In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 535/C1/247, 279
Data: 11.03.2022

Prin contestatia nr. 8166/02.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

5575/02.02.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in Mun. ......... ,
......... sectorul ..., avand CUI ........., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva comunicarii nr.

658/28.01.2022 reprezentdnd adaugare clarificare/decizie la anuntul de
participare simplificat, postata in SEAP la data de 28.01.2022 ora 11:23,
intocmita de catre ......... , cu sediul In ... ......... - , km 14 5,
localitatea ......... , judet ......... in calitate de entitatea contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizate in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Cartarea zgomotului si refacerea/
revizuirea hartilor strategice de zgomot si a planului de actiune”, cod
CPV 71313100-6, prin care s-a solicitat: anularea comunicarii nr. 658/
28.01.2022, sa se retina ca eliminarea cerintei SR EN ISO 27001 este
nelegala, precum si obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor care indeplinesc cerintele
existente la expirarea termenului limita stabilit pentru depunerea
ofertelor.

Prin contestatia cu nr. 8170/04.02.2022, inregistrata la CNSC sub

nr. 6096/04.02.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
Mun. ......... ; eneeenaes Sectorul ..., avand CUI ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , cu sediul in
Soseaua ...... ..... - ..., km ....., localitatea ......... , judet ......... in

calitate de entltatea contractanta, in cadrul aceleasi proceduri s-a
solicitat: anularea deciziei nr. 823 /02.02.2022 de anulare a procedurii
de achizitie, emisa de entitatea contractanta, precum si toate actele
entitatii contractante privind decizia de anulare, inclusiv adresele de
comunicare si obligarea entitatii contractante sa continue procedura de
achizitie publica.

Pagina 1 din 19



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 247/2022 si nr. 279/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, SC ......... SRL precizeaza ca formuleaza contestatia nr.
8166/02.02.2022, finregistrata la CNSC sub nr. 5575/02.02.2022,
impotriva comunicarii nr. 658/28.01.2022, reprezentand adaugare
clarificare/decizie la anuntul nr. SCN1099336, publicata in SEAP in timpul
etapei de Evaluare Calificare si Tehnica in data de 28.01.2022 SEAP ora
11:23.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca, prin anuntul de participare
simplificat postat pe SEAP sub nr. SCN1099336/30.12.2021, ......... a
initiat achizitia serviciului ,Cartarea zgomotului si refacerea/revizuirea
hartilor strategice de zgomot si a planului de actiune”, serviciu impartit
in 2 loturi, a carui atribuire face obiectul prezentei contestatii, criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut. Termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost 17.01.2022, ora 15.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 28.01.2022, a fost notificat
de SEAP, cu referire la publicarea adresei nr. 658/28.01.2022, prin care
era anuntat, in etapa de calificare si analiza oferta tehnica, ca cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire, cu privire la prezentarea
indeplinirii de catre ofertanti a certificarii SR EN ISO 27001, solicitata
prin caietul de sarcini si fisa de date, a fost eliminata.

In opinia contestatorului, prin eliminarea unor cerinte de calificare,
dupa data limita de depunere a ofertei, entitatea contractanta ..............
creeaza un avantaj unuia din ofertanti, respectiv celui care nu respecta
aceasta cerinta la momentul depunerii ofertei, astfel, apreciaza ca nu
sunt respectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale, conform art. 2 alin (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Contestatorul precizeaza ca, prin documentatia de atribuire,
respectiv prin Fisa de date pag 6, cap III. 1 b) - STANDARDE DE
ASIGURARE A CALITATII SI DE PROTECTIE A MEDIULUI, precum si prin



Caietul de Sarcini, la pag. 1 - Standarde si Normativele tehnice -
entitatea contractanta a solicitat ca oferta inaintata de fiecare ofertant in
parte sa Iindeplineasca/sa respecte caracteristicile tehnice si de
performanta astfel cum sunt formulate prin ,pct. III. 1.4) Reguli si
criterii obiective de participare: Pentru LOTUL 1 si LOTUL 2: Ofertantul
trebuie sa prezinte certificate ISO la nivelul intregii organizatii emise de
0 organizatie acreditata cel putin pentru SR EN ISO 9001, SR EN ISO
270017,

De asemenea, arata ca prin caietul de sarcini nr. 7987/12.11.2021
publicat pe SEAP, la pag. 1 - Standarde si Normativele tehnice - se
solicita ca ofertantul sa prezinte certificatele ISO 9001 si SR EN ISO
27001.

SC......... SRL sustine ca, prin cerintele solicitate prin fisa de date
pag. 8, la sectiunea IV.4. subsectiunea IV.4.1., s-a stabilit modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv: ,Ofertantul are obligatia de a
prezenta propuneri privind clauzele contractuale si/sau Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale si a criteriilor minimale din caietul de
sarcini se va completa formularul 9 (...)”, formular ce contine declaratia
ofertantului cu privire la angajamentul de acceptare a conditiilor
contractuale si a cerintelor minime din caietul de sarcini, pe care
ofertantul o depune la data ofertarii pe SEAP.

Astfel, contestatorul sustine ca entitatea contractanta si-a precizat
prin documentatia de atribuire, conditiile de participare ce trebuie
respectate de fiecare ofertant, privind indeplinirea cerintelor de calificare,
si a impus prin Fisa de date Sectiunea III. 1.4 Reguli si criterii obiective
de participare, respectiv ,Pentru LOTUL 1 si LOTUL 2: Ofertantul trebuie
sa prezinte certificate ISO la nivelul intregii organizatii emise de o
organizatie acreditata cel putin pentru SR EN ISO 9001, SR EN ISO
27001".

De asemenea, arata ca la pct. I1.1.4 din fisa date, se precizeaza in
mod expres faptul ca ,Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar
si complet tuturor solicitarilor de clarificari in a 6-a zi inainte de termenul
limita stabilit pentru depunerea ofertelor”.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca, cel tarziu cu 5 zile inainte
de expirarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
puteau fi formulate clarificari si se putea raspunde la acestea (in speta,
cel tarziu pana la 12.01.2022), insa nu a fost formulata nicio solicitare
sau clarificare.

Cu privire la acest aspect contestatorul apreciaza ca ulterior
expirarii termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor este
nelegal a se modifica cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

SC ......... SRL precizeaza ca modificarea cerintelor din caietul de
sarcini nu poate reprezenta o eroare materiala, asa cum s-a inserat in
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cuprinsul comunicdrii a cdrei anulare o cere. in opinia contestatorului,
eliminarea unei cerinte esentiale, care reprezinta o conditie de
eligibilitate, este un element esential din conditiile de participare la
licitatie. In situatia in care cel putin un ofertant a putut indeplini
conditiile impuse, inclusiv certificarea eliminata, in niciun caz nu se poate
aprecia ca a fost o eroare materiala, eroare care sa fi dus la invalidarea
unei licitatii pe motiv ca, din cauza unor conditii imposibil de realizat nu
au existat ofertanti eligibili.

Contestatorul mentioneaza ca din comunicarea din SEAP in
sectiunea ,LISTA  CLARIFICARI, NOTIFICARI SI DECIZII -
COMENTARIU”, rezulta faptul ca aceasta indreptare de eroare materiala
ar fi rezultatul unei solicitari formulate prin oferta.

Cu privire la acest aspect sustine ca desi nu are cunostinta despre
data depunerii ofertei despre care se face vorbire in aceasta comunicare,
se ridica trei probleme de drept:

1. Solicitarea nu putea fi formulata prin oferta, intrucat solicitarile
se depun exclusiv online la rubrica dedicata in SEAP, astfel cum este
prevazut in mod expres in nota 5 de la pct. IV.4.3 din Fisa de date. Prin
urmare, aceasta solicitare trebuia sa fie respinsa ca inadmisibila, sau, sa
nu se tina cont de existenta ei (sa fie considerata nescrisa).

2. Data formularii solicitarii este ulterioara datei limita de depunere
a ofertelor, astfel ca, aceasta este tardiv formulata, potrivit art. 172 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016.

3. In conditiile in care aceasta ,solicitare” nu a fost facuta publica,
prin publicare pe SEAP, aceasta nu a fost formulata si solutionata in mod
transparent, incalcandu-se principiul impus de art. 2 alin. (2) si de art.
172 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

In consecinta, contestatorul solicita respingerea modificarii
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, eliminarea cerintei SR EN ISO
27001 fiind nelegala.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 5616/02.02.2022,
contestatorul transmite in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207809900/1, tranzactia nr. 1172011021/1986430539 din data de



02.02.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
1.060,00 lei.

Prin contestatia nr. 8170/04.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
6096/04.02.2022, formulata de SC ......... SA s-a solicitat: anularea
deciziei nr. 823 /02.02.2022 de anulare a procedurii de achizitie, emisa
de entitatea contractanta, precum si toate actele entitatii contractante
privind decizia de anulare, inclusiv adresele de comunicare si obligarea
entitatii contractante sa continue procedura de achizitie publica.

Contestatorul sustine ca in data de 03.02.2022 i s-a comunicat,
prin email, decizia nr. 823/02.02.2022, precum si comunicarile aferente.

Prin aceasta decizie entitatea contractanta a dispus anularea
procedurii de achizitie publica ,din motive independente de vointa
autoritatii contractante”, invocand, in esenta, ca a existat o eroare in
intocmirea caietului de sarcini, respectiv ca in acesta a existat cerinta SR
EN ISO 27001, care nu s-ar fi impus, ca eroarea a fost depistata ulterior
perioadei de depunere a ofertelor, iar momentul in care a fost sesizata
eroarea (dupa deschiderea ofertelor) nu mai permitea vreo modificare
(erata).

Astfel entitatea contractanta precizeaza ca s-a decis anularea
procedurii, avand la baza o eroare materiala in intocmirea caietului de
sarcini, eroare care ar duce la restrictionarea concurentei si care nu mai
poate fi corectata odata cu trecerea termenului de depunere a ofertelor.

Contestatorul solicita in primul rand, sa se retina faptul ca entitatea
contractanta recunoaste prin aceasta decizie (nr. 823/2.2.2022)
sustinerile cuprinse in contestatia depusa initial de SC ......... SRL,
respectiv faptul ca dupa trecerea termenului de depunere a ofertelor nu
se mai poate modifica vreo cerinta din caietul de sarcini.

SC ......... SRL sustine, in primul rand ca, in conditiile in care se
admite petitul initial, procedura de achizitie poate continua de Ia
momentul la care se afla, fara a fi nevoie de anularea intregii proceduri
de achizitie publica.

In al doilea rénd, apreciaza ca sustinerea potrivit careia, ar exista
inserat in caietul de sarcini, din eroare criteriul de eligibilitate SR EN ISO
27001, iar ca aceasta ar reprezenta o ,,cerinta” suplimentara care duce la
restrictionarea concurentei”, este pe cat de gresita, pe atat de
tendentioasa.

In al treilea rand, standardul SR EN ISO 27001 este un standard
care prevede cerinte pentru proiectarea, implementarea si certificarea
unui sistem de management al securitatii informatiilor care ajuta
organizatia sa-si stabileasca si sa realizeze politici de securitate
informationald si obiective in concordanta cu cerintele legale aplicabile
activitatii desfasurate.

Pagina 5 din 19



In al patrulea rand, aceastd cerintd (pe care contestatorul sustine
ca o indeplineste), are in opinia sa deplina relevanta cu privire la obiectul
achizitiei publice in discutie, raportat si la natura entitatii contractante
(aeroport international - care trebuie sa respecte si sa impuna inalte
standarde de siguranta si securitate, la toate nivelurile).

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta este o conditie normala,
logica, motiv pentru care a prezentat documentele necesare dovedirii
existentei ei, si afirma ca nu stie daca celdlalt competitor a prezentat
aceasta certificare, dar apreciaza ca nu, altfel entitatea contractanta nu
ar fi avut motiv sa anuleze procedura in conditiile in care ambii
participanti ar fi prezentat aceasta cerinta, fapt care ridica in opinia
acestuia, un mare semn de intrebare.

Totodata, sustine ca nu se poate discuta despre o eroare materiala.
Aceasta ar exista numai in cazul in care conditia/cerinta impusa nu ar
avea legatura cu obiectul achizitiei, sau nu ar putea fi indeplinita in mod
obiectiv de niciun prezumtiv participant.

Contestatorul sustine ca daca entitatea contractanta ar avea
posibilitatea sa anuleze procedura pentru orice fel de motiv, atitudinea
acesteia ar putea sa devina arbitrara, imprevizibila si chiar
netransparenta, aplicand un tratament preferential pentru un anumit
competitor.

Conform sustinerilor contestatorului, entitatea contractanta dupa
publicarea eratei in SEAP si dupa finalizarea etapei ,Evaluare, Clarificare
si Tehnica”, in data de 28.01.2022, a recurs la deschiderea ofertelor
financiare, pentru ofertantii care au indeplinit cerintele de calificare si
eligibilitate, oferta SC ......... SRL fiind desemnata ca oferta admisa.

Contestatorul sustine ca nu are cunostinta daca oferta celuilalt
candidat a fost admisa, dupa renuntarea la cerinta SR EN ISO 27001, si
inaintea accesarii evaluarii financiare, entitatea procedand la continuarea
procedurii pentru ofertantii declarati eligibili, prin accesarea ofertelor
financiare.

La data de 01.02.2022, dupa accesarea ofertelor, contestatorul
sustine ca a fost notificat de sistemul SEAP despre faptul ca entitatea
contractanta a decis prelungirea cu 3 saptamani a perioadei de analiza a
ofertelor financiare, respectiv de la data 01.02.2022 ora 18:00, pana la
data de 22.02.2022 ora 18:00.



Pentru acest fapt, contestatorul precizeaza ca nu fisi explica
demersul entitatii contractante de a anula procedura, la data de
02.02.2022, dar intuieste faptul ca ,eroarea materiala” a fost in mod
artificial invocata, dupa ce aceasta a luat la cunostinta despre preturile
ofertare pentru serviciile prezentate de ofertantii declarati admisi,
anuland procedura inainte de aplicarea criteriului ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. 8175/09.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
6977/09.02.2022, contestatorul transmite 1in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207823412/1, tranzactia nr. 1174177304/
1988821745 din data de 09.02.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 1.060,00 lei.

Prin adresa nr. 1025/10.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
7236/10.02.2022, veveemeaaneen.. depune punctul de vedere, referitor
la contestatia formulata de SC......... SRL.

Pe de o parte, entitatea contractanta sustine ca cele doua
contestatii sunt ,depuse in termenul legal”, iar pe de alta parte, invoca
exceptia prematuritatii contestatiei initiale nr. 8166/02.02.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 5575/02.02.2022, motivat de faptul ca in
procedura, contestatorul a realizat o interpretare gresita in ceea ce
priveste documentul inregistrat sub nr. 658/28.01.2022 si postat in
SEAP, in sensul ca in etapa de evaluare s-ar fi luat decizia de a se
elimina din caietul de sarcini cerinta SR EN ISO 27001.

Entitatea contractanta sustine ca documentul in cauza este emis de
comisia de intocmire a caietului de sarcini nr. 7987/12.11.2021, urmare
a solicitarii facute de catre inspectorul de specialitate achizitii, prin
adresa nr. 577/26.01.2022 si tindndu-se seama de postarea din SEAP,
facuta de catre operatorul economic SC ................. SRL, dupa data
incheierii perioadei de solicitare de clarificari. SC .............. . SRL a
solicitat ca certificarea SR EN ISO 27001 din art. 8.17 din propunerea de
contract, sa fie eliminata, intrucat cerintele Legii nr. 121/2019, privind
evaluarea si gestionarea zgomotului ambiental, si ale Directivei Europene
2002/49/ END nu prevad o asemenea cerinta.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca documentul nr.
658/28.01.2022 a fost postat in SEAP pentru transparenta procedurii si
nicidecum acesta nu confirma schimbarea unor cerinte din caietul de
sarcini, nefiind in masura a determina, ca in cadrul etapei de evaluare,
sa se dispuna eliminarea din caietul de sarcini a cerintei SR EN ISO
27001, si astfel, achieseaza la pozitia contestatorului, sustinand ca in
cadrul etapei de evaluare nu este posibila
eliminarea/adaptarea/indreptarea erorii din caietul de sarcini.

Entitatea contractanta sustine ca acest lucru se poate face doar in
etapa de clarificari, care s-a inchis la data de 11.01.2022, si nu au fost
ridicate obiectii de asemenea natura din partea comisiei de elaborare a
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caietului de sarcini, decat in momentul in care a fost sesizata de catre
inspectorul de achizitii.

Entitatea contractanta precizeaza ca despre obiectia ridicata de
competitorul SC .................. SRL, s-a luat la cunostinta dupa termenul de
depunere a ofertelor.

Astfel, entitatea sustine ca la deschiderea ofertelor s-a constatat in
cadrul ofertei tehnice, existenta obiectiei invocate de catre SC .........
............. SRL, moment in care comisia de evaluare a fost pusa in situatia
de a analiza ofertele din perspectiva prevederilor legale.

Entitatea contractanta sustine ca din punct de vedere legal,
chestiunea privind cerinta SR EN ISO 27001 a fost cuprinsa de catre
operatorul economic ca fiind o cerinta tehnica, cu toate ca aceasta era
necesar a fi analizata din punct de vedere a DUAE, ceea ce a determinat
sa fie admise ofertele ambilor operatori economici.

Prin urmare, entitatea invocand prevederile art. 62 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, privind normele de aplicarea Legii nr. 99/2016, privind
achizitiile sectoriale, apreciaza ca, orice modificare adusa documentatiei
de atribuire peste termenul limita de depunere a ofertelor este tardiva,
irelevanta si incalca dispozitiile legale.

Entitatea contractanta apreciaza ca nivelul de competitie intr-o
asemenea procedura a fost afectat, intrucat, daca de la inceput o
asemenea cerinta, respectiv detinerea certificatului SR EN ISO 27001 nu
era impusa prin caietul de sarcini, cu siguranta procedura ar fi atras si
alti participanti la procedura in afara celor deja inscrisi.

In conditiile in care, comisia de evaluare a luat la cunostinta de
obiectiile respective doar dupa deschiderea efectiva a ofertelor, aceasta
s-a aflat in imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin (2) din Legea
nr. 99/2016.

Entitatea contractanta in urma celor aratate anterior, si, avand in
vedere eroarea constatata, a apreciat ca au fost incdlcate prevederile
art. 62 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, iar situatia inregistrata se pliaza
pe prevederile art. 224 si 225 din Legea nr. 99/2016.

In aceeasi ordine de idei, entitatea sustine ca nu se putea accepta
ca procedura de achizitie sa continue, in sensul de a fi declarat
adjudecatar contestatorul, intrucat cerinta de certificare cuprinsa in



caietul de sarcini SR EN ISO 27001, in raport cu dispozitiile Legii nr.
121/2019, privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiental, si ale
Directivei Europene 2002/49/END, nu trebuia impusa.

Fata de toate chestiunile invocate anterior, entitatea contractanta
solicita respingerea celor doua contestatii ca nefondate, si in consecinta,
mentinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire nr. 823/
02.02.2022.

Prin adresa nr. 8185/14.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
7776/14.02.2022, contestatorul depune raspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante.

In primul rand, contestatorul invoca tardivitatea punctului de
vedere, fata de contestatia initiala, conform art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

in al doilea rand, solicitd respingerea exceptiei prematuritatii
contestatiei initiale, aratand ca, pe de o parte i s-a comunicat decizia in
data de 28.01.2022 ora 11:23, prin publicare pe SEAP.

Pe de alta parte, contestatorul nu considera ca a realizat o
sinterpretare gresita a documentului nr. 658/28.01.2022", si nici nu
intelege sustinerea entitatii contractante, cum ca nu se confirma
schimbarea unor cerinte in caietul de sarcini.

In al treilea rand, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta
recunoaste in punctul de vedere depus, faptul ca modificarile caietului de
sarcini se putea face numai pana la data de 11.01.2022.

In continuare, contestatorul prezintd punctul sdu de vedere, vis-a-
vis de atitudinea avuta de entitatea contractanta, pe parcursul derularii
procedurii, una subiectiva, sustine contestatorul, si de natura a-I favoriza
pe competitorul ................

Contestatorul sustine ca desi, entitatea contractanta a afirmat ca ,a
fost pusa in situatia de a lua cunostinta de obiectia depusa de .......... L n
momentul verificarii documentelor, dupa ce au fost ambele oferte
admise, nu intelege care obiectie si unde a fost publicata.

Astfel, contestatorul considera ca orice obiectie care nu a fost
publicata la rubrica speciala din SEAP, trebuie considerata nescrisa si
trebuie respinsa ca inadmisibila.

De asemenea, SC ......... SRL nu intelege nici care sunt motivele
pentru care a fost exclusa cerinta SR EN ISO 27001, intrucat entitatea
contractanta nu le-a prezentat, apreciind ca decizia de anulare a
procedurii este nemotivata.

Prin adresa nr. 1151/17.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
8703/18.02.2022, entitatea contractanta depune o completare la punctul
de vedere, prin care reitereaza argumentele exprimate anterior, in
principal acelea prin care contestatorul interpreteaza ca ar exista o
clarificare care ar schimba cerintele caietului de sarcini, insa, pe fond
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acest document nu confirma schimbarea unor cerinte din caietul de
sarcini si, de asemenea, nu era in masura a determina comisia de
evaluare, ca in cadrul etapei de evaluare, sa dispuna ca din caietul de
sarcini sa fie eliminata cerinta SR EN ISO 27001.

Entitatea contractanta afirma ca in cadrul procedurii de licitatie nu
se va regasi nicio decizie prin care sa se fi dispus schimbarea cerintelor
caietului de sarcini, sustinerea contestatorului in sensul schimbarii
cerintelor caietului de sarcini fiind una nereala.

Entitatea contractanta precizeaza ca obiectiile transmise de catre
SC e SRL, au fost postate in SEAP, prin publicarea draftului de
contract intocmit pentru procedura Tmpreuna cu o anexa la draftul
respectiv, prin care se motiva ca cerinta privind certificarea SR EN ISO
27001, nu trebuia impusa in caietul de sarcini.

De asemenea, entitatea contractanta sustine faptul ca, prin analiza
caietelor de sarcini aferente licitatiilor efectuate in anii precedenti cu
privire la acelasi obiect, a observat ca acestea nu contin certificarea SR
EN ISO 27001.

Prin adresa nr. 8192/21.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
8991/21.02.2022, SC ......... SRL depune raspuns la completarea
punctului de vedere al entitatii.

Contestatorul sustine faptul ca, in continuare, nu a regasit
,obiectia” postata in SEAP, considerand astfel ca este inadmisibila.
Totodata, apreciaza ca fiind interesant, cum de abia in aceasta faz3,
entitatea contractanta vine si sustine ca aceea cerinta ar fi preluata din
greseala dintr-un alt caiet de sarcini.

SC ......... SRL subliniaza ca, din punctul sau de vedere important
pentru fondul cauzei este sa se retina ca SC .................. SRL sustine ca
cerinta in discutie (SR EN ISO 27001) este similara cu
cerintele/standardele pe care el le detine, astfel, recunoscand ca acest
standard este aplicabil, fiind posibil de indeplinit.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Cartarea zgomotului si refacerea/revizuirea hartilor strategice
de zgomot si a planului de actiune”, cod CPV 71313100-6, publicand in



SEAP, anuntul de participare nr. SCN1099336/30.12.2021, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 53.000,00 lei. Conform
cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este
»pretul cel mai scazut”.

Prin contestatiile formulate care fac obiectul prezentei (dosar nr.
247/2022 si nr. 279/2022) SC ......... SRL este nemultumit de faptul
ca, dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor, respectiv
17.01.2022 entitatea contractanta a eliminat prin adresa nr. 658 publicat
in SEAP in data de 28.01.2022 cerinta prezentarii de catre ofertanti a
certificarii SR EN ISO 27001 iar ulterior, prin decizia nr.823/02.02.2022
ca urmare a unei sesizari din partea unui operator economic participant
la procedura cu privire la existenta unei erori materiale, respectiv a unei
cerinte ce nu se impunea, in speta certificatul SR EN ISO 27001,
entitatea contractanta a anulat procedura de atribuire in baza art. 225
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 99/2016 deoarece, in
opinia sa, se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
respectiv cel al tratamentului egal si al nediscriminarii.

Avand in vedere cronologia si succesiunea logica a criticilor din
cadrul celor doua contestatii, Consiliul le va analiza in mod unitar prin
raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Astfel, potrivit anuntului de participare simplificat, pct. II1.1.4), la
~Reguli si criterii obiective de participare”, entitatea contractanta a impus
urmatoarele cerinte:

»1) Pentru LOTUL 1 si LOTUL 2:

Ofertantul trebuie sa prezinte certificate ISO Ila nivelul
intregii organizatii emise de o organizatie acreditata cel putin
pentru SR EN ISO 9001, SR EN ISO 27001,

Aceasta cerinta de calificare se regaseste si in cadrul Fisei de date,
la pct. III.1.4) Reguli si criterii obiective de participare:

~Pentru LOTUL 1 si LOTUL 2:

Ofertantul trebuie sa prezinte certificate ISO la nivelul intregii
organizatii emise de o organizatie acreditata cel putin pentru SR EN
ISO 9001, SR EN ISO 27001”.

Avand a determina mai intai in ce masura stabilirea unor cerinte de
calificare stabilite in anuntul de participare simplificat, pot fi modificate
dupa data stabilita de depunere a ofertelor, in speta 17.01.2022,
Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 185 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate
referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
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b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de
atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Entitatea contractanta stabileste numai criterii de participare care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul
sectorial / acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Entitatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de
participare, dar ia In considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens.

(5) Toate criteriile privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”;

- art. 34 din HG nr. 394/2016: ,(1) Entitatea contractanta poate
utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

(2) Entitatea contractantd stabileste criterii de selectie in cadrul
documentatiei de atribuire atunci cadnd aplicd in cadrul procedurii de atribuire
etapa de selectie a candidatilor si trebuie sd se raporteze la criteriile de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si financiara
si/sau capacitatea tehnica si profesionald si trebuie sa se raporteze la criterii
de calificare ce au fost stabilite de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(5) Entitatea contractantd are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de cate
ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”;



- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

- art. 61 din HG nr. 394/2016: ,Transmiterea spre publicare a
anunturilor prevazute la art. 151 din Lege catre operatorul SEAP se realizeaza
numai prin mijloace electronice, prin completarea formularelor specifice
disponibile in SEAP la adresa de internet www.e-licitatie.ro si numai de catre
entitatile contractante inregistrate”.

- art. 62 din HG nr. 394/2016: ,(1) In cazul in care, dupd publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
acesta, entitatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu
de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare.

(2) - In conditiile art. 163 din Lege, entitatea contractants are obligatia
de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la
anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
sectoriale incét au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie,
in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce
determina restrangerea competitiei, sau favorizarea unor anumiti operatori
economici.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia
sa revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru in cauza”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta
urmatoarele concluzii :

- entitatea contractanta are dreptul si libertatea de a stabili cerinte
de calificare privind capacitatea tehnica/profesionala a ofertantilor ce au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic/organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare, sub conditia ca aceste
cerinte sa fie incluse in anuntul de participare, stabilirea acestora doar in
caietul de sarcini fiind considerate clauze nescrise;
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- orice modificare a cerintelor de calificare din cadrul anuntului de
participare poate fi efectuata de entitatea contractanta cu conditia ca
aceasta din urma sa transmita spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor
sau cererilor de participare.

Or, entitatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale mai sus
iterate, deoarece, pe de-o parte, modificarea cerintei de calificare privind
eliminarea prezentarii de catre ofertanti a certificarii SR EN ISO 27001
nu s-a facut inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/ 2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
(inclusiv pentru ofertantul care a sesizat entitatea contractanta cu privire
certificatul SR EN ISO 27001), cat si pentru comisia de evaluare in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din
HG nr. 394/2016.

Consiliul va retine faptul ca cerintele din anuntul de participare si
instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cu privire la documentele care trebuie depuse in
cadrul ofertei sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
entitatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat. Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire
la modul in care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit obligatia de a respecta
intocmai cerintele de calificare impuse si documentele in sustinerea
acestora cat si riscurile ce decurg din nerespectarea acestor cerinte.



La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare

a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotérére,

autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedurad”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la clarificarea din oficiu nr. 658/28.01.2022
publicata in SEAP la data 28.01.2022 sub identificatorul
+[SCN1099336/00048] clarificare din oficiu-semnat.pdf.p7s”, motiv
pentru care la obliga entitatea contractanta la anularea acesteia.

In ceea ce priveste anularea in totalitate a procedurii de atribuire,
se retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 99/2016
care transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/25/UE au
ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
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incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 149 alin. (1) din HG
nr. 394/2016 care statueaza regula conform careia: ,Entitatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul sectorial/acordul-cadru
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege printre acestea neregadsindu-se existenta unei erori
materiale datorate unei cerinte apreciate ca nu se impunea, in speta
certificatul SR EN ISO 27001.

Modalitatea in care a inteles ......... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe in principal, ca faptul ca art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 99/2016 prevede posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in
contextul anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de
la regula generald, survenita din motive independente de vointa entitatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
deoarece anularea procedurii este consecinta directa a actiunilor/
inactiunilor entitatii care a apreciat in mod evident tardiv ca impunerea
certificatul SR EN ISO 27001 nu s-ar impune.

Entitatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul in
urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea contractului
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se
vedea in acest sens prevederile art. 151 din HG nr. 394/2016) si nici de
a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara incheierea
contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea autoritatii
contractante. In acest mod ar fi adaugate obstacole nejustificate pentru
accesul operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Miller, ,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca obiect



aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii contractelor incheiate
in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept
public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotdararea CJUE pronuntata in
cauza C-26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre
autoritatea contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al
organizarii procedurii de atribuire este incheierea unui contract de
achizitii publice, niciun element al acestei proceduri nu ar putea face
incheierea contractului dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii
contractante.

Modalitatea in care a inteles entitatea contractanta in cauza sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urméand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, entitatea trebuie sa
aiba in vedere derularea corecta si completa a tuturor etapelor
procedurale inclusiv a etapei finale de licitatie electronica. Nefiind
localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o
hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut dupa ce entitatea contractanta a procedat
la deschiderea ofertelor si a incheiat Procesul de evaluare si verificare a
ofertelor tehnice nr.662/28.01.2022 si in urma unei sesizari facute
tocmai de unul dintre ofertanti respectiv de SC .................. SRL.

Constatarea ulterior datei limita de depunere a ofertelor si implicit
deschiderii ofertelor, a unei erori datorate indicarii in cadrul
documentatiei de atribuire a unui certificat care a fost acceptat si insusit
de ofertanti prin depunerea de oferte, nu poate constitui un motiv
pertinent de a sanctiona ofertantii cu anularea intregii procedurii;
aceasta maniera de a proceda a entitatii contractante apare ca nelegala
in raport de dispozitiile art. 225 din lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

Consiliul retine ca entitatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din lipsa de experienta a unui salariat, impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia
s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor).

Conform art. 149 alin. (1) din HG 394/2016 se instituie regula
conform careia entitatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie sectoriala/acordul-cadru cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice
si financiare cuprinse in respectiva oferta.
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De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de entitatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei entitatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
225 din Legea nr. 99/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate.

Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora actiunilor
neautorizate ale unui salariat sau omisiunii de a imprima in timp util
clasamentul rezultat in urma etapei finale de licitatie electronica. Potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, entitatea contractantd nu poate adauga la lege exceptii de
anulare a procedurii de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre SC ......... SRL 1in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va anula adresa
nr. 658/28.01.2022, decizia de anulare a procedurii nr. 823/02.02.2022
precum si actele subsecvente acesteia din urma si va obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu reluarea etapei de
evaluare a ofertelor potrivit prevederilor legale, documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... iar, pe cale de



consecinta, anuleaza adresa nr. 658/28.01.2022, decizia de anulare a
procedurii nr. 823/02.02.2022 precum si actele subsecvente si obliga
entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu reluarea
etapei de evaluare a ofertelor potrivit prevederilor legale, documentatiei
de atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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