CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator ..., a contestat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ..., respectiv raportul procedurii nr. ...,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Lot 1 Pat de spital mecanic cu o sectiune mobila
cu protectie laterala si saltea antidecubit Lot 2 Pat de spital electric cu
trendelenburg si saltea Lot 3 Noptiera de spital cu masuta incorporata”
lot 2 - ,Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea”, cod CPV
33192120-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

In principal:

»- anularea rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin [...]
raportul procedurii final.pdf.p7s, publicat in SICAP la data de
03.11.2020;

- Anularea raportului de evaluare a ofertelor [...] proces-verbal de
evaluare.pdf.p7s, publicat in SICAP la data de 03.11.2020;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul ...;

- Obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depusa de
ofertantul ..., ca fiind inacceptabila”.

In subsidiar:
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- ,Atribuirea contractului catre ..., intrucat calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.”

.., In calitate de ofertant castigator, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de director ..., a inaintat, initial, prin mijloace electronice (e-mail),
de doua ori si, ulterior, in original, prin curierat rapid, ,cerere de
interventie in interes propriu” fara numar de inregistrare la emitent,
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., nr. ... si, respectiv, sub
nr. ..., prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd oferta sa a fost clasatd pe
locul 2, ofertantul declarat castigator fiind ....

Contestatoarea precizeaza ca in urma studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat ca oferta depusa de ... este neconforma, aceasta
neindeplinind unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, motiv pentru care ar fi trebuit declarata
inacceptabila.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

- Conform fisei de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, operatorii participanti la procedura trebuie sa detina ,Avize
si autorizatii specifice domeniului de activitate/respectiv: - Autorizatie de
functionare emis de ANMDM (Agentia Nationald a Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale) sau aviz MSF pentru produsele ofertate”. De
asemenea, in caietul de sarcini este mentionat si faptul ca , furnizorul are
obligatia de a asigura (...) livrarea, transportul, instalarea si punerea in
functiune a echipamentelor la sediul autoritatii contractante”.

- Contestatoarea precizeaza ca din Declaratia de Participare,
precum si in urma studierii dosarului achizitiei publice a concluzionat ca

ofertantul ... incearca sa indeplineasca aceasta cerinta prezentand un
Angajament de Sustinere Tehnica si Profesionala, angajament prin
care ... se obliga ,sd puna la dispozitia ... toate resursele tehnice si

profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor
obligatiilor asumate de acestia”. Tot in cadrul angajamentului de
sustinere tertul sustinator declara urmatoarele: ,In acest sens, ne
obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia ... resursele tehnice si/sau profesionale de sustinere tehnica
pentru instalare, punere in functiune, reparare si instruire personal
necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica. Noi, ... declaram ca intelegem sa
raspundem, in mod neconditionat, fata de autoritatea contractanta
pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de ..., in baza
contractului de achizitie publica, si pentru care ... a primit sustinere
tehnica si profesionala conform prezentului angajament (...)".
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- in aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca din angajamentul de
sustinere rezulta ca ... se va implica in contract, doar in caz de
neexecutare de catre ... a obligatillor asumate privind instalarea,
punerea in functiune, repararea si instruirea personalului, aceasta
asumandu-si, iTnainte de toate, sa puna la dispozitia ofertantului
resursele tehnice si/sau profesionale, lucru imposibil cand resursa
necesara pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica/profesionala a ofertantului este Avizul emis de Ministerul
Sanatatii pentru reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
dispozitive medicale. Ori, resursa angajamentului de sustinere nu este
transferabila, iar ofertantul si tertul sustinator nu au inteles sa
subcontracteze aceasta parte a contractului.

- Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca din Certificatul
Constatator ONRC rezulta ca tertul sustindator nu ar putea oricum sa
execute obligatiile privind instalarea, punerea in functiune si service-ul
echipamentelor la sediul autoritatii contractante, asa cum impune
documentatia de atribuire, ... avand aceste obiecte de activitate
autorizate doar la sediu si nu la terti. Astfel, ... arata ca ofertantul
declarat céastigator nu a facut dovada indeplinirii efective a experientei
similare declarate si nici nu i-au fost solicitate clarificari in aceasta
privinta, iar justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut a fost
ceruta strict formal, impreuna chiar cu documentele doveditoare DUAE.

- De asemenea, contestatoarea arata ca justificarea pretului nu
ofera nicio claritate in privinta seriozitatii ofertei, ofertantul anexand o
factura proforma de la producatorul ... din data de 01.09.2020 pe care
este mentionata valabilitatea ofertei 30 de zile, deci care nu mai era
valabila la momentul transmiterii catre autoritatea contractanta si cu un
termen de livrare pentru 50 de paturi de 60 de zile, o cantitate de 5 ori
mai mica decat maximul pe acordul-cadru (250 buc) si cu un termen de
livrare mai mare decat cel cerut prin documentatia de atribuire.

- ... sustine ca, din justificarea pretului se mai poate observa faptul
ca, desi acordul-cadru se desfasoara pe 24 de luni, iar ... a oferit o
garantie a produselor de 24 de luni de la instalare asumandu-si
interventia la sediul beneficiarului in maxim 24 de ore de la primirea
sesizarii, totalul cheltuielilor salariale luate in calcul sunt de 3.553,34 lei
- pentru 2 ani, 250 de paturi, cu garantie 24 de luni.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ...,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- Echipamentul nu respecta in totalitate cerintele minimale
solicitate prin caietul de sarcini si pare ca autoritatea contractanta a fost
indusa in eroare prin fisa tehnica atasata in cadrul procedurii, a
produsului ..., aceasta fiind in fapt un colaj de informatii si poze montate
sub forma unui tabel, semnat in incheiere de managerul companiei
producatoare. Astfel, in mare parte, specificatiile solicitate in caietul de
sarcini se regasesc in prima coloana si sunt confirmate cu fotografii a
unor repere introduse in cea de a doua coloana, dar fara a oferi o
imagine de ansamblu a echipamentului si a modului in care acestea sunt
integrate in echipamentul ce va fi livrat.
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- Pe de alta parte, ... subliniaza ca in tabelul mentionat se regasesc
specificatii pentru care producatorul nu a reusit sa introduca imagini care
sa demonstreze indeplinirea cerintei, ci a introdus detalii tehnice complet
diferite de brosura oficiala a modelului de pat ofertat, ce poate fi
descarcata de pe site-ul producatorului.

- Spre exemplificare, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la cerinta , Inaltimea platformei sa fie ajustabila electric
in intervalul 360 mm - 750 mm (+/-5%) (fara saltea)”, ... arata ca
acestea se vor regasi in fisa tehnica atasata, dar valorile sunt diferite de
cele care se regasesc pe site-ul producatorului, respectiv 42 cm - 77 cm,
interval ce nu ar respecta cerinta solicitata in caietul de sarcini pentru
pozitia cea mai de jos a patului;

2. Cu privire la cerinta ,Patul sa fie echipat cu un kit de 4 roti
duble, cu un diametru de minim 150 mm”, contestatoarea subliniaza ca
desi in brosura ce se regaseste pe site-ul producatorului acesta ofera 3
variante pentru rotile patului, niciuna din ele nu indeplineste cerinta
solicitata;

3. Fata de cerinta ,Sistemul centralizat de blocare a rotilor cu
pedale de actionare pentru fiecare colt al patului”, ... arata ca desi este
mentionat in fisa tehnica atasata propunerii, echipamentul dispune doar
de pedale de actionare a sistemului de franare pe doua din cele patru
roti, respectiv pe cele din dreptul sectiunii de picioare;

4. In ceea ce priveste cerinta ,Pentru o manevrare mai usoara de
catre personalul medical, patul sa fie prevazut cu a 5-a roata retractabila
prin intermediul oricarei dintre cele 4 pedale din colturile patului”,
contestatoarea precizeaza ca aceasta informatie se regdseste doar in
tabelul anexat propunerii tehnice sub forma ,copy-paste”, dar fara a face
trimitere la o imagine cu aceasta roata si cu modul in care aceasta este
actionata.

In drept, ... invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, respectiv art. 215 alin (4), art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si art. 48 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a precizat valoarea celui mai mare contract subsecvent
aferent fiecarui lot.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (22) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG
nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii  Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 23.280 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC. De asemenea, i s-a comunicat
contestatoarei faptul ca prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., autoritatea contractanta a precizat valoarea celui mai mare
contract subsecvent aferent lotului 2 (582.000 lei — cantitate 40 buc.).
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
16.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la dosarul
cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de
5.820 RON, eliberata la data de 17.11.2020 de CEC Bank - Sucursala
Iasi.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
16.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 50699/18.11.2020, ... a depus
la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...,
in suma de 17.460 RON, eliberata la data de 12.11.2020 de CEC Bank -
Sucursala Iasi.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta considera ca ... a interpretat gresit
dispozitiile angajamentului de sustinere tehnica si profesionala incheiat
intre ... si ....

Astfel, ... subliniaza ca in cuprinsul angajamentului se mentioneaza
urmatoarele ,Noi, ..., declaram ca intelegem sa raspundem, in mod
neconditionat fata de autoritatea contractanta pentru neexecutarea
oricarei obligatii asumate de ... (...)".

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia este imposibila
punerea la dispozitia ofertantului ... a resurselor tehnice si/sau
profesionale de catre ..., deoarece resursa angajamentului de sustinere
nu este transferabila, iar ofertantul si tertul sustinator nu au inteles a
subcontracta, autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Operatorul
economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit
contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi”.

In ceea ce priveste sustinerea ... in sensul ca din Certificatul
Constatator ONRC rezulta ca tertul sustinator, ..., nu ar putea sa execute
obligatiile privind punerea in functiune si service-ul echipamentelor la
autoritati contractante, ... avand aceste obiecte autorizate doar la sediu,
nu si la terti, ... considera ca ... a interpretat gresit dispozitiile
Certificatului Constatator. Acest act prevede faptul ca activitatile
desfasurate de catre ... in cadrul sediului sunt: Comert cu ridicare al
produselor farmaceutice, Instalarea masinilor si echipamentelor
industriale, Repararea echipamentelor electronice si optice, insa nu
exclude ca aceste activitati sa fie desfasurate si in afara sediului.

Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de catre ...,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari (Nr. ...) de la
ofertantul declarat castigator in vederea justificarii pretului. La aceasta

5/30



solicitare ... a pus la dispozitia autoritatii contractante justificarea
pretului. Ori, in urma verificarilor efectuate, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca pretul ofertat de ... este unul corect.

. mentioneaza faptul ca criteriul de atribuire al procedurii a fost
stabilita ca fiind ,Pretul cel mai scazut”, in conformitate cu art. 187 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016. Astfel, evaluarea ofertelor s-a realizat prin
compararea propunerilor financiare prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, clasamentul pe baza caruia s-a stabilit oferta castigatoare,
intocmindu-se in ordinea crescatoare a preturilor respective. Asadar, in
urma analizelor si calculelor efectuate, a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de catre ....

In ceea ce priveste faptul ca ... a oferit o garantie de 24 de luni
calculata de la momentul instalarii echipamentelor, autoritatea
contractanta subliniaza ca in caietul de sarcini s-a solicitat garantie de 24
de luni, astfel oferta operatorului economic clasat pe primul loc, este una
corecta. Mai mult decat atat, operatorul economic ... a oferit o perioada
de postgarantie de 8 ani.

Fata de afirmatia ..., referitoare la faptul ca propunerea tehnica
depusa de catre operatorul economic clasat pe primul loc nu ofera o
imagine de ansamblu a echipamentului si a modului in care reperele
confirmate cu fotografii sunt integrate in echipamentul in cauza, ... face
trimitere la imaginea de pe pagina 1 din brosura pusa la dispozitie de
catre ..., in care patul electric cu trendelenburg si saltea este prezentata
in ansamblu.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ... nu a reusit
sa introduca imagini, care sa demonstreze indeplinirea unor cerinte,
autoritatea contractanta este de acord, insa considera ca, pentru orice
operator economic ar fi dificil demonstrarea prin imagini a faptului ca
patul are capacitatea de incarcare de siguranta 250 kg (acesta fiind una
dintre cerintele la care castigatoarea procedurii nu a prezentat imagini
doveditoare).

mai arata faptul ca, caietul de sarcini prevede obligatia
ofertantilor de a pune la dispozitia sa materiale de prezentare a
producatorului aparatului (pliante, prospecte, manual de utilizare etc., in
original sau in copie conforma cu originalul) unde se regasesc cerintele
din specificatia tehnica. Aceasta obligatie a fost indeplinita de catre ...,
care a prezentat brosura producatorului.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul
procedurii de atribuire, are obligatia de a analiza documentele depuse de
catre ofertanti, nu cele afisate pe o pagina de internet/site, care poate
nu sunt de actualitate. Astfel, dupa analizarea brosurii si documentatiei
tehnice prezentate de catre ..., patul oferit de catre aceasta, este
conform cerintelor tehnice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a punctului de vedere, a ofertei
depusa de ..., precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a
contestatiei, respectiv a transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) de doua ori si, ulterior, in original, prin
curierat rapid, ,cerere de interventie in interes propriu” fara numar de
inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
nr. ... si, respectiv, sub nr. ..., formulata de ..., in calitate de ofertant
castigator, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...,
ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ... trebuia
exclus din procedura, deoarece nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, intervenienta
arata urmatoarele:

Conform fisei de date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, operatorii participanti la procedura trebuie sa detina
JAutorizatie de functionare emis de ANMDM (Agentia Nationald a
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale) sau aviz MSF pentru
produsele ofertate”. ... sustine ca si-a insusit aceasta cerinta si a inteles
sa o respecte intocmai, prezentand avizul emis pentru ... de Ministerul
Sanatatii prin ANMDM (Agentia Nationala a Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale) pentru activitatea de import, distributie si
comercializare, in a carui anexa se regaseste producatorul
echipamentelor ofertate.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca tertul sustinator a fost
nominalizat pentru a o sprijini, in ceea ce priveste cerinta caietului de
sarcini (instalarea, punerea in functiune) nicidecum cerintele de calificare
cuprinse in fisa de date, care nu fac nicio referire la activitatea de
instalare si punere in functiune sau la Avizul de functionare pentru
activitatile de instalare, punere in functiune, instruire.

Totodata, ... mentioneaza ca, atat angajatii sai, cat si cei ai ... au
urmat cursuri de specializare pentru echipamentele producatorului
Prin urmare sustinerea tehnica nu se refera la surse netransferabile, ci la
faptul ca a luat in calcul situatia in care angajatii sai se imbolnavesc in
contextul actual - pandemia de Coronavirus sau alte cauze exterioare pe
care nu le poate prevedea, in momentul depunerii ofertelor si aceste
imprejurari ar face imposibila activitatea lor in ceea ce priveste
instalarea echipamentelor, atunci angajatii tertului sustinator ar putea
interveni pentru ca procesul de instalare si punere in functiune sa nu fie
periclitat.

Mai mult, ... sustine ca pe principiul qui potest maius, potest et
minus a ales sa nominalizeze tertul sustinator (imprejurarea ca acesta
sa intervina fiind minimala).

In plus, ... reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
prin fisa de date a achizitiei urmatoarele:

1. cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
Certificatul Constatator,

2. cu privire la capacitatea tehnica si profesionala:

2.1 executarea de livrari de tipul specificat fara sa impuna un
prag valoric;
2.2 certificate emise de organisme de control al calitatii;
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2.3 Autorizatie de functionare emisa de ANMDM sau aviz MSF
pentru produsele ofertate.

Astfel, intervenienta concluzioneaza ca pentru experienta similara
nu s-a impus un prag valoric, ci doar livrarea unor produse similare, iar
Avizul de functionare solicitat este aviz MSF pentru produsele ofertate si
nu avizul de functionare emis de MS pentru activitatea de reparare,
verificare si punere in functiune.

Referitor la critica ,ofertantul nu a facut dovada indeplinirii efective
a experientei similare”, ... mentioneaza faptul ca a indeplinit, fara
echivoc cerinta autoritatii contractante cuprinsa la cap III.1.3.a) Loturile:
1, 2, 3. Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari
de tipul specificat. Lista principalelor livrari de produse efectuate in
cursul unei perioade, care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.

De asemenea, intervenienta sustine ca a depus, odata cu
documentele justificative pentru DUAE, lista principalelor livrari, precum
si Contractul de furnizare nr. ..., care a avut ca obiect furnizarea a 67
paturi electrice pentru ... in valoare de 479.921.00 lei, fara TVA.

Referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari transmise de autoritatea
contractanta printr-o adresa in care a justificat modul de alcatuire a
pretului, a atasat o proforma emisa de producatorul ..., valabila la data
depunerii ofertelor, acea proforma fiind una orientativa pentru a reflecta
pretul unitar al patului. Termenul de livrare este asumat de ofertant la
momentul depunerii ofertelor. Ori, data fiind cererea actuala de pe piata
si criza generata de pandemia de coronavirus ... mentioneaza ca, a luat
decizia aprovizionarii pe stoc cu acest tip de paturi. Prin urmare, este
lipsita de temei alegatia ca ofertantul declarat castigator nu va putea
onora comenzile autoritatii contractante in timpul asumat in oferta.

Mai mult, intervenienta precizeaza ca a ales sa depuna Iin
procedura, proforma valabila la data depunerii ofertei, deoarece la acel
moment a stabilit pretul cu care a participat la prezenta procedura.
Negocierile purtate cu producatorul ... tin de relatia contractuala
dezvoltata intre parti, nepermitand ingerinta contestatoarei.

Cu privire la cheltuielile salariale in valoare de 3553,34 lei (in
conditiile in care a oferit o garantie de 24 de luni de la instalare,
asumandu-si si interventia la sediul beneficiarului) ... sustine ca a luat in
calcul contracte similare desfasurate cu alte autoritati contractante, unde
in perioada de garantie de 24 luni trebuia intervenit o singura data
pentru a remedia defectiuni minore sau niciodata si asta datorita calitatii
superioare a paturilor pe care le comercializeaza - fiind vorba de acelasi
producator, ....

In sustinerea celor afirmate, intervenienta face trimitere Ila
contractul incheiat cu ..., care a achizitionat un numar de 120 paturi
electrice, contract incheiat la data de 14.11.2018, din care rezulta fara
indoiala ca s-au scurs aproape in totalitate cei doi ani de garantie, fara a
genera probleme spitalului si costuri suplimentare furnizorului (...).
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Un alt aspect subliniat de ... este imprejurarea ca, ... fisi
argumenteaza contestatia pe supozitii complet false, bazédndu-se pe o
brosura a unui model de pat (...) care nu face obiectul propunerii sale
tehnice si financiare. Astfel, potrivit contestatiei, ... a analizat portofoliul

de produse al firmei ... pe site-ul acesteia (...) si cataloagele
producatorului ... (www.....com.tr), alegadnd, in vederea contestarii, un
model de pat - ..., altul decat cel ofertat de ..., respectiv modelul de

pat ....03. Ori, pornind de la aceasta premisa falsa, contestatoarea
prezinta diferentele care atesta neconformitatea produsului ,ipotetic” -
VIGOROUS 11 - cu cerintele caietului de sarcini, ca si cum modelul de
pat prezentat in procedura de catre ... ar fi fost modelul ... si nu modelul
....03

... opineaza ca nu se poate pune la indoiala faptul ca a participat la
procedura cu modelul de pat ....03, deoarece acest fapt rezulta din fisa
tehnica ,Fisa pat electric Lot 2”, depusa odata cu propunerea tehnica -
parte integranta a ofertei, pe care a depus-o. De asemenea, faptul ca
modelul de pat ....03 nu figureaza in catalogul de produse al
producatorului, nu denota faptul ca produsul nu exista sau ca nu
corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini. Producatorul ... nu
este obligat sa emita un catalog nou imediat ce a introdus pe piata unele
produse noi si nici nu este obligat sa aiba un prospect sau un catalog, din
care sa reiasa toate caracteristicile tehnice care apar in prospectul
produsului ofertat de contestatoare.

Mai mult, intervenienta subliniaza ca ofertantul poate sa faca
dovada corespondentei cu caietul de sarcini prin orice mijloc adecvat,
respectiv pliante, prospecte, manualul de utilizare etc. Astfel, ... arata
ca, asa cum rezulta din continutul propunerii sale tehnice, produsul pe
care |-a oferit nu este unul imaginar, ci un produs real, cu parametri
tehnici care indeplinesc intrutotul cerintele autoritatii contractante din
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ..., transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, prin curierat rapid, inregistrata la CNSC sub nr. ... si,
respectiv sub nr. ..., ... a formulat o intampinare, cu privire la cererea de
interventie depusa de ..., aratand urmatoarele:

- cu privire la sustinerea ..., potrivit careia indeplineste cerintele
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Autorizatie de
functionare emis de ANMDM (Agentia Nationald a Medicamentelor si a
Dispozitivelor Medicale) sau aviz MSF (n.r. Ministerul Sanatatii si Familiei
- denumirea veche a Ministerului Sanatatii) pentru produsele ofertate”
prin prezentarea Avizului emis de ANMDM, prin care sunt autorizati doar
pentru import, distributie si comercializare dispozitive medicale si nu
pentru instalare, punere in functiune si mentenanta dispozitivelor
medicale, contestatoarea precizeaza ca aceste activitati reprezinta o
parte esentiala a obiectului contractului de achizitie publica. Autoritatea
Contractanta achizitioneaza paturi electrice ce trebuie instalate, puse in
functiune si carora li se asigura mentenanta timp de 24 de luni. Intr-
adevar, Avizul de Functionare ANMDM se solicita doar pentru produsele
ofertate, caci nu este relevant pentru autoritatea contractanta, daca
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ofertantul este autorizat sa comercializeze, sa puna in functiune sau sa
serviceze alta categorie de dispozitive medicale decédt cea care face
obiectul contractului.

- Fata de afirmatia intervenientei, potrivit careia tertul sustinator
nu are de fapt nici un rol in procedura, el urmand sa intervina doar in
situatia in care angajatii ... se imbolnavesc in contextul pandemiei de
Coronavirus si aceste imprejurari ar face imposibila activitatea lor in ceea
ce priveste instalarea echipamentelor, ... considera ca per a contrario
rezulta ca in situatia in care angajatii intervenientului ... nu se
imbolnavesc acestia vor desfasura personal instalarea, punerea in
functiune si mentenanta echipamentelor, activitati pe care intervenientul
le poate desfasura doar cu incalcarea legii, intrucat societatea nu este
autorizata de Ministerul Sanatatii pentru reparare, mentenanta si punere
in functiune/instalare dispozitive medicale.

- Contestatoarea mai arata ca nici tertul sustindator nu poate sa
efectueze repararea, mentenanta si punerea in functiune/instalarea
dispozitivelor medicale la sediul beneficiarului, asa cum se impune prin
documentatia de atribuire, intrucat el este autorizat de Oficiul National al
Registrului Comertului sa desfasoare aceste activitati doar la sediu si nu
la terti. In concluzie, oricum ar reinterpreta intervenienta aceasta
sustinere tehnica, activitatile de instalare, punere in functiune si service -
parte esentiala a obiectului contractului, nu pot fi desfasurate legal nici
de intervenienta si nici de tertul sustinator.

Prin adresa nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior prin curierat rapid, |nreg|strata la CNSC sub nr. ... si,
respectiv sub nr. ..., ... a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, aratand urmatoarele:

- Respectand litera si spiritul legii privind achizitiile publice,
evaluarea ofertei depusa de ... ar fi trebuit sa se opreasca la
documentele de calificare, imediat dupa ce autoritatea contractanta a
luat cunostinta de sustinerea tehnica/profesionala strict formala si fara
nicio posibilitate reala de a fi materializata.

- Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ... a
Jnterpretat gresit dispozitiile Certificatului Constatator”, contestatoarea
opineaza ca tertul sustinator nu si-a asumat si rolul de subcontractant si
reitereaza ca acesta nu este autorizat pentru executarea activitatilor de
instalare, punere in functiune si service la sediul autoritatii contractante,
asa cum se solicita prin documentatia de atribuire.

- De asemenea, ... mentioneaza ca potrivit art. 15 din Legea nr.
359 din 2004 privind Simplificarea formalitatilor la inregistrarea in
registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si
persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la
autorizarea functionarii persoanelor juridice: ,(1) In vederea eliberarii de
catre biroul unic din cadrul oficiului registrului comertului de pe ladnga
tribunal a certificatului de inregistrare contindnd codul wunic de
inregistrare sau, dupa caz, a certificatului de inscriere de mentiuni,
solicitantul are obligatia sa depuna, o data cu cererea de inregistrare si

10/ 30



actele doveditoare, declaratia-tip pe propria raspundere, semnata de
asociati sau de administratori, din care sa rezulte, dupa caz, ca:

a) persoana juridica nu desfasoara, la sediul social sau la sediile
secundare, activitatile declarate, o perioada de maximum 3 ani;

b) persoana juridica indeplineste conditiile de functionare
prevazute de legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar,
protectiei mediului si protectiei muncii, pentru activitatile precizate in
declaratia-tip.

(2) Orice modificare cu privire la cele declarate atrage obligatia
solicitantului de a depune la biroul unic din cadrul oficiului registrului
comertului de pe langa tribunal o noua declaratie-tip pe propria
raspundere corespunzatoare modificarilor intervenite.” Astfel, Oficiul
Registrului Comertului autorizeaza functionarea persoanei juridice in
baza declaratiei-tip pe propria raspundere, semnata de asociati sau de
administratori, iar activitatile pe care societatea in cauza este autorizata
sa le desfasoare sunt numai cele incluse in declaratia model 2 (depusa la
infiintarea societatii), sau in declaratia model 3 (depusa cu ocazia
inregistrarii de mentiuni). In oricare dintre cele doua declaratii societatea
declara ca ,sunt indeplinite conditiile de functionare prevazute de
legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei
mediului, protectiei muncii, care se desfasoara la (...)", iar aici
reprezentatii persoanei juridice aleg una sau mai multe dintre variantele
urmatoare, dupa caz: la sediul social/profesional, la sedii secundare,
activitati proprii de birou sau activitati desfasurate in afara sediului
social/profesional si a sediilor secundare (punctelor de lucru), deci la
terti. Asadar, o activitate autorizata la sediul societatii nu poate fi
desfasurata, in mod automat si la un punct de lucru al acesteia, sau in
afara sediilor, daca nu au fost declarate, in mod expres, ca urmand a fi
desfasurate la un anumit punct de lucru sau la terti prin declaratiile
potrivite.

- In acest sens, contestatoarea invedereaza art. 5 alin. (1) din
Legea 359 din 2004, care prevede: ,Prin autorizarea functionarii, in
sensul prezentei legi, se intelege asumarea de catre solicitant a
responsabilitatii  privitoare la legalitatea desfasurarii activitatilor
declarate”.

- De asemenea, ... subliniazd ca interpretarea autoritatii
contractante privind oferta depusa de ... si rolul tertului sustinator in
procedura este contrara argumentelor intervenientei. Astfel, autoritatea
contractanta nu incearca reinterpretarea conditiilor privind capacitatea
tehnica/profesionala, asa cum gresit incearca intervenienta, ci sustine ca
tertul subcontractant va fi cel care va efectua activitatile de instalare,
punere in functiune si service pentru produsele ofertate de ... si ca ar fi
capabil din punct de vedere legal sa le efectueze.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei si
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. ... sinr. ..., ... a
confirmat primirea adresei nr. ....
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a Tnaintat documente necesare solutionarii contestatiei, in
format electronic.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a Tnaintat, pe
suport hartie, o parte din documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
02.12.2020, finregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a raspuns la
intdmpinarea nr. ....

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ... incearca sa
denatureze cerintele documentatiei de atribuire, intervenienta sustine
ca ... incearca sa se substituie in atributiile autoritatii contractante si sa
introduca prin contestatia inaintata noi cerinte de calificare.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca autoritatea contractanta
nu a solicitat prin fisa de date a achizitiei Aviz de functionare pentru
activitatile de instalare, punere in functiune si mentenanta.

. reitereaza ca potrivit documentatiei de atribuire, s-a mentionat
in fisa de date a achizitiei cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ca operatorii participanti la procedura trebuie sa detina
JAutorizatie de functionare emisa de ANMDM (Agentia Nationala a
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale) sau aviz MSF pentru
produsele ofertate”.

Intervenienta arata ca si-a insusit aceasta cerinta si a inteles sa o
respecte intocmai, prezentand avizul emis pentru ... de Ministerul
Sanatatii prin ANMDM (Agentia Nationala a Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale) in a carui anexa se regaseste producatorul
echipamentelor ofertate.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia activitatile de
instalare, punere in functiune si mentenanta echipamentelor nu vor
putea fi facute de ofertantul declarat céastigator decat cu incalcarea
legii, ... mentioneaza ca are incheiate contracte cu societati
comerciale/unitati service tocmai in vederea realizarii acestor activitati.
Prin urmare una dintre acestea va fi furnizor de servicii de instalare,
punere in functiune si mentenanta pentru echipamentele ofertate, asa
cum este definit furnizorul la articolul 3 din Legea nr. 98/2016 ,w)
furnizor - Entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul,
ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”.

Intervenienta opineaza ca din economia textului de lege de mai sus
rezulta faptul ca ,entitatea care presteaza servicii” catre ... nu are
calitatea de subcontractant, legiuitorul permitdnd ca acesta sa fie doar
furnizor, ... neavand obligativitatea de a-I numi pe acesta
subcontractant.

Mai mult, ... subliniaza ca si in adresa de justificare a pretului
ofertantul ... a prevazut la punctul 5 Costuri instalare si punere in
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functiune inclusiv manipulare, costuri prestari terti in valoare de 19.800
lei

Intervenienta mai arata si faptul ca autoritatea contractanta i-a
solicitat sa justifice pretul si nicidecum modalitatea in care indeplineste
cerinta cu privire la termenul de livrare. Astfel, deducerile contestatoarei
sunt eronate si menite sa induca in eroare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect , Lot 1
Pat de spital mecanic cu o sectiune mobila cu protectie laterala si saltea
antidecubit Lot 2 Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea Lot 3
Noptiera de spital cu masuta incorporata”, cod CPV 33192120-9 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../ 29.08.2020,
stabilind termen limita pentru primirea ofertelor la 30.09.2020 ora 15°,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
6.318.900, fara TVA.

Prezenta procedura de atribuire este divizata in 3 loturi, contestatia
formulata de ... vizand rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 2
- ,Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea”, avand o valoare
estimata intre 14.550 lei si 3.637.500 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 283/30.10.2020,
in cadrul lotului 2 au fost depuse opt oferte.

Prin Raportul procedurii nr. ..., in cadrul lotului 2, au fost declarate
admisibile trei oferte si aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, Comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator pe ..., pe
locul 2 in clasament pozitionandu-se oferta depusa de ....

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, ... a transmis
Consiliului, la data de 11.11.2020, prin posta rapida,
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care a solicitat
urmatoarele:

In principal:

»,- anularea rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin [...]
raportul procedurii final.pdf.p7s, publicat in SICAP la data de
03.11.2020;

- Anularea raportului de evaluare a ofertelor [...] proces-verbal de
evaluare.pdf.p7s, publicat in SICAP la data de 03.11.2020;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul ...;

- Obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depusa de
ofertantul ..., ca fiind inacceptabila”

In subsidiar:

- ,Atribuirea contractului catre ..., intrucat calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei”.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitile art. 61! alin. (2%) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., eliberata la data de 17.11.2020 de CEC
Bank - Sucursala ..., in suma de 5.820 RON si Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..., eliberata la data de 12.11.2020 de CEC Bank -
Sucursala ..., in suma de 17.460 RON.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... ofertant
pozitionat pe primul loc in clasamentul final, a depus la Consiliu, ,cererea
de interventie in interes propriu”, fara numar de inregistrare la emitent,
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care prezinta natura juridica
a unei cereri de interventie accesorie (si nu a unei cereri de interventie in
interes propriu), deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
solicitand respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, care
stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
13.11.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului in data de 19.11.2020 este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

. are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul final,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
asocierea anterior mentionata, in cadrul prezentei cauze, astfel cum a
fost calificata de Consiliu.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca ... critica oferta desemnata
castigatoare sub urmatoarele aspecte:

- pretul neobisnuit de scazut, justificarea pretului a fost ceruta
strict formal. Se arata ca ofertantul desemnat castigator a prezentat ,0
factura proforma de la producatorul ... din data de 01.09.2020 pe care
este mentionata valabilitatea ofertei 30 de zile, deci care nu mai era
valabila la momentul transmiterii catre autoritatea contractanta si cu un
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termen de livrare pentru 50 de paturi de 60 de zile, o cantitate de 5 ori
mai mica decat maximul pe acordul cadru (250 buc) si cu un termen de
livrare mai mare decat cel cerut prin documentatia de atribuire. Tot in
justificarea pretului observam ca desi acordul cadru se desfasoara pe 24
de luni, iar S.C. ...S.R.L. a oferit o garantie a produselor de 24 de luni de
la instalare asumandu-si interventia la sediul beneficiarului in maxim 24
de ore de la primirea sesizarii, totalul cheltuielilor salariate luate in calcul
sunt de 3.553,34 lei - pentru 2 ani, 250 de paturi, cu garantie 24 de
luni”;

- neindeplinirea cerintei de calificare din fisa de date, referitoare la
obligatia operatorilor economici participanti la procedura de a detine
~Avize si autorizatii specifice domeniului de activitate/respectiv:-
Autorizatie de functionare emis de ANMDM (Agentia Nationala a
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale) sau aviz MSF pentru
produsele ofertate”;

- indeplinirea urmatoarei cerinte din Caietul de sarcini: ,furnizorul
are obligatia de a asigura livrarea, transportul, instalarea de a asigura
livrarea, transportul, instalarea si punerea in functiune a echipamentelor
la sediul autoritatii contractante”, prin tert sustinator;

- neindeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantului
nefiindu-i solicitate clarificari in acest sens.

- echipamentul ofertat nu indeplineste in totalitate cerintele
caietului de sarcini, si anume:

e ,indltimea platformei sa fie ajustabila electric in intervalul 360
mm - 750 mm (+/-5%) (fara saltea)”;

e ,Patul sa fie echipat cu un kit de 4 roti duble, cu un diametru de
minim 150 mm”,

e ,Sistemul centralizat de blocare a rotilor cu pedale de actionare
pentru fiecare colt al patului”;

e ,Pentru o manevrare mai usoara de catre personalul medical,
patul sa fie prevazut cu a 5-a roata retractabila prin intermediul oricarei
dintre cele 4 pedale din colturile patului”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la pretul neobisnuit de scazut ofertat de ..., ... aratand
urmatoarele:

- justificarea pretului a fost ceruta strict formal;

- ofertantul desemnat castigator a prezentat ,o factura proforma de la
producatorul ... din data de 01.09.2020 pe care este mentionata
valabilitatea ofertei 30 de zile, deci care nu mai era valabila la momentul
transmiterii catre autoritatea contractanta si cu un termen de livrare
pentru 50 de paturi de 60 de zile, o cantitate de 5 ori mai mica decat
maximul pe acordul cadru (250 buc) si cu un termen de livrare mai mare
decat cel cerut prin documentatia de atribuire. Tot in justificarea pretului
observam ca desi acordul cadru se desfasoara pe 24 de luni, iar S.C.
...S.R.L. a oferit o garantie a produselor de 24 de luni de la instalare
asumandu-si interventia la sediul beneficiarului in maxim 24 de ore de la
primirea sesizarii, totalul cheltuielilor salariale luate in calcul sunt de
3.553,34 lei - pentru 2 ani, 250 de paturi, cu garantie 24 de luni”.
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Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca ...S.R.L. a ofertat, in cadrul lotului 2, un pret de 1.881.287,50 lei fara
TVA (51,72 % din valoarea estimata), ofertantul contestator aflat pe
locul 2, a ofertat un pret de 3.612.500 lei fara TVA (99,31 % din
valoarea estimata), iar ofertantul pozitionat pe locul 3 - ...a ofertat un
pret de 3.630.000 lei fara TVA (99,79 % din valoarea estimatd), in
conditiile in care valoarea estimata maxima a prezentei proceduri este de
3.637.500 lei fara TVA.

In analiza acestei critici, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
dispozitii legale:

o art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsd doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”;
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- art. 136 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Avand in vedere ca legislatia actuald, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurentd, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii
participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor.

In speta, Comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa de
...S.R.L. are un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel incat aceasta a
facut verificari referitoare la acest aspect, solicitandu-i prin adresa nr.
280/26.10.2020, prin alte aspecte si , justificarea ofertei”.

La aceasta solicitare, ...S.R.L. a prezentat urmatoarea justificare de
pret:

» (-..) Precizam faptul ca SC ... nu este producatorul pentru Pat de
spital electric cu trendelenburg si saltea care fac obiectul ofertei, astfel
va prezentam in cele ce urmeaza elemente componente ale pretului
ofertat:

Cheltuieli salarizare ale fortei de munca implicate in activitati
premergatoare incheierii contractului de furnizare, in timpul contractului
de furnizare, in activitati post-vanzare sunt pentru:

- monitorizare anunturi SICAP si identificarea procedurilor la care
se indeplinesc conditiile solicitate de autoritatea contractanta pentru a
candida;
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- gestionare portofoliu de produse si furnizori;

- intocmire documentatie de participare la licitatie;

- servicii post-vanzare, garantie si post garantie.

S-a estimat:

- 2 persoana studii superioare - 5.200,00 ron/persoana - s-au luat in

calcul doar 1/3

Salarii brute:  3.466,67 Lei

Contributii aferente (2,25%): - 86,67 Lei

1.Total cheltuieli salariale - 3.553,34 Lei

2. Cota management proiect - 19.000,00 Lei

3. Cheltuieli indirecte - cheltuieli financiare, administrative, cu
amortizarea, securitate in munca - 3.000,00 Lei

4. Costuri de incarcare si transport - 36.750,00 Lei

5. Costuri instalare si punere in functiune inclusiv  manipulare,
costuri prestarii terti - 19.800,00 Lei

Costuri de depozitare - nu este cazul, marfa fiind livrata de la
furnizor

6. Cost achizitie echipamente ce urmeaza a fi livrate 282.500,00
Euro

(val estimata 1 Euro= 4,8738 Iei) 1.376.848,50 Lei

TOTAL CHELTUIELI (1+2+3+4+5+6) 1.458.951,84 Lei f

Valoare oferta 1.881.287.50 Lei

Profit estimat 442.335,66 Lei

Costul achizitiei s-a estimat pornind de la oferta financiara primita
de la furnizorul extern (Anexa 1) in care pretul pentru Pat de spital
electric cu trendelenburg si saltea este de 1.130 euro/buc si s-a inmultit
cu cantitatea de 250 bucati. Cheltuielile cu pondere semnificativa au fost
estimate conform prezentarii de mai sus, insa dupa cum se poate vedea,
profitul brut estimat suporta diminuari in cazul in care ar aparea unele
diferente fata de estimare. Nu consideram necesara o justificare mai
amanuntita a pretului.

2. SC ... respecta dispozitiile romanesti si europene in domeniul
protectiei mediului si muncii”,

Anexat, acestei justificari de pret, ... a prezentat o factura
proforma emisa de ... la data de 01.09.2020 din care rezulta un pret
unitar de 1.130 euro, o cantitate de 50 de paturi, o perioada de
valabilitate a ofertei de 30 de zile si un termen de livrare de 60 de zile.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele aspecte relevante in raport de critica analizata: ,Cantitate
minima acord cadru - 1 bucata, Cantitate maxima acord cadru - 250
bucati, cantitate minima contract subsecvent - 30 bucati”.

De asemenea, in modelul de acord-cadru, la punctul 6.1 este
mentionat un termen de livrare de 72 de ore de la primirea comenzii.

Acest termen a fost modificat prin clarificarea publicata in SEAP la
data de 09.09.2020 dupa cum urmeaza: ,Va comunicam ca termenul de
72 de ore, din Modelul acord cadru este eronat, e o formulare standard.
Va fi inlocuita cu sintagma Livrarea produselor se va efectua in termen
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maxim de 6 saptamani de la data receptionarii - primirii comenzii ferme
de la beneficiar”.

De asemenea, prin clarificarea publicata in SEAP la data de
10.09.2020, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
Ltermenul limita pentru livrarea, montarea si punerea in functiune al
aparatelor ofertate este de 15 decembrie 2020”, reiterand acest termen
si prin clarificarea nr. ...

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca justificarea pretului a fost ceruta strict formal, intrucat printr-o
singura solicitare de clarificari i s-a cerut ofertantului ... atat justificarea
pretului neobisnuit de scazut cat si depunerea documentelor justificative
DUAE, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata deoarece pentru fiecare
solicitare a autoritatii contractante, legislatia in vigoare stipuleaza
temeiuri de drept diferite.

Astfel, justificarea pretului neobisnuit de scazut are ca temei
dispozitiile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, conform
carora: i

» (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,

Comisia de evaluare avand obligatia de a evalua informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si de a respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2) anterior mentionat.

Verificarea informatiilor oferite de ofertantul in discutie, trebuie
realizata temeinic, in cadrul etapei de evaluare a propunerii financiare,
avand in vedere si dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (...)
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(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Pe de alta parte, solicitarea documentelor suport DUAE are ca
temei de drept art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform caruia:
~Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru,
cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”.

In consecinta, intrucat justificarea pretului neobisnuit de scazut si
depunerea documentelor justificative DUAE, se realizeaza in etape
diferite ale procedurii, Consiliul apreciaza ca prin comasarea acestora
intr-o singura solicitare de clarificari, se demonstreaza in mod clar ca
justificarea pretului neobisnuit de scazut a fost realizata formal,
deoarece indiferent de documentele ce urmau a fi depuse de
ofertantul ... Comisia decisese deja ca acestea sunt lamuritoare, oferta
fiind declarata admisibila si pozitionata in clasamentul final pe locul 1, de
vreme ce i-au fost solicitate acestui ofertant si documentele suport
DUAE.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator a prezentat ,o factura proforma de la
producatorul ... din data de 01.09.2020 pe care este mentionata
valabilitatea ofertei 30 de zile, deci care nu mai era valabila la momentul
transmiterii catre autoritatea contractanta si cu un termen de livrare
pentru 50 de paturi de 60 de zile, o cantitate de 5 ori mai mica decat
maximul pe acordul cadru (250 buc) si cu un termen de livrare mai mare
decat cel cerut prin documentatia de atribuire”, Consiliul constata
urmatoarele:

e Factura proforma emisa de producator la 01.09.2020 era in
termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor
(30.09.2020), demonstrand faptul ca pretul de referinta mentionat in
cuprinsul acesteia a fost luat in calcul de ofertantul desemnat castigator
pentru intocmirea propunerii financiare.
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Cu toate aceste, Consiliul apreciaza ca in conditiile in care perioada
de valabilitate a facturii proforme inceta chiar in ziua depunerii ofertelor,
era esential ca autoritatea contractanta sa se asigure ca acest pret este
mentinut de producator si dupa data de 30.09.2020, respectiv la data
transmiterii cererii de clarificari 26.10.2020, astfel incat se impunea ca
membrii Comisiei de evaluare sa solicite ofertantului criticat depunerea
unui document emis de producator care sa se afle in termen de
valabilitate si sa confirme pretul ofertat, critica sub acest aspect fiind
intemeiata.

In acest context, Consiliul retine ca art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, prevede ca explicatiile aduse de ofertant trebuie sa fie insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

e Faptul ca in cuprinsul facturii este mentionata , 0 cantitate de 5
ori mai mica decat maximul pe acordul cadru (250 buc)”, este in opinia
Consiliului nerelevant de vreme ce, asa cum rezulta din adresa autoritatii
contractante nr. ..., valoarea celui mai mare contract subsecvent aferent
lotului 2 este de 582.000 lei (pentru 40 de bucati), ceea ce reprezinta
mai putin decat numarul de paturi mentionat in factura proforma (50 de
buc.). Pe de alta parte, este cunoscut faptul ca livrarea unui numar mai
mare de produse de acelasi tip poate conduce la o diminuare a pretului
unitar, critica sub acest aspect fiind neintemeiata;

e In ceea ce priveste termenul de livrare mentionat in factura
proforma (de 60 de zile), mai mare decat cel mentionat in documentatia
de atribuire, astfel cum a fost modificat prin clarificarile din data de
09.09.2020 (,6 saptaméani”) si 10.09.2020 (,termenul limita pentru
livrarea, montarea si punerea in functiune al aparatelor ofertate este de
15 decembrie 2020”), Consiliul apreciaza ca, desi etapa de evaluare a
propunerii tehnice se finalizase, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari ofertantului in legatura cu aceasta neconcordanta,
deoarece toate documentele depuse de un ofertant in procedura,
indiferent de etapa in care se afla procedura, trebuie sa fie corelate,
critica sub acest aspect fiind intemeiata. In ceea ce priveste sustinerile
intervenientei referitoare la acest aspect, Consiliul nu le poate retine
deoarece nu poate fi clarificata o oferta printr-o cerere de interventie.
Obligatia de a lamuri in mod deplin toate aspectele unei oferte revine
comisiei de evaluare conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. i) din HG
nr. 395/2016, careia Consiliul nu i se poate substitui.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,desi acordul cadru se desfasoara pe 24 de luni, iar S.C. ...S.R.L. a
oferit o garantie a produselor de 24 de luni de la instalare asumandu-si
interventia la sediul beneficiarului in maxim 24 de ore de la primirea
sesizarii, totalul cheltuielilor salariale luate in calcul sunt de 3.553,34 lei
- pentru 2 ani, 250 de paturi, cu garantie 24 de luni”, Consiliul apreciaza
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ca, in speta, Comisia de evaluare trebuia sa solicite ofertantului
detalierea acestui aspect (justificare concreta a acestei valori), intrucat
aceasta cheltuiala salariala este aparent mica in raport de durata
acordului-cadru.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei referitoare la acest
aspect, Consiliul nu le poate retine deoarece nu poate fi clarificata o
oferta printr-o cerere de interventie. Obligatia de a lamuri in mod deplin
toate aspectele unei oferte revine comisiei de evaluare conform
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016, careia Consiliul
nu i se poate substitui.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta de calificare din
fisa de date, referitoare la obligatia operatorilor economici participanti la
procedura de a detine ,Avize si autorizatii specifice domeniului de
activitate/respectiv:- Autorizatie de functionare emis de ANMDM
(Agentia Nationala a Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale) sau aviz
MSF pentru produsele ofertate”, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, autoritatea contractantda a mentionat urmatoarea
cerinta:

,Loturile: 1,2,3
Pentru contractele de achizitie de bunuri: certificate emise de organisme
de control al calitatii
- Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Modalitatea de indeplinire:

SE VA COMPLETA formularul DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe LOCUL I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor

Avize si autorizatii specifice domeniului de activitate/respectiv:
Autorizatie de functionare emis de ANMDM (Agentia Nationala a
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale) sau aviz MSF pentru
produsele ofertate”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 280/26.10.2020, acestia au solicitat ofertantului ... sa
depuna ,documentele justificative care probeazd indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, dupa cum urmeaza:

(...)

2.  Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea
de comercializare si distributie pentru categoria de produse ofertate,
conform Legii 95/2006 art. 926, republicata si actualizata”.
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La aceasta solicitare, ...S.R.L. a prezentat, printre alte documente,
si pe urmatoarele:

- Avizul de functionare nr. ...emis de Ministerul Sanatatii ANMDM
apartinand ... (tert sustinator) pentru reparare, mentenanta si punere
in functiune/instalare dispozitive medicale, insotit de anexa din
data de 24.09.2019;

- Aviz de functionare nr. ...emis de Ministerul Sanatatii ANMDM
apartinand ... pentru import, distributie, depozitare dispozitive
medicale, insotit de anexa din 29.06.2020.

Analizand documentele depuse de ofertantul declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul retine ca au fost depuse
DUAE-uri atat de catre ...S.R.L. (ofertant) cat si de tertul sustinator ...,
pentru care s-a depus si Angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici
din care rezulta ca tertul se obliga ,in mod ferm, neconditionat si
irevocabil s& puna la dispozitia ... resursele tehnice si/sau profesionale
de Sustinere tehnica pentru instalare, punere in functiune,
reparare si instruire personal necesara pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica. Noi, ...
declaram ca intelegem sa raspundem, in mod neconditionat, fatad de
autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate
de ..., in baza contractului de achizitie publica si pentru care ... a primit
sustinerea tehnica si profesionald conform prezentului angajament,
renuntédnd in acest sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului
de diviziune si discutiune”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca prin
prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze produsul ,Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea”,
iar conform caietului de sarcini furnizorul are obligatia de a asigura si
,instalarea si punerea in functiune a echipamentelor la sediul autoritatii
contractante”.

De vreme ce Ministerul Sanatatii — ANMDM emite avize de
functionare atat ,punere in functiune/instalare dispozitive medicale” cat
si pentru ,import, distributie, depozitare dispozitive medicale” si avand in
vedere nevoia autoritatii contractante (furnizare, punere in functiune,
instalare), Consiliul apreciaza ca cerinta Fisei de date a achizitiei,
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
JAvize si autorizatii specifice domeniului de activitate/respectiv:
Autorizatie de functionare emis de ANMDM (Agentia Nationala a
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale) sau aviz MSF pentru
produsele ofertate”, nu poate fi interpretata decat in sensul in care
ofertantul trebuie sa depuna astfel de documente pentru toate activitatile
incluse in cadrul contractului.

In conditiile in care ...S.R.L. a prezentat Avizul de functionare
nr. ...emis de Ministerul Sanatatii ANMDM apartinand ... (tert sustinator)
pentru reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
dispozitive medicale, insotit de anexa din data de 24.09.2019 si
propriul aviz de functionare nr. ...emis de Ministerul Sanatatii ANMDM
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pentru import, distributie, depozitare dispozitive medicale, insotit
de anexa din 29.06.2020, Consiliul apreciaza ca, in speta, ofertantul
desemnat castigator a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare in
discutie pentru toate activitatile contractului, critica sub acest aspect
fiind neintemeiata, insa avand legatura direct cu aspectul ce va fi
analizat in continuare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind indeplinirea
urmatoarei cerinte din Caietul de sarcini: ,furnizorul are obligatia de a
asigura livrarea, transportul, instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor la sediul autoritatii contractante”, prin tert sustinator,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca prin prezenta
procedura, autoritatea contractanta urmareste atribuirea unui contract
de furnizare (punctul II.1.3).

In cadrul lotului 2, autoritatea contractanta urmareste
achizitionarea de paturi electrice cu trendelenburg si saltea, furnizorul
avand obligatia de a asigura ,livrarea, transportul, instalarea si punerea
in functiune a echipamentelor la sediul autoritatii contractante, ca
operatiuni incluse in pret. Furnizorul are obligatia de a completa fisa
tehnica de echipament la livrare. Documente insotitoare: manuale de
utilizare, softuri, licente specifice aplicatiilor”.

Verificand documentele depuse de ofertantul declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul retine ca au fost depuse
DUAE-uri atat de catre ...S.R.L. (ofertant) cat si de tertul sustinator ...,
pentru care s-a depus si Angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici,
al carui continut a fost reprodus la o pagina anterioara a prezentei
decizii.

Pe de alta parte, in raspunsul la solicitare de clarificari a autoritatii
contractante nr. 280/26.10.2020 (solicitare de clarificari referitoare atat
la pretul neobisnuit de scazut cat si la depunerea documentelor
justificative DUAE), ... a precizat urmatoarele:

,SC ... va asigura livrarea, transportul, instalarea si punerea in
functiune a echipamentelor cu personal autorizat si se vor realiza la
sediul autoritatii contractante, aceste operatiuni sunt incluse in pret.
Furnizorul va completa fisa tehnica la livrare.

Documentele insotitoare vor fi: manuale de utilizare, softuri, licente
specifice aplicatiilor.

(...) Asa cum am mentionat anterior, instalarea si punerea in
functiune se vor realiza prin grija SC ..., la sediul beneficiarului,
negenerand costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta.

Instruirea personalului medical si tehnic se va face tot la sediul
beneficiarului dupa punerea in functiune a echipamentelor si vor fi
instruite minim 4 persoane (2 persoane - medical si 2 persoane -
tehnic).

Intreaga sesiune de instruire se va desfasura in limba roména, se
vor pune la dispozitie instructiuni in limba romana.
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Termenul de plata agreat este de 60 zile de la data emiterii facturii.
Documentele care vor insoti echipamentele la livrare sunt: factura
fiscala, certificate de calitate si garantie, fisa tehnica produs, manual de
utilizare in limba romana”.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e Art. 179 din Legea nr. 98/2016:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

(...)

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori
de evaluare;

h) precizarea masurilor de management de mediu pe care
operatorul economic le va putea aplica pe parcursul executarii
contractului;

()7

e Art. 182 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura
cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari.

(...)

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”.

e Art. 48 din HG nr. 395/2016:

»(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala,
invocdnd suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma
faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se
bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
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selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune
efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare
pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator
nu este declarat subcontractant”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, sustinerile
contradictorii ale ofertantului criticat referitoare la persoana juridica ce
va efectua ,instalarea si punerea in functiune a echipamentelor la sediul
autoritatii contractante, ca operatiuni incluse in pret”, faptul ca in
justificarea pretului acesta a mentionat la pozitia 5 - ,,Costuri instalare si
punere in functiune inclusiv manipulare, costuri prestarii terti -
19.800,00 Lei”, de unde ar rezulta ca aceste activitati sunt prestate de
terti, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca membrii Comisiei de
evaluare sa solicite ofertantului desemnat castigator sa precizeze cine va
realiza, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in vigoare, ,instalarea
si punerea in functiune a echipamentelor”, respectiv daca in speta sunt
sau nu incidente dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si
anume daca tertul sustinator ,va desfasura efectiv lucrarile sau
serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele
calificari”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantului nefiindu-i
solicitate clarificari in acest sens, Consiliul constatd urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta: ,Loturile: 1,2,3
Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat
Lista principalelor livrari de produse efectuate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati;

Modalitatea de indeplinire:

(...) Documentele justificative care demonstreaza cele asumate prin
DUAE vor fi prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante si doar
de catre ofertantul clasat pe LOCUL I in clasamentul intermediar la
finalizarea evaluarii ofertelor”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 280/26.10.2020, acestia au solicitat ofertantului
desemnat castigator depunerea documentelor justificative ,care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, dupa cum
urmeaza:
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1. Lista principalelor livrari efectuate in cursul unei perioade ce acopera
cel mult ultimii 3 ani (...)".

. @ raspuns acestei solicitari prezentand lista principalelor livrari
din ultimii 3 ani, care contine trei contracte (mentionate si in DUAE-ul
ofertantului), cele trei contracte in discutie si o recomandare de la un
beneficiar.

Avand in vedere caracterul general al criticii, prevederile permisive
ale documentatiei de atribuire referitoare la experienta similara a
ofertantilor, lipsa unor critici concrete cu privire la modul in care
ofertanta castigatoare a indeplinit cerinta privind experienta similara si
de ce ar mai fi fost necesara transmiterea de catre comisia de evaluare a
unei solicitari de clarificari suplimentare referitoare la experienta similara
a acestui ofertant, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei,
ludnd in considerare si faptul ca CNSC nu este un organism de control
care, in lipsa oricaror argumente punctuale din partea contestatoarei, sa
realizeze ,supraevaluarea” experientei similare a ofertantei desemnata
castigatoare.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la faptul ca echipamentul ofertat de ... nu
indeplineste urmatoarele cerinte ale Caietului de sarcini.

e ,inaltimea platformei sa fie ajustabila electric in intervalul 360
mm - 750 mm (+/-5%) (fara saltea)”;

e ,Patul sa fie echipat cu un kit de 4 roti duble, cu un diametru de
minim 150 mm”,

e ,Sistemul centralizat de blocare a rotilor cu pedale de actionare
pentru fiecare colt al patului”;

e ,Pentru o manevrare mai usoara de catre personalul medical,
patul sa fie prevazut cu a 5-a roata retractabild prin intermediul oricarei
dintre cele 4 pedale din colturile patului”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
specificatiile tehnice anterior mentionate se regasesc la produsul ofertat
in cadrul lotului 2, pag. 9 si 10.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini se mentioneaza
urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta obligatoriu materialele de
prezentare ale producatorului aparatului (pliante, prospecte, manual de
utilizare, etc., in original, copie conform cu originalul) unde se regasesc
cerintele din specificatia tehnica”.

Analizand propunerea tehnica depusa de ... in cadrul lotului 2,
Consiliul retine ca in cadrul tabelului comparativ se confirma respectarea
acestor specificatii tehnice, dupa cum urmeaza:

e ,indltimea platformei sa fie ajustabila electric in intervalul 360
mm - 750 mm (+/-5%) (fara saltea)” - ,Da, 360-730 mm, vezi fisa
tehnica pat electric ATI ..., pg. 6”;

e ,Patul sa fie echipat cu un kit de 4 roti duble, cu un diametru de
minim 150 mm” - ,Da, roti duble de 150 mm cu sistem central de
franare, vezi fisa tehnica pat electric ATI ..., pg. 4”;
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e ,Sistemul centralizat de blocare a rotilor cu pedale de actionare
pentru fiecare colt al patului” - ,Da, la fiecare colt al patului, vezi fisa
tehnica pat electric ATI ..., pg. 4”;

e ,Pentru o manevrare mai usoara de catre personalul medical,
patul sa fie prevazut cu a 5-a roata retractabila prin intermediul oricarei
dintre cele 4 pedale din colturile patului” - ,Da, a 5 a roata retractabila
de la cele 4 pedale din colturile patului, vezi fisa tehnica pat electric ATI
..., Pg. 4”.

Anexat, ofertantul desemnat castigator a prezentat, in limba
engleza si in limba romana, Fisa tehnica purtand pe fiecare pagina
antetul ... pentru ,Pat medical electric ATI cu 4 motoare ....03" din care
rezulta indeplinirea celor 4 specificatii tehnice criticate.

Constatand, pe de o parte, ca in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul criticat a depus un inscris emis de producator care confirma
indeplinirea specificatiilor tehnice criticate, document care respecta
solicitarea din Caietul de sarcini: ,Ofertantul va prezenta obligatoriu
materialele de prezentare ale producatorului aparatului (pliante,
prospecte, manual de utilizare, etc., in original, copie conform cu
originalul) unde se regasesc cerintele din specificatia tehnicd”, iar pe de
alta parte, faptul ca acest ofertant sustine in unele precizari din cadrul
propunerii tehnice, ofertarea produsului pat electric ATI ... (cel in raport
de care contestatoarea formuleaza criticile), iar in altele ofertarea
produsului  pat medical ....03, avand in vedere faptul ca toate
documentele depuse de un ofertant in procedura trebuie sa fie corelate,
Consiliul apreciaza ca, in spetd, se impune ca membrii Comisiei de
evaluare sa clarifice cu ofertantul criticat tipul produsului ofertat si, dupa
caz, sa justifice referirile in cadrul propunerii tehnice la doua produse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, constatand ca o parte din criticile contestatoarei sunt
intemeiate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de ... in cadrul lotului 2 si la aplicarea
criteriului de atribuire pentru lotul contestat si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei ... (lot 2), cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Avand in vedere faptul ca prin prezenta contestatiei se critica doar
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 2, respectiv oferta
depusa de ... in acest lot, iar raportul procedurii vizeaza toate loturile
procedurii, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de anulare a
intregului raport al procedurii.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind ,obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei depusa de (...) ... ca fiind
inacceptabila”, Consiliul il va respinge deoarece asa cum rezulta din
considerentele prezentei decizii in speta se impune reevaluarea acestei
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oferte, prin solicitarea de clarificari, in stadiul actual al procedurii de
atribuire neputandu-se stabili inacceptabilitatea acestei oferte.

De asemenea, Consiliul va respinge cererea subsidiara a
contestatoarei privind ,atribuirea contractului catre ..., intrucat calitatea
sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei”, intrucat in cauza se impune reevaluarea
ofertei ... prin solicitarea de clarificari, din documentele dosarului
nerezultand incidenta in cauza a dispozitiilor art. 26 alin. (10), teza
finala, din Legea nr. 101/2016 [,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei”].

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ... in cadrul
lotului 2 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul contestat si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
(lot 2), cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a celor retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge
cererea contestatoarei de anulare a intregului raport al procedurii,
cererea acesteia privind ,obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei depusa de (...) ... ca fiind inacceptabila”, precum si cererea
acesteia privind ,atribuirea contractului catre ..., intrucat calitatea sa de
ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei”.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 31 pagini.
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