CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2085/C1/2327
Data: 12.11.2020

Prin contestatia nr. 1983/21.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46139/22.10.2020, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in strada Piramidei, nr. 8, ......... , judetul
Prahova, avand CUI: .......... inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] R , impotriva rezultatului procedurii simplificate organizata
AE i " 1In calitate de autoritate contractanta cu
sediul in ......... ; eerneeenn) eeeeeaees , In vederea atribuirii contractului de

achizitie, avand ca oblect ,Dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, lotul 3,
respectiv ,Dezinfectant rapid, produs gata preparat pentru dezinfectia
suprafetelor semicritice” s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului nr.
11887/1 din 15.10.2020 si raportului procedurii nr. 11887/15.10.2020,
obligarea autoritatii contractate la reevaluarea ofertelor tehnice si a
documentelor operatorilor Si
SC i SRL si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul critica ofertele clasate pe primele 2 locuri pentru lotul
3, ,Dezinfectant rapid, produs gata preparat pentru dezinfectia suprafetelor
semicritice”, respectiv ofertele operatorilor: .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiii e Si
] G SRL.


http://www.cnsc.ro/

Cu privire la oferta SC PHARMA SA, clasata pe locul I, contestatorul
sustine ca produsul ofertat de acesta, ,Oxivir Plus Spray” nu indeplineste
cerintele standardului EN 14885:2015, in baza caruia a fost intocmit caietul
de sarcini intrucat potrivit normelor standardului EN 14885:2015, pentru
eficacitatea produsului biocid, norma virucida, in mod obligatoriu, trebuie
sa aiba testare pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip I, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin, redand in sustinere un extras din EN 14476
si totodata cap. IX. Eficacitate din Aviz BIO nr. 3029 BIO/02/02/12.24 al
produsului.

Totodata, sustine ca produsul Oxivir Plus Spray nu prezinta activitate
Micobactericida EN 14348 (2,1), conform standardului EN 14885:2015,
aceasta cerinta fiind solicitata in caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul considera ca produsul nu este conform
spectrului de activitate solicitat de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, acesta avand doar testare EN 14348 - Tuberculocida pe tulpina
Micobacterium terrae ATCCA 15755.

Potrivit normelor standardului EN 14885:2015, pentru eficacitatea
produsului biocid, norma fungicida EN 13624, in mod obligatoriu, trebuie
sa aiba testare pe cele 2 tulpini de referinta Candida albicans ATCC 10231
si Aspergillus brasiliensis ATCC 16404 la un timp de contact nu mai mult de
5 min (pentru suprafete ce iau contact cu pacientul sau personalul medical)
sau nu mai mult de 60 min (pentru alte suprafete).

Cu privire la produsul ofertat de SC .......cccevviiiiinnnnns SRL clasat pe
locul 2, respectiv ,Hexy Spray”, cu Avizul Sanitar nr. 2768 BIO/02/12.24,
contestatorul sustine ca acesta nu indeplineste cerintele standardului EN
14885:2015, potrivit caruia rapoartele de testare se realizeaza si in conditii
de murdarire, nu doar in conditii de curatenie asa cum reiese din aviz.

Totodata, precizeaza ca referitor la spectrul de activitate, produsul
clasat pe locul 2 nu respecta standardul european EN 14885:2015 conform
caruia rapoartele de testare privind activitatea anti microbiana (EN 13727,
EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476, EN 13704) se realizeaza si in
conditii de murdarire.



In ceea ce priveste normele EN 13624, EN 13697, rapoartele de
testare sunt realizate doar pe tulpina standardizata obligatorie Candida
albicans ATCC 6538, lipsind tulpina standardizata obligatorie Aspergilius
niger, asa cum este prevazut in EN 14885:2015.

In sustinere reda cap. IX eficacitate al Avizului Sanitar nr.
2768B10/02/12.24

Prin urmare, sustinand faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice in mod temeinic documentatia depusa de fiecare
ofertant, urmand sa califice ofertele conforme sau neconforme solicita
obligarea autoritarii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de i SISC i, SRL

operatorul contestator depune in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206591550/1, tranzactia nr. 1021037739/1795638366, din

data de 21.10.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare de
360,00 lei, constituita de SC ......... SRL, pentru dosarul CNSC nr.
2327/2020.

Prin adresa nr. 12564/27.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
46913/27.10.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea
ca neintemeiata a contestatiei pentru motivele expuse in continuare.

Astfel, cu privire la oferta SC Pharma SRL pentru lotul contestat,
autoritatea contractanta sustine ca produsul ofertat respecta cerintele
caietului de sarcini, asa cum acestea au fost solicitate, pentru lotul 3.

Autoritatea contractanta, considera ca Avizul Ministerului Sanatatii nr.
3039BI10/02/12.24/18.01.2018 atesta indeplinirea specificatiilor solicitate
expres in caietul de sarcini.

Potrivit autoritatii contractante, se sustine faptul ca produsul ofertat
de catre SC Pharma SRL nu indeplineste prevederile standardului
14885:2015, sens in care acesta nu ar fi prezentat testari pe tulpinile de
referinta Poliovirus Tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip5, tulpina
Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.

Referitor la activitatea virucida, autoritatea contractanta precizeaza
ca la pag. 46-52 din oferta operatorului SC Pharma SRL, rezulta, contrar
criticilor formulate, faptul ca produsul ofertat are raport de testare fata de
poliovirus, fata de adenovirus, fata de norovirusul murine (MNV) si fata de
rotavirusul uman.

Prin urmare, dupa evaluarea fata de poliovirusul tip 1, adenovirusul
tip 5 si suplimentar fata de MNV si rotavirusul uman, testate doar in
conditii de curatenie, dezinfectantul pentru suprafete Oxivir Plus Spray
poate fi declarat ca avand proprietati ,virulicide” conform standardului EN
14476 cu includerea MNV si rotavirusului.

De altfel, aceste informatii se regasesc inclusiv in avizul M.S., pag. 2
din aviz, de unde rezulta faptul ca produsul inactiveaza virusul pentru
tulpinile aratate.



De asemenea, se arata faptul ca produsul ofertat de SC Pharma SRL
nu prezinta activitate Micobactericicida EN 14348 (2,1) conform
standardului 14885:2015, facandu-se trimitere la urmatoarele tulpini
pretins lipsa, si anume: Mycobacterium avium ATCC 15769 si
Mycobacterium Terrae ATCCA 15755. Se sustine ca produsul castigator nu
ar avea testare EN 14348 - tuberculocida decat pe tulpina terrae ATCCA
15755.

Referitor la aceste sustineri, din oferta tehnica a operatorului SC
Pharma SRL, la pag. 26 din oferta acestuia rezulta ca produsul indeplineste
standardul solicitat 14885:2015, fiind testat pentru Mycobacterium avium
ATCC 15769 si Mycobacterium Terrae ATCCA 15755. La paginile ulterioare,
sunt prezentate pe larg rapoartele de testare pentru aceste tulpini.

De asemenea, se critica lipsa normei fungicide EN 13624, care sa
aiba obligatoriu testare pentru Candida albicans ATCC 10231 si Aspergillus
brasiliensis ATCC 16404.

Insa, la pag. 3 din aviz se regasesc tulpinile considerate lipsa.

2. Referitor la ofertantul SC ............ccoovnenn. clasat pe locul 2, se
critica faptul ca produsul ofertat Hexy Spray nu indeplineste cerintele
standardului 14885:2015 conform carora rapoartele de testare privind
activitatea antimicrobiana (EN 13727, EN 13697, en 13624, en 14348, EN
14476, EN 13704) se realizeaza si in conditii de murdarire.

De asemenea, se sustine faptul ca in ceea ce priveste normele de
testare EN 13624, EN 13697, rapoartele de testare sunt realizate doar pe
tulpina standardizata obligatorie Candida albicans ATCC 6538, lipsind
tulpina standardizata obligatorie Aspergilius niger.

Insd, contrar celor sustinute, Avizul nr. 2768BI0/02/12.24 pentru
produsul HEXY SPRAY a fost completat, sens in care a fost eliberat Aviz de
extindere la data de 07.06.2018, pag. 4 din oferta operatorul
SC i SRL, in cuprinsul caruia se regasesc toate informatiile
a caror lipsa contestatorul o critica.

Referitor, la standardul EN 13704, activitate sporicida, autoritatea
contractanta sustine ca acesta nu a fost solicitat prin caietul de sarcini,
dezinfectantul solicitat fiind de nivel mediu, pentru suprafete semicritice.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini s-a
solicitat ca produsul sa corespunda standardelor, nefiind specificat in mod
expres in ce conditii sa fie realizat (curatenie sau murdarire).

Prin adresa nr. 2064/29.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
47281/29.10.2020, contestatorul depune raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante sustinand in continuare ca produsele ofertate
de i Si SC i SRL nu indeplinesc
cerintele caietului de sarcini pentru lotul 3.

Totodata precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice in
mod temeinic documentatia depusa de fiecare ofertant.

Cu privire la produsul Oxvir Plus Spray, contestatorul sustine ca
acesta nu indeplineste prevederile standardului 14885:2015 in baza caruia
a fost intocmit caietul de sarcini, intrucat potrivit normelor standardului EN
14885:2015, pentru eficacitatea produsului biocid, norma virucida EN
14476, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba testare pe cele trei tulpini de
referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab, Adenovirus tip 5, Murine Norovirus,
tulpina S99 Berlin, respectiv acesta nu prezinta activitate Micobactericida
EN 14348 (2,1) pe tulpinile Micobacterium avium ATCC 15769 si
Micobacterium terrae ATCCA 15755, aspect prezentat in avizul sanitar
3039BI0/02/12.24, partea aferenta dezinfectiei suprafetelor din unitatile
sanitare.

Produsul Oxvir Plus Spray, ofertat de SC PHARMA SA, declarat
castigator prezinta activitate virucida EN 14476, respectiv tuberculocida EN
14348 pentru dezinfectia suprafetelor altele decat cele din unitatile
sanitare, aspect ce incalca, in opinia sa, prevederile caietului de sarcini
deoarece autoritatea contractanta a solicitat ca dezinfectantul ofertat la
acest |ot sa fie utilizat in unitatile sanitare,

In sustinere reda cap IX. eficacitate din avizul sanitar nr. 3029
BIO/02/02/12.24, pentru ,dezinfectia suprafetelor din unitatile sanitare”
paralel cu ,dezinfectia suprafetelor altele decat unitatile sanitare”, unde
sunt prezentate caracteristicile tehnice ale acestui produs pentru fiecare
norma de activitate in parte.

Totodata, subliniaza faptul ca testarea unui produs este indeplinita
daca se demonstreaza efectul , bactericid, fungicid, micobactericid, virucid”
pe tulpinile standard obligatorii de testare, la timpii de contact mentionati
in conditii de curatenie si murdarire pentru toate normele de activitate, nu
doar pe anumite norme de activitate.

Cu privire la produsul Hexy Spray ofertat de SC ...t SRL,
SC......... SRL sustine ca acesta prezinta conditii de curatenie si murdarire
doar pe normele EN 13697, EN 13727, EN 13624, lipsind normele EN
14476, respectiv EN 14348, asa cum reiese din cele Avizul Sanitar
2768B10/02/ 12.24.

In ceea ce priveste dezinfectia suprafetelor conform prevederile
standardului 14885:2015 contestatorul mentioneaza ca aceasta se
realizeaza in conditiile obligatorii de curatenie si murdarire, pe tulpinile
obligatorii de testare, reddnd Iin sustinere extras din standardul



14885:2015, ,conditii de testare si cerinte ale metodelor standard de
testare a se folosi pentru a substantia afirmarile pentru activitatea virucida
a produselor” pentru normele EN 14476 (2,1) si EN 14348 (2,1).

Prin adresa nr. 12564/30.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

47595/30.10.2020, .evrrrririiiniiaaaa, " depune note scrise cu
privire la punctul de vedere transmis de contestator.
Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul SC ......... SRL

insereaza in punctul de vedere o copie trunchiata al avizului sanitar.

Suplimentar fata de criticile mentionate in contestatia initiala,
contestatorul critica in cuprinsul punctului de vedere faptul ca produsul
ofertat de SC ........ SRL ar incalca specificatiile din caietul de sarcini
deoarece autoritatea contractanta ar fi solicitat ca dezinfectantul ofertat la
acest lot sa fie utilizat in unitatile sanitare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contrar celor invederate, in
caietul de sarcini nu a facut distinctie referitor la scopul si locul utilizarii
produsului de pe lotul 3, nefiind solicitat ca produsul de utilizare rapida sa
aiba spectrul destinat pentru a fi utilizat in unitatile sanitare.

Totodatda, mentioneaza ca are in componenta si, un corp separat
unde functioneaza Departamentul Administrativ, nu numai partea de
laboratoare. De asemenea, precizeaza faptul ca produsul in discutie nu
are ca destinatie dispozitive medicale invazive.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in rapoartele de testare
atasate propunerii tehnice se regasesc tulpinile despre care contestatorul
face referire, respectiv raport de testare activitate micobactericida 14348,
pag. 27-45 si raport de testare activitate virucida 14476, pag 46 -52.

Cu privire la produsul ofertat de catre SC G&M SRL, autoritatea
contractanta sustine ca produsul ofertat indeplineste cerintele tehnice
solicitate, astfel cum rezulta din Aviz, extinderea avizului si eticheta de la
pag. 43.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu pot fi primite
criticile contestatorului.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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n”

....................................... , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata pe loturi in vederea atribuirii contractului
de achizitie, avand ca obiect: ,Dezinfectanti” cod CPV: 33631600-8, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
SCN1074703/08.09.2020. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL (ofertant situat
pe locul 3 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire pentru
lotul 3) critica modalitatea de evaluare a ofertelor situate pe locurile 1 si 2
pentru acelasi lot, depuse e Si
SC i SRL, despre care sustine ca nu ar fi demonstrat
spectrul de actiune al produselor biocide solicitat prin caietul de sarcini.
Avand in vedere criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine ca,
potrivit prevederilor sectiunii ,II.2) Descriere” din anuntul de participare
simplificat, obiectul lotului 3 este achizitionarea unui ,Dezinfectant rapid,
produs gata preparat pentru dezinfectia suprafetelor semicritice”.

La pag. 14 - 19 din cuprinsul caietului de sarcini publicat in SEAP, in
anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
~[SCN1074703/00006] CAIET DE SARCINI Dezinfectanti SEPTEMBRIE 2020
- v2 final.doc.p7s” (pag. 42 - 47 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), autoritatea contractanta a formulat urmatoarele specificatii tehnice
care, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, constituie necesitatea
sa:

»1. Indicatii: curdtarea si dezinfectia rapida, de nivel mediu a
suprafetelor si dispozitivelor medicale semicritice;

(...)

4. Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015:

a) Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min(pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </=
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 5,0

b)  Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min. ,
reducere lg. >/= 4,0

c) Levuricida : EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
< 5 min(pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>/=4,0

d) Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasiliensis) (2,1), timp de contact < 5 min (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere lIg. >/= 4,0

e) Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0

f) Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min(pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </=
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0



si testari efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis
avizul de la Comisia Nationald pentru Produse Biocide

(...)

7. Sa fie eficient, in concentratia uzuala si in prezenta materiei
organice, substantelor interferente (sdnge, puroi, voma, diaree, apa dura).
Sa nu fie inactivat de diferite substante sau conditii de mediu”.

Cu privire la modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintelor
anterior mentionate, autoritatea contractanta a precizat la pag. 17 din
caietul de sarcini ca ofertantii trebuie sa prezinte ,Avizul sanitar (BIO)
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, eliberat in baza
Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
in termen de valabilitate sau o forma de autorizatie de punere pe piata
eliberatd conform Hotararii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide (...)".

Prevederile anterior mentionate din caietul de sarcini sunt completate
de cele de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date, potrivit carora ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica
in baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea
tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea



indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] 1in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Conform referintelor de la capitolul 2 din standardul SR EN
14885:2015 (pag. 7-8 din copia standardului SR EN 14885:2015 in limba
romana aflata la dosarul cauzei), standardele anterior mentionate definesc
urmatoarele metode de testare:

- EN 14476, Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul cantitativ al
suspensiei pentru evaluarea activitatii virucide in zona medicala - Metode
de testare si cerinte (faza 2, etapa 1);

- EN 14348, Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul cantitativ al
suspensiei pentru evaluarea activitatii micobactericide a dezinfectantelor
chimice in zona medicala inclusiv dezinfectantele de instrumentar - Metode
de testare si cerinte (faza 2, etapa 1);

- EN 13624, Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul cantitativ al
suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide sau levurocide a
dezinfectantelor chimice in zona medicala - Metode de testare si cerinte
(faza 2, etapa 1);

- EN 13697, Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul cantitativ al
suprafetei ne-poroase pentru evaluarea activitatii bactericide si/sau
fungicide a dezinfectantelor chimice folosite in zonele de alimentatie,
industriale, domestice si institutionale — Metode de testare si cerinte fara
actiune mecanica (faza 2, etapa 2).

Avand in vedere solicitarea expresa din caietul de sarcini a spectrului
de activitate conform standardului SR EN 14885:2015, Consiliul retine ca,
la capitolul 4.3 ,Antiseptice si dezinfectante chimice utilizate in zona
medicald” paragraful 4.3.1 intitulat ,General” (pag. 14 din copia
standardului in limba romana transmisa de contestator la dosarul cauzei in
anexa corespondentei e-mail inregistrata la CNSC sub nr.
43497/07.10.2020) se precizeaza ca proprietatile dezinfectante ale unui
produs destinat domeniului medical se demonstreaza conform standardelor
europene din tabelul 1 astfel cum este specificat pentru fiecare tip de
produs si fiecare spectru de activitate (bactericid, fungicid etc).

In tabelul 1 aflat in continuarea textului anterior iterat se precizeaza
ca pentru domeniul de utilizare , dezinfectia suprafetei” efectul virucid se
demonstreaza conform standardului EN 14476, efectul micobactericid se
demonstreaza conform standardului EN 14348 iar efectul fungicid se
demonstreaza conform standardelor EN 13624 si EN 13696, cu observatia
aferenta acestuia din urma ,vezi 4.3.2.6".

Totodata, Consiliul retine ca la capitolul 4.3.2 ,Domeniul de aplicare/
Standardele necesare pentru a trece cerintele de baza si suplimentare de
etichetare” aflat la pag. 15-17 din standardul SR EN 14885:2015 parte a
dosarului cauzei sunt precizate standardele obligatorii si aditionale pentru
efectul biocidelor, relevante in solutionarea prezentei fiind precizarile din
tabelul 4.3.2.6 ,dezinfectia suprafetelor fara actiune mecanica” in care se
regaseste corespondenta dintre tipul de activitate biocida (bactericida/
levurocida/fungicida/micobactericida etc) si standardele europene care



probeaza efectul biocid al produsului, atat cele obligatorii cat si cele
aditionale.

Modalitatea concreta de testare a produselor biocide utilizate in
dezinfectia suprafetelor conform standardelor anterior iterate este
prevazuta in tabelele 1a, 1b, 1c si 1d din standardul SR EN 14885:2015
intitulate ,,Zona medicala - Conditii de testare si cerinte ale metodelor de
testare standard a se folosi pentru a substantia afirmarile pentru
activitatea (...) produselor” in care sunt enumerate atat microorganismele
pe care se testeaza produsele biocide cat si celelalte conditii care trebuie
indeplinite pentru demonstrarea efectului biocid cum ar fi temperatura la
care se efectueaza testul, timpul de contact, substantele interferente si
reductia minima necesara.

Avand in vedere atat consideratiile anterioare cat si precizarile din
fisa de date conform carora ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in
baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini”, Consiliul retine ca, pentru
fi considerate conforme cu prevederile caietului de sarcini in care a fost
solicitat in mod expres spectru de activitate conform standardului SR EN
14885:2015, ofertele pentru lotul 3 ar fi trebuit sa contina avizul sanitar
(BIO) emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide sau o alta forma
de autorizatie de punere pe piata sa confirme efectul biocid pentru fiecare
dintre standardele EN 13697, EN 13624, EN 14348 si EN 14476 pe
microorganismele si in conditiile de testare (temperatura, substantele
interferente etc) impuse prin standardul SR EN 14885:2015 pentru
domeniul de utilizare care face obiectul activitatii autoritatii contractante.

Referitor la avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide sau alta
forma de autorizatie de punere pe piata solicitate prin caietul de sarcini ca
dovada a efectului biocid al produselor ofertate, Consiliul va retine
urmatoarele prevederi din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide (act normativ obligatoriu
in Romania, conform prevederilor art. 288 din Tratatul CEE, potrivit caruia
regulamentul se aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura
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de receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si efectele
sale):

- art. 17 alin. (5): , Produsele biocide sunt utilizate in conformitate
cu clauzele si conditiile din autorizatie prevazute in conformitate cu articolul
22 alineatul (1) si cu cerintele privind etichetarea si ambalarea prevazute la
articolul 69.

Utilizarea corespunzatoare presupune aplicarea rationald a unei combinatii
de masuri fizice, biologice, chimice sau de altd natura, astfel incat utilizarea
produselor biocide este limitata la minimumul necesar si au fost luate masurile
de precautie corespunzatoare.

Statele membre adopta masurile necesare pentru a furniza publicului
informatii corespunzatoare privind beneficiile si riscurile asociate produselor
biocide si modalitdtile de a limita utilizarea acestora”;

- art. 19 alin. (3): ,Un produs biocid este autorizat doar pentru
utilizarile pentru care s-au prezentat informatiile corespunzatoare in
conformitate cu articolul 20";

- art. 22 alin. (1): ,Autorizatia precizeaza clauzele si conditiile de
punere la dispozitie pe piata si de utilizare a unui singur produs biocid sau a
familiei de produse biocide si cuprinde un rezumat al caracteristicilor produsului
biocid”.

Potrivit definitiilor de la art. 3 alin. (1) lit. o) si m) din regulamentul
anterior mentionat, sintagma ,autorizatie” desemneaza ,o autorizatie
nationala, o autorizatie a Uniunii sau o autorizatie in conformitate cu
articolul 26" iar sintagma ,autorizatie nationald” inseamna ,un act
administrativ prin care autoritatea competentd a unui stat membru
autorizeaza punerea la dispozitie pe piata si utilizarea unui produs biocid
sau a unei familii de produse biocide pe teritoriul sau sau intr-o parte din
acest teritoriu”.

Conform art. 5 alin. (1) din HG nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului, pe teritoriul Romaniei atributiile privind aprobarea de punere la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide il are Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, organism de specialitate, fara
personalitate juridica, care functioneaza pe langa Ministerul Sanatatii.

Procedand la analiza ofertei situata pe locul 1 depusa de SC PHARMA
SA, Consiliul retine ca acesta a ofertat pentru lotul 3 produsul ,, Oxivir Plus
Spray” pentru care a depus avizul nr. 3039BI0/02/12.24 din 18.01.2018
(pag. 103-106 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), in cuprinsul
caruia se mentioneaza la capitolul ,IX Eficacitate”, pentru domeniul
»dezinfectia suprafetelor si a dispozitivelor medicale din unitatile sanitare”
faptul ca produsul ,inactiveaza virusul”, fiind enumerate 2 specii/tulpini de
test respectiv , Poliovirus tip 1” si ,Adenovirus tip 5" (pag. 104 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Pe de alta parte, verificand lista organismelor de test impuse prin
tabelul 1c ,Conditii de testare si cerinte ale metodelor standard de testare
a se folosi pentru a substantia afirmdarile pentru activitatea virucida a
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produselor” din standardul SR EN 14885:2015 solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, Consiliul retine ca, pentru a
confirma eficacitatea virucida in ,zona medicala” prevazuta in standardul
anterior mentionat, avizul BIO prezentat de ........ccoviiiiiiiiiiiiiiee e ar
fi trebuit sa confirme ca produsul ofertat de acest operator economic are
efect si pe organismul de testare ,,Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin”, nu
doar pe ,Poliovirus tip 1" si ,Adenovirus tip 5”.

In solutionare, Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora avizul prezentat
e i ar demonstra efectul virucid pe organismul
de testare ,norovirusul murine (MNV)” deoarece informatiile indicate de
catre autoritatea contractanta nu se regasesc in avizul de punere pe piata
la sectiunea dedicata unitatilor sanitare ci in cea destinata , dezinfectiei
suprafetelor altele decat cele din unitatile sanitare” (pag. 3-4 din aviz
aflate la pag. 105-106 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Consiliul va retine ca, potrivit Ordinului nr. 10/368/11 din 08.01.2010
emis de Ministerul Sanatatii, Ministerul Mediului si Padurilor si Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura de autorizare a produselor
biocide pentru utilizarea in unitatile sanitare are anumite particularitati
comparativ cu recomandarea de utilizare in alte unitati (cum ar fi cele
administrative sau din domeniul alimentar), relevante fiind precizarile
privind termenul de valabilitate prevazut la art. 7 alin. (2) si (3) coroborat
cu art. 7' alin. (1) si (2) din ordin:

~(2) Termenul de valabilitate al avizului emis conform prevederilor
prezentului ordin este 31 decembrie 2024, conform Regulamentului delegat (UE)
nr. 736/2013 al Comisiei din 17 mai 2013 de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
durata programului de lucru pentru examinarea substantelor active biocide
existente.

(3) In formularul de aviz, indicatia de utilizare in unitdti sanitare are
valabilitate de 3 ani, fiind mentinutd numai daca solicitantul se conformeaza
prevederilor art. 7* alin. (1) din prezentul ordin”.
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Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca prevederile art. 7 alin.
(1) si (2) din ordinul anterior mentionat precizeaza ca:

.(1) Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP 1 si
TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii avizelor
depun periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a eficacitatii efectuate conform
cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g*) si g?), intr-un laborator acreditat.
Rapoartele trebuie sa contina rezultatele testarii fiecareia dintre activitatile
declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului

(2) Pentru confirmarea eficacitatii produsului, concluziile celor doua
rapoarte de testare mentionate la alin. (1) trebuie sa fie identice”.

Din ansamblul normativ anterior iterat, Consiliul retine ca legiuitorul
national a acordat o atentie deosebita etapelor care trebuie parcurse in
vederea confirmarii eficientei si sigurantei produselor biocide in domeniul
medical, sens in care facut distinctie clara intre procedura de autorizare a
produselor biocide utilizate in domeniul medical comparativ cu utilizarea in
alte domenii, stabilind in cazul utilizarii in domeniul medical obligatia
confirmarii periodice a eficacitatii.

Prin urmare, pentru a confirma efectul virucid conform standardului
SR EN 14885:2015 solicitat prin caietul de sarcini, avizul BIO prezentat
dEe i ar fi trebuit sa cuprinda la capitolul ,IX
Eficacitate” sectiunea ,dezinfectia suprafetelor si dispozitivelor medicale
din unitatile sanitare” rezultatul testelor efectuate conform standardului SR
EN 14885:2015 pe toate organismele de testare impuse de acest standard,
nu doar pe poliovirus si adenovirus.

Din avizul BIO prezentat de ....coviiiiiiiiiiiiiiiiii e, rezulta ca
produsul ofertat de acesta ar putea fi utilizat pentru dezinfectia
suprafetelor din alte unitati decat cele sanitare, motiv pentru care
autoritatea contractanta a desemnat in mod eronat drept admisibila si
castigatoare oferta sa.

Consiliul nu va putea retine ca relevanta sustinerea autoritatii
contractante din notele scrise inregistrate la CNSC sub nr. 47595/
20.10.2020 potrivit careia ,in caietul de sarcini nu am facut distinctie
referitor la scopul si locul utilizarii produsul (...), nefiind solicitat ca
produsul de utilizare rapida sa aiba spectrul destinat pentru a fi utilizat in
unitatile sanitare. De altfel, institutul nostru are in componenta nu numai
partea de laboratoare, dar si, intr-un corp separat functioneaza
departamentul administrativ” deoarece:

- pe de o parte, intentia de utilizare in domeniul medical/unitate
sanitara/laborator rezulta din prevederile caietului de sarcini
pentru lotul contestat (a se vedea de exemplu specificatiile
aferente indicatiei de utilizare ,curdtarea si dezinfectia rapida, de
nivel mediu a suprafetelor si dispozitivelor medicale semicritice” si
din lista substantelor interferente caracteristice domeniului medical
respectiv ,Sa fie eficient, in concentratia uzuala si in prezenta
materiei organice, substantelor interferente (sange, puroi, voma,
diaree, apa dura)”

Si,
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- pe de alta parte, existenta departamentului administrativ nu
exclude intentia utilizarii dezinfectantului in ambele spatii
(laborator si spatiu administrativ), aspect care nu a fost negat de
catre autoritatea contractanta.

Faptul ca ..o a depus in propunerea sa
tehnica, la pag. 46-52 (pag. 148-154) rezumatul din 09.10.2013 privind
rezultatul unor teste privind activitatea virucida efectuate in anul 2011 nu
este de natura sa demonstreze indeplinirea specificatiilor din caietul de
sarcini de catre produsul ofertat de acest operator economic pentru lotul 3,
nefiind intrunita conditia mentinerii ,indicatiei de utilizare in unitati
sanitare” prevazuta la art. 7 alin. (3) din Ordinului nr. 10/368/11 din
08.01.2010 emis in aplicarea prevederilor HG nr. 617/2014 privind
stabilirea cadrului institutional si @ unor masuri pentru punerea in aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind oferta depusa de SC PHARMA SA.

In ceea ce priveste oferta situata pe locul 2, depusa de
SC i SRL, Consiliul retine ca acesta a ofertat produsul
~Hexy Spray”, pentru care a depus avizul nr. 2768BI0/02/12.24 din
30.01.2018 si avizul de extindere din 07.06.2018, aflate la pag. 158-161
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, care atesta actiunea
micobactericida conform EN 14348:2005 si cea virucida conform EN
14476:2013+A1, ambele determinate in conditii de curatenie.

Avand a verifica criticile contestatorului potrivit carora produsul
~Hexy Spray” ofertat de SC .........cceeviiiinen. SRL pentru lotul 3 ar fi
neconform cu specificatiile din caietul de sarcini deoarece nu prezinta efect
micobactericid si virucid in conditii de murdarie, Consiliul va reitera faptul
ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractata a solicitat

~Spectrul de activitate conform EN 14885/2015:

(...)

e) Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0
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f) Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min(pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </=
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in tabelul 1c si
tabelul 1d din standardul SR EN 14885:2015, continand conditiile de
testare si cerinte ale metodelor standard de testare a se folosi pentru a
substantia afirmarile pentru activitatea virucida si respectiv micobactericida
a produselor se mentioneaza pe coloana ,substante interferente”
posibilitatea demonstrarii efectului biocid prin testare atat in , conditii de
curatenie” cat si in ,conditii de murdarie”.

Conform definitiilor de la punctele 3.3.5.1 si 3.3.5.2 din standardul
SR EN 14885:2015, sintagma ,conditii de curatenie” desemneaza
L~conditii reprezentative de suprafete ce au fost curatate satisfacator
si/sau sunt cunoscute sa contina nivele minime de substante organice
si/sau anorganice” iar ,conditii de murdarie” reprezinta ,conditii
reprezentative de suprafete ce sunt cunoscute sau ar putea sa contina
nivele minime de substante organice si/sau anorganice”.

Definitiile anterior mentionate sunt completate de precizarile de la
punctul 4.3.3 din standardul SR EN 14885:2015 potrivit carora , Produsele
ce sunt testate in conditii de curatenie sunt in general destinate utilizarii
suprafetelor curate in mod vizibil, inclusiv tesuturilor vii, cum ar fi mainile”.

Prin urmare, produsele testate in conditii de curatenie sunt destinate
dezinfectiei unor suprafete care fie sunt curate in mod obisnuit (nefiind
acoperite/contaminate cu substante organice/anorganice) fie au fost
curatate in prealabil cu un alt produs.

Din analiza conditiilor de testare si cerintelor metodelor standard de
testare a se folosi pentru a substantia afirmarile pentru activitatea virucida
si respectiv micobactericida (tabelul 1c si tabelul 1d din standardul SR EN
14885:2015) coroborat cu punctul 4.3.3 din acelasi standard, Consiliul
retine ca demonstrarea efectului biocid al dezinfectantilor depinde in mod
direct de modul in care va fi acesta utilizat si de gradul de contaminare al
suprafetei, demonstrarea efectului biocid in conditii de murdarie fiind
necesara in cazul utilizarii dezinfectantului pe suprafete susceptibile a fi
contaminate cu substante interferente.

Acest aspect rezulta si din prevederile standardului EN 14348
sectiunea ,4. Cerinte” (pag. 6 din standardul EN 14348 transmis de
contestator la dosarul cauzei) potrivit caruia conditiile simulate de
murdarie sunt in conformitate cu aplicatia practica a produsului biocid.

Pentru a verifica modalitatea in care a aplicat autoritatea
contractanta regulile anterior mentionate in timpul evaluarii ofertei situata
pe locul 2, Consiliul retine ca, la pag. 14 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat ca produsul aferent lotului 3 trebuie sa aiba ca
indicatii atat curatarea cat si dezinfectia suprafetelor (sintagma din care
rezulta ca suprafetele nu vor fi curatate cu un alt produs inaintea
dezinfectarii) iar la pag. 16 a enumerat substantele care se pot regasi pe
suprafetele ce urmeaza a fi curatate si dezinfectate astfel: , Sa fie eficient,

15



in concentratia uzuald si in prezenta materiei organice, substantelor
interferente (sange, puroi, voma, diaree, apa dura). Sa nu fie inactivat de
diferite substante sau conditii de mediu”.

Intrucat necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost
consemnata in cadrul caietului de sarcini consta in achizitionarea unui
dezinfectant eficient in conditii de murdarie iar SC ..........cecevivinnnenn SRL a
depus in cadrul propunerii sale tehnice avizul BIO si avizul de extindere
care atesta efectul actiunea micobactericida conform EN 14348:2005 si cea
virucida conform EN 14476:2013+A1 determinate doar in conditii de
curatenie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a desemnat in mod
eronat drept admisibila oferta acestuia.

Consiliul retine ca atat modul de elaborare a propunerii tehnice cat si
cerintele exprese din caietul de sarcini nu au fost contestate de
participantii la achizitie, iar prin depunerea ofertelor pentru achizitia in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv anuntul publicitate si caietul de sarcini)
devine obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai,
cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a ofertelor.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,
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punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a
reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai

importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractantda, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele
ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
analizeze ofertele prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
raportat atat la operatorii economici participanti la procedura in cauza céat
si la operatorii economici care au ales sa nu depuna oferta datorita
specificatiilor din caietul de sarcini privind spectrul de activitate necesar
autoritatii contractante.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca
ofertantii ..o Si SC i SRL si-au
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
din caietul de sarcini privind spectrul de activitate al produselor biocide iar
riscul intocmirii ofertelor cade in ofertantilor, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al ofertarii unor baterii cu alt mod de amplasare a
bornelor si capacitate inferioara potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).
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Ofertantii care considerau ca nu este necesara demonstrarea
spectrului de activitate in anumite conditii sau pentru anumite
microorganisme, aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar
orice alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea contractanta
si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o
oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii
si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini atat spectrul de
activitate cu trimitere la standardul SR EN 14885:2015 cat si gradul de
contaminare a suprafetelor care urmeaza a fi curatate si dezinfectate.

Totodata, Consiliul retine discrepanta dintre modul laborios, strict in
care a elaborat autoritatea contractanta documentatia de atribuire, cu
respectarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide impusa de Ministerul Sanatatii prin Ordinul nr.
1082/2016 prin indicarea precisa si detaliata a spectrului de activitate
solicitat si modul superficial de evaluare a ofertelor depuse pentru lotul 3,
criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare a propunerilor
tehnice depuse de .....ccovviiiiiiiiiiii Si SC i SRL
fiind pe deplin justificate.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata de
norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, Tnsa in etapa de evaluare
autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest principiu si sa
incalce celelalte principii expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2)
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din Legea nr. 98/2016, in special principiul nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor sesizate cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor
depuse d€ ...iiiiiiiiiiiiiii Y B O SRL atata
vreme cat caracterul neconform al acestor oferte indiferent de natura
criticilor ramane neschimbat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse
e o Si SC i SRL pentru lotul 3
este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd .......ccoviiiiiiiiiiiiie e " va
anula raportul procedurii pentru lotul 3 si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........ccoviiiiiiiiiiine ”, anuleaza raportul
procedurii pentru lotul 3 si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de

10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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