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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 332/01.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal de director
vicepresedinte - director general ..., lider al asocierii SC ... SA - ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
54367.16/22.01.2019 si a tuturor actelor prealabile acestuia, emise de catre

. SA, cu sediul in ..., entitate contractanta in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului sectorial de
lucrari avand ca obiect ,,...", coduri CPV 45315200-0 lucrari pentru turbine
(Rev.2), 31100000-7 motoare, generatoare si transformatoare electrice
(Rev.2), 42112200-9 turbine hidraulice (Rev. 2), 42961200-2 sisteme
SCADA sau sisteme echivalente, 71323100-9 servicii de proiectare a
sistemelor de energie electrica (Rev.2), anunt de participare (sectoriale) nr.
..., se solicita urmatoarele:

,1. Obligarea autoritatii contractante Ila anularea comunicarii
rezultatului procedurii de achizitie nr. 54367.16/22.01.2019 si a tuturor
actelor prealabile rezultatului care au stat la baza declararii ofertei asocierii
ca fiind neconforma.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... S.A. - .... in cadrul procedurii de atribuire, (...), din prisma
conformitatii acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea stricta a prevederilor legale in vigoare.
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3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile si
conforme, potrivit criteriului stabilit prin documentatia de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 332/01.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,

formulata de SC ... SA, lider al asocierii SC ... SA - ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 54367.16/22.01.2019 si a
tuturor actelor prealabile acestuia, emise de catre ... SA, entitate

contractanta in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari avand ca obiect ,,...”, se
solicita cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SA arata ca, potrivit declaratiei nr.
54969/06.06.2018, la procedura de atribuire au depus ofera doi operatori
economici:

- Asocierea ... S.A. - ....(ofertant), cu tert sustinator ... S.L. si
subcontractori: ...;

- ..., CU subcontractori: ....

Asocierea ... S.A. - .... mentioneaza ca, in cadrul ofertei depuse, si-a
asumat faptul ca ,Toate echipamentele si materialele au fost incluse, (...),
conform caietului de sarcini si clarificarilor din etapa de pre-ofertare”, astfel
cum s-a specificat in cadrul documentului ,Nota oferta tehnica.docx”.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, in perioada 12.06.2018-
16.10.2018, entitatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari privind
propunerea tehnica, prin intermediul a 18 procese verbale, care, ulterior, au
fost avute in vedere la declararea ofertei sale, ca fiind neconforma si
inacceptabila. Asocierea ... S.A. - ... sustine ca a raspuns fiecarei solicitari
de clarificare, in termenul impus de catre entitatea contractanta.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, printre aceste solicitari de
clarificari, prin adresa nr. 91016/13.09.2018, entitatea contractanta i-a
cerut sa precizeze in clar daca, prin documentul , Notd oferta tehnica”, isi
asuma toate responsabilitatile necesare pentru a preda la cheie lucrarea
..o, CU respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, cu
incadrarea in valoarea ofertei financiare depuse, subliniind ca, in data de
18.09.2018, a transmis entitatii contractante adresa nr. 1446/18.09.2018,
in cuprinsul careia a reiterat, in mod expres, faptul ca, prin ,Notad Oferta
Tehnicad”, isi asuma toate responsabilitatile necesare pentru a preda, la
cheie, lucrarea ,...”, cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire, cu incadrarea in valoarea propunerii financiare depuse, conform
solicitarilor entitatii contractante.

Arata ca, potrivit documentelor postate in SEAP, in data de 22.01.2019,
incepand cu ora 17:10, de catre entitatea contractanta, in data de
10.12.2018, la registratura entitatii contractante a fost depus raportul de
specialitate intocmit de expertul cooptat .. inregistrat sub nr.
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124279.2/10.12.2018, avand obiect analizarea ofertei asocierii sale, care
releva faptul ca oferta respecta toate cerintele tehnice si functionale
solicitate in documentele contractuale.

Mai mentioneaza ca, printre documentele postate in SEAP, in data de
22.01.2019, de catre entitatea contractanta, se regaseste si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 54367.16/22.01.2019, potrivit careia oferta
asocierii sale a fost declarata neconforrpé din punct de vedere tehnic, fiind
respinsa pentru urmatoarele motive: ,In urma analizei ofertei tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare si avand in vedere cele mentionate
in anexe, conform proceselor verbale de conformitate finale de la PV 1 la PV
18, comisia de analizda si evaluare hotdraste ca oferta tehnica nu
indeplineste, in totalitate, cerintele din caietele de sarcini. In concluzie,
oferta aferenta caietelor de sarcini analizate este considerata neconforma si
inacceptabila conform art. 143 alin. (3) lit. a), art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016”, precum si raportul procedurii nr. 54367.15/22.01.2019,
document care a stat la baza intocmirii contestatiei, procedura fiind anulata
cateva minute mai tarziu de catre entitatea contractanta.

In opinia asocierii contestatoare, cele mai multe neconformitati,
invocate de catre entitatea contractanta pentru respingerea ofertei sale,
reprezinta detalii/informatii/date suplimentare necesar a fi prezentate sub
forma solutiei tehnice in cadrul etapei de proiectare (Proiect Tehnic/
Documentatie de Avizare), respectiv ulterior adjudecarii licitatiei si semnarii
contractului si nu in faza de ofertare, precizand ca solutia tehnica detaliata
in cadrul etapei de proiectare va fi supusa avizarii entitatii contractante.

Totodata, considera ca se impune anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor actelor prealabile rezultatului care au stat la baza
declararii ofertei ca fiind neconforma, pe fondul incalcarii de catre entitatea
contractanta a urmatoarelor prevederi legale: art. 140 alin. (4) si art. 143
alin. (3) din HG nr. 394/2016; art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/12016. in
opinia sa, oferta depusa este conforma si indeplineste toate cerintele
tehnice si functionale solicitate in documentatia de atribuire, prin raportare
la caietul de sarcini, aspecte constatate si de catre expertul cooptat ..., in
cadrul raportului de specialitate, care, la cap.3 ,Concluzii”, pag. 42, a
retinut urmatoarele: ,In conformitate cu materialul documentar pus la
dispozitie de ... ... SA (indeosebi, caiete de sarcini si propunere tehnica
pentru caiete de sarcini), material care a facut obiectul analizei detaliate din
capitolul anterior, apreciez ca oferta ... - ... respecta toate cerintele tehnice
si functionale solicitate in documentele contractuale. [...] Toate cerintele
caietului de sarcini sunt respectate si toate echipamentele si materialele
sunt incluse in oferta, conform caietului de sarcini si clarificarilor,
ofertantul ... - ... asigurand toate interfetele din cadrul ofertei, precum si
interfetele acestora cu UT-urile aferente cu care se interfateaza, in scopul
realizarii de ansambluri complete si functionale”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca 21 dintre membrii comisiei de
analiza si-au exprimat votul in sensul declararii conformitatii ofertei
asocierii, justificand, in mod intemeiat, in opinia sa, toate problemele
punctuale, pentru care majoritatea membrilor comisiei (23 de membri) a
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decis prin vot declararea neconformitatii ofertei tehnice, nu sunt de natura
sa impiedice realizarea obiectivelor lucrarilor de retehnologizare, mai ales in
conditiile in care asocierea si-a asumat faptul ca toate solutiile finale vor fi
supuse avizdrii beneficiarului.

In ceea ce priveste motivele care au stat la baza declararii, ca
neconforma si inacceptabila, a ofertei asocierii, contestatoarea mentioneaza
ca, asa cum rezulta din justificarea rezultatului procedurii, entitatea
contractanta a invocat identificarea unor neconformitati pentru urmatoarele
parti ale ofertei tehnice:

In continuare, prezintd motivele pentru care apreciazd cd oferta sa a
indeplinit cerintele tehnice si functionale solicitate in documentatia de
atribuire, astfel :

A. VANA SFERICA

Referitor la motivele de neconformitate invocate de catre entitatea
contractanta pentru Cap. 3.5.A - Vana Sferica DN 1600 si instalatii auxiliare
- UT 79-82, respectiv: ,In continuare raméne problema referitoare la modul
in care se revine in exploatare, dupa ce etansarea amonte (de mentenanta)
a fost introdusa/aplicata. Nu s-a identificat, in oferta, nicio conducta
(racordata la distribuitor) care sa inunde corpul Vanei Sferice, pentru a fi
posibila retragerea inelului de etansare amonte (de mentenanta),
contestatoarea sustine ca echipamentul ofertat, respectiv vana sfericg,
corespunde cerintelor solicitate si indeplineste rolul functional definit de
catre entitatea contractanta in caietul de sarcini.

In acelasi sens invedereaza faptul ca in documentul ,Nota oferta
tehnica.docx” a consemnat faptul ca: ,Toate echipamentele si materialele
au fost incluse in oferta depusa, conform caietului de sarcini si clarificarilor
din etapa de pre-ofertare. Detalierea solutiilor tehnice se va face la etapa
proiect tehnic, in conformitate cu precizarile din caietul de sarcini, si vor fi
supuse avizarii ...”.

Totodata, mentioneaza ca, in caietul de sarcini, se stipuleaza faptul ca
JLucrarile sunt incluse in Contractul de retehnologizare «la cheie» a ...”,
precum si faptul ca ,Retehnologizarea unitatilor tehnice se va executa pe
baza unui proiect care va cuprinde, cel putin, lucrarile solicitate in prezentul
caiet de sarcini”.

De asemenea arata ca, in Raportul tehnic de specialitate al expertului
cooptat pentru analiza ofertei s-a consemnat faptul ca ,(...), oferta
asocierii ... - ..., privind vana sferica DN1600 si instalatii auxiliare, respecta
cerintele tehnice si functionale solicitate in documentele contractuale,
respectiv caietul de sarcini”.

Avand in vedere cele expuse, autoarea contestatiei sustine ca:
L,heconformitatea invocata de cadtre autoritatea contractanta este
nejustificata si reprezinta, de fapt, un detaliu al solutiei tehnice necesar a fi
prezentat in cadrul etapei de proiectare (Proiect Tehnic/Documentatie de
Avizare), ulterior adjudecarii licitatiei si semnarii contractului, astfel incat nu
poate constitui un motiv de declarare a neconformitatii ofertei asocierii. In



plus, solutia tehnica descrisa in cadrul etapei de proiectare va fi supusa
avizarii autoritatii contractante”. 5

B. CELULE DE 20 KV COMUTATIE SECUNDARA, CAP. 3.3.A.1.1,
UNITATE TEHNICA 22

Referitor la motivele de neconformitate invocate de catre entitatea
contractanta pentru Cap. 3.3.A. 1.1 - Celule de 20 kV comutatie secundara
- UT 22, si anume faptul ca ,Pentru serverul de protectii nu sunt ofertate
pachetele MAP 120, MAP 110 necesare configurarii contoarelor ...”,
contestatoarea arata ca in raspunsul la solicitarile de clarificare a confirmat
faptul ca oferta include licentele solicitate de software pentru gestiunea si
arhivarea contoarelor, respectiv ...., iar acestea nu sunt de tip Single User si
pot fi instalate pe un numar mai mare de calculatoare, valabilitatea lor fiind
nelimitata. Astfel, cele doua licente software se vor instala pe fiecare dintre
cele doua sisteme server de protectii, respectiv statie de inginerie si
configurare, respectand in totalitate cerintele caietului de sarcini.

In plus, arata ca, in Raportul tehnic de specialitate al expertului
cooptat pentru analiza ofertei s-a mentionat ca ,(...), oferta asocierii ...
- ..., privind Celule 20 kV comutatie secundara, respecta cerintele tehnice si
functionale solicitate in documentele contractuale, respectiv caietul de
sarcini. "

Fata de cele prezentate anterior, autoarea contestatiei apreciaza ca
,heconformitatea invocatd de cdtre entitatea contractanta este
nejustificata”.

C. Statia 10,5kV

Contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste UT94, de la Cap.
CS 3.5.D.1 - Statia de 10,5kV, in cadrul documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor caietul de sarcini
3.5.D.1.Statie 10,5kV + Celule borne generator, Fisele tehnice FT 3.5.D.1-
1, FT 3.5.D.1-2,... , FT 3.5.D.1-20, precum si Planurile: schema monofilara
HE-20-17, 3.5.D.1-2 celule borne generator - Vedere in plan si Anexa
3.5.D.1-3 - Amplasarea celulelor statiei de 10,5kV, dupa retehnologizare -
Vedere in plan.

In acest sens, mentioneaza ca, la pagina 12 a acestui caiet de sarcini,
entitatea contractanta precizeaza ca ,Echiparea finala a celulelor poate fi
modificata fata de prevederile CS, de catre antreprenor la fazele urmatoare
de proiectare, motivat, numai dupa obtinerea avizului beneficiarului, cu
conditia  respectarii  cerintelor tehnico-functionale ale statiei  si
echipamentelor care intra in componenta ei. Se impune asigurarea
echipamentelor necesare alimentarii volumului de protectii si masura
stabilite prin caietul de sarcini specific”.

Contestatoarea subliniaza ca, din analiza documentatiei de atribuire,
respectiv a specificatiilor tehnice impuse prin aceasta, a concluzionat ca
niciun producator de celule de medie tensiune, la nivel mondial, nu poate
raspunde in totalitate cerintelor caietului sarcini 3.5.D.1, sens in care
prezinta urmatoarele argumente:

a) Dimensiunile maxime admisibile ale celulelor sunt descrise in fisele
tehnice cu caractere ingrosate, facandu-se, totodata, referire, in fiecare
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dintre acestea, la planul de amplasare a celulelor redat in Anexa 3.5.D.1-3,
cu precizari suplimentare foarte clare si explicite de forma: ,In cazul in care
pasul (latimea) celulei de generator este mai mare de 1000 mm, se va
micsora pasul (latimea) acestei celule cu diferenta dintre noul pas si 1000
mm" si ,dimensiuni maxime admise latime x adancime x inaltime 1400
(850+550) x 2000 x 2500 mm (550 mm deschidere blocata de prezenta
stalp sustinere centrald” - exemple preluate din Fisa Tehnica FT 3.5.D.1-6
Sosire cabluri G3, G4, G3, Gl.

b) Cerinta pentru celulele din statia de 10,5 kV este de a avea
urmatorii parametri electrici: Tensiune nominala 12 kV, Curent nominal =
4000 A, stabilitate termica la 1 s = 63 KA.

Autoarea contestatiei arata ca, in pofida acestui fapt, cerinta pentru
intreruptorul din aceste celule este: intreruptor cu vid, Tensiune nominala
17,5 kV; Curent nominal = 4000 A, stabilitate termica la 1 s = 63 KA,
debrosabil.

Sustine ca aceasta cerinta s-a dovedit a fi extrem de limitativa din
punct de vedere al fabricantilor de echipamente.

Precizeaza ca cerinta pentru intreruptorul din componenta celulelor de
a avea tensiunea nominala de 17,5 kV, este re-confirmata in raspunsul nr.
21 al entitatii contractante la intrebarea de clarificare in etapa anterioara
depunerii ofertelor.

c) La cerinta de a include in oferta un ansamblu de celule de 12 kV
testate si omologate cu parametrii specificati, echipate cu intreruptor cu
parametrii specificati si care corespunde standardului IEEE 37-013 specific
pentru intreruptoarele de generator, nu a putut raspunde pozitiv decat un
singur fabricant de echipamente - ....

Contestatoarea precizeaza ca fabricantii acestor echipamente,
considerate foarte speciale, consacrati pe plan mondial, sunt foarte limitati
ca numar: ..., iar ceilalti fabricanti de echipamente sunt neconformi cel putin
cu una dintre cerintele impuse.

Mentioneaza ca exista intreruptoare de generator cu parametrii
precizati, dar acelea sunt intreruptoare de sine statatoare si nu fac parte
dintr-un ansamblu de celule functional, testat si omologat, fie nu au ca
mediu de stingere a arcului electric vidul, ci gazul izolant hexafluorura de
sulf.

d) Solutia constructiva propusa de catre fabricant a fost aleasa luand
in considerare cerintele tehnice functionale ale echipamentelor, parametrii
electrici impusi si spatiul fizic disponibil pentru montajul echipamentelor, iar
solutia cuprinsa in oferta depusa contine celule ..., singurele care se
incadreaza in spatiul disponibil limitat, respecta parametrii electrici impusi si
sunt produse complet testate si omologate conform standardelor.

e) In setul de intrebari de clarificare nr. 5 - dupa depunerea ofertei -
entitatea contractanta a solicitat clarificarea urmatorului aspect: , Din oferta
nu rezulta daca intreruptoarele sunt debrosabile sau pentru scoaterea/
debrosarea lor este necesard demontarea unei parti din calea de curent
primara?”, iar asocierea a raspuns astfel: ,Confirmam ca intreruptorul
ofertat este montat pe un carucior ce poate fi debrosat dupa demontarea
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racordurilor flexibile. Limitarile impuse de adancime si inaltime nu permit
utilizarea celulelor de tip VB1-D cu intreruptor debrosabil. Dupa investigatii
extensive cu fabricantii de echipamente, solutia ofertata este singura solutie
aplicabila care raspunde parametrilor si constrédngerilor de spatiu pentru
montaj",

f) In setul de intrebari de clarificare nr. 15 - dupa depunerea ofertei -
entitatea contractanta a revenit cu aceeasi intrebare de mai sus, beneficiind
de acelasi raspuns din partea asocierii. In plus, entitatea contractanta a
adaugat un detaliu legat de dimensiunile incintei si a specificat faptul ca nu
se impun limitari pe inaltime, fapt ce, in opinia contestatoarei, impune o
noua intrebare de clarificare legata de acest punct, dupa cum urmeaza:
,~Avand in vedere dimensiunile incintei (care nu impun limitari de inaltime),
precum si precizarile din FT referitoare la posibilitatea ofertantului de a
modifica amplasarea celulelor, va solicitam sa clarificati modul in care oferta
dumneavoastra respecta cerintele CS referitoare la echipare si tip
constructiv (intreruptoare si masura bare pe carucioare debrosabile),
precum si sa prezentati solutia tehnica propusa in acest sens”.

La acelasi punct, entitatea contractanta a aratat ca a consultat un
catalog de produse al producatorului ..., si a prezentat unele observatii
asupra echipamentelor cuprinse in acel catalog, ca fiind neconforme, fara ca
echipamentele cuprinse in acel catalog, sau catalogul in sine sa fi fost
incluse in oferta asocierii. Inca din raspunsul la setul de 5 de intrebari,
asocierea a precizat ca ,Limitarile impuse de adancime si inaltime nu permit
utilizarea celulelor de tip VB1-D cu intreruptor debrosabil”.

g) In urma precizarilor entitatii contractante din setul de intrebari de
clarificare nr. 15 asupra faptului ca dimensiunile incintei nu impun, in
realitate, limitari, asocierea a solicitat fabricantului solutia constructiva cu
intreruptor debrosabil si a inclus-o in raspunsul sau, precizand dimensiunile
fiecarui echipament si mentiunea potrivit careia ,acest tip de celule se poate
utiliza in cazul in care spatiul disponibil va permite montarea lor in incintele
disponibile, conform planurilor din Anexa 15.B.2 - celulele VB1-D".

h) Contestatoarea precizeaza ca, pentru a mentine dimensiunile totale
ale ansamblurilor de celule, a ofertat o solutie corecta din punct de vedere
tehnic. Celula pentru transformatorul de servicii interne ,Aux. Transformer
switchgear” este echipata cu intreruptor debrosabil cu vid avand curentul
nominal de 800A, combinat cu sigurante fuzibile cu mare putere de rupere,
63 KA.

In opinia sa, aceasta solutie corespunde din punct de vedere tehnic si
functional, intreruptorul de 800A poate stabili si intrerupe curentul de lucru
(de cel mult 75 A), suprasarcina sau declansa, prin protectiile tehnologice
ale echipamentului protejat, transformatorul de servicii interne.

Sustine ca, in caz de scurtcircuit in aval de acest intreruptor, defectul
va fi eliminat foarte rapid prin actiunea sigurantelor fuzibile, care conduc si
la declansarea intreruptorului imediat dupa eliminarea defectului.

Contestatoarea considera ca solutia corespunde cerintei din caietul de
sarcini 3.5.D.1, pag. 12/61 :,Echiparea finala a celulelor poate fi modificata
fata de prevederile CS [...] cu conditia respectarii cerintelor tehnico-
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functionale ale statiei si echipamentelor care intra in componenta ei",
sustinand ca oferta sa include singurele echipamente care corespund, din
punct de vedere tehnic si functional cu cerintele din caietul de sarcini,
limitarile spatiului fizic in care echipamentele urmeaza sa fie montate. La
pregatirea ofertei au fost considerate solutii ce respecta cerintele tehnice si
functionale ale instalatiei, astfel cum a detaliat mai sus.

Invedereaza faptul ca limitarile in spatiu cuprinse in fisele tehnice si in
planurile din caietul de sarcini, astfel cum au fost postate de catre entitatea
contractanta in SEAP, au fost considerate cerinte obligatorii si oferta sa a
fost intocmita cu respectarea acestora.

De asemenea, precizeaza ca a luat in considerare inclusiv faptul ca
detalierea completa a solutiilor se va face prin etapele de proiectare
ulterioare, etape ce presupun, inclusiv, obtinerea avizului beneficiarului,
conform notei din caietul de sarcini de la pagina 12, mentionata mai sus.

Mentionand ca in analiza finala a raspunsurilor la intrebarile de
clarificare, comisia de evaluare a interpretat sintaxa si modul de exprimare
din raspunsurile sale, in scopul de a evidentia neconformitatea sau
neasumarea ofertei, anumite puncte utilizand, ca exemplu, detaliul referitor
la ,numarul de cabluri pe faza” in acelasi scop, asocierea contestatoare
precizeaza ca echipamentele ofertate permit conectarea a pana la 4 cabluri
pe faza, iar detalierea respectiva se face la etapele de proiectare urmatoare.

Sustine c3a, in faza de ofertare, fabricantul de celule de medie tensiune
nu poate cunoaste toate corelarile cu celelalte instalatii, astfel incat planurile
si desenele de la etapa de oferta se definitiveaza, intotdeauna, la etapele
urmatoare de inginerie si ofertare. Precizeaza ca, intotdeauna, in etapa de
ofertare se includ in oferta fise tehnice cu parametrii ceruti si confirmati,
precum si cataloage, manuale si brosuri ale echipamentelor, insa entitatea
contractanta a considerat ca acestea nu reprezinta o oferta si a solicitat
detalii specifice unui Proiect Tehnic/Documentatie de avizare.

Avand 1in vedere cele expuse, contestatoarea apreciaza ca
,heconformitatea invocata de catre entitatea contractanta este nejustificata
si reprezinta, de fapt un detaliu al solutiei tehnice necesar a fi prezentat in
cadrul etapei de proiectare (Proiect Tehnic/Documentatie de avizare),
ulterior adjudecarii licitatiei si semnarii contractului”.

In plus, arata contestatoarea, solutia tehnica descrisa in cadrul etapei
de proiectare va fi supusa avizarii entitatii contractante.

Conchide ca solutia tehnica ofertata este corecta si respecta cerintele
tehnice si functionale ale instalatiei.

D. SISTEM DE SUPRAVEGHERE VIDEO

Referitor la motivele de neconformitate invocate de catre entitatea
contractanta pentru Capitolul 3.5.]J.11 - Sistem video de supraveghere
procese tehnologice — UT144, respectiv:

- ,(...) ofertantul nu isi asuma indeplinirea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini si nu prezintd modul de indeplinire al acestora”;

- ,(...) NVR-ul ofertat nu poate prelua nici cele 36 camere din sistemul
de baza. Pentru ca sistemul sa permita cresterea numarului de camere cu
20% trebuie avute in vedere si: numarul de porturi ale switch-urilor din
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nodurile retelei sistemului video, capacitatea de memorie a NVR si
capacitatea memoriei a NAS”

,Pe 14dnga confirmare, ofertantul ar fi trebuit sd prezinte si
echipamentul care va face parte din furnitura”;

- ,Calculul capacitatii de memorare trebuia facut la o rezolutie medie a
camerei de 3 Mpixeli. In calculul prezentat, pentru camerele video mobile se
considera rezolutia de 2 Mpixeli (1920x1080)”;

- ,Nu rezulta software-ul de back-up si restore ofertat”,

contestatoarea sustine ca niciun producator nu fabrica si nu are in
proiect fabricarea unei camere mobile cu caracteristicile tehnice solicitate de
catre entitatea contractanta in fisa tehnica din caietului de sarcini.

Precizeaza ca, avand in vedere specificatiile tehnice neuzuale impuse
prin caietul de sarcini pentru camerele video, asocierea a solicitat clarificari
pentru confirmarea caracteristicilor tehnice disponibile pe piata (rezolutie 2
Mpixeli, respectiv 1920x1080 la 25 fps), insa entitatea contractanta a
mentinut cerintele initiale.

Mentioneaza ca, in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificare ca
urmare a depunerii ofertei, a confirmat faptul ca echipamentele constituind
sistemul de supraveghere video procese tehnologice corespund cerintelor
solicitate si indeplinesc rolul functional definit in caietul de sarcini, pe baza
unei solutii de conceptie proprie, particularizata si dedicata aplicatiei ...,
sustinand ca, in aceasta etapa, solicitarea suplimentara de a prezenta
echipamentul care va face parte din furnitura este nejustificata si abuziva.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit documentului ,Nota oferta
Tehnica.docx”, toate echipamentele si materialele au fost incluse in oferta
depusa, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si clarificarile din
etapa de pre-ofertare, detalierea solutiilor tehnice urmand a se realiza la
etapa proiect tehnic, in conformitate cu precizarile din caietul de sarcini, si
vor fi supuse avizarii ... SA.

In sensul celor expuse, autoarea contestatiei arata ca potrivit
prevederilor caietului de sarcini: ,Lucrarile sunt incluse in Contractul de
retehnologizare «la cheie» a ...", iar ,Retehnologizarea unitatilor tehnice se
va executa pe baza unui proiect care va cuprinde, cel putin, lucrarile
solicitate in prezentul caiet de sarcini”,

Mai precizeaza ca in Raportul tehnic de specialitate al expertului
cooptat pentru analiza ofertei se mentioneaza faptul ca ,(...) oferta asocierii
... - ..., privind sistemul video de supraveghere procese tehnologice,
respecta cerintele tehnice si functionale solicitate in documentele
contractuale, respectiv caietul de sarcini, precum si faptul ca, in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificare ale entitatii contractante, asocierea
a fost mentionat urmatoarele aspecte:

- ,Ofertantul confirma faptul ca indeplineste cerintele mentionate de
catre entitatea contractanta”.

- ,(...) sistemul este de tip deschis, poate fi extins prin adaugare de
echipamente”; ,Fiind un sistem cu transmisie video digitala TCP/IP, permite
extindere, limitarile fiind doar teoretice, (...)".



- ,(...) capacitatea de stocare este suficientda pentru salvarea
inregistrarilor pe o perioada de 30 de zile, la o rezolutie medie de 3
Mpixeli”.

Suplimentar, asocierea mentioneaza ca, din cauze pur obiective
(aplicatia de calcul a producatorului de camere video nu permitea selectarea
valorii de 3 Mpixeli), calculul a fost realizat utilizand valoarea de 2 Mpixeli,
insa capacitatea de memorare a fost supradimensionata proportional in
vederea respectarii cerintelor caietului de sarcini.

Mai arata ca Software-ul de back-up si restore ofertat a fost prezentat,
la solicitarea entitatii contractante, in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificare. Sustinand ca entitatea contractanta a considerat raspunsul sau
ca fiind concludent, asocierea considera ca neconformitatea invocata de
catre comisia de evaluare este nejustificata.

In plus, asocierea precizeaza ca solutia tehnica detaliata va fi
prezentata in cadrul etapei de proiectare (Proiect Tehnic/Documentatie de
Avizare), ulterior adjudecarii licitatiei si semnarii contractului si va fi supusa
avizarii de catre entitatea contractanta.

E. AUTOMATIZARE

> Sistem de automatizare ansamblu functional HAI, Cap. 3.5.].1, Unitate
Tehnica 104;

> Sistem de automatizare ansamblu functional HA2, Cap. 3.5.].2,
Unitate Tehnica 105;

> Sistem de automatizare ansamblu functional HA3, Cap. 3.5.1.3,
Unitate Tehnica 106;

> Sistem de automatizare ansamblu functional HA4, Cap. 3.5.1.4,
Unitate Tehnica 107;

> Sistemm de automatizare ansamblu functional servicii generale
subterna, Cap. 3.5.].5, Unitate Tehnica 108;

> Sistem de automatizare ansamblu functional servicii generale
suprateran, Cap. 3.5.1.6, Unitate Tehnica 109;

> Sistem de automatizare ansamblu functional Statie 220 kV, Cap.
3.5.].7, Unitate Tehnica 110;

> Sistemm de automatizare ansamblu functional baraj, Cap. 3.5.].8,
Unitate Tehnica 111;

> Dispecer Local de Centrala - Camera de Comanda, Cap. 3.5.].9,
Unitate Tehnica 112;

> Retele de Comunicatii, Cap. 3.5.]J.10, Unitate Tehnica 113;

Sistem Joint Control, Cap. 3.5.].12, Unitate Tehnica 115;

> Instalatii de masura debite si de protectie la spargerea aductiunii si a

putului fortat, Cap. 3.5.].15, Unitati Tehnice 118-119.

Referitor la motivele de neconformitate invocate de catre entitatea
contractanta pentru instalatiile de automatizare, comanda si monitorizare
sus-mentionate, identificate in procesele verbale finale de conformitate nr.
2,3,7,16, 17, 18, contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere volumul
foarte mare de solicitari de clarificare transmise, precum si de motive de
neconformitate, invocate de catre entitatea contractanta, nu exclude
posibilitatea ca analiza comisiei de evaluare sa fi fost realizata punctual si

Y
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nu pentru intregul ansamblu de instalatii, interconectate si interfatate
corespunzator de catre asociere in cadrul propunerii tehnice depuse,
respectand solicitdrile caietului de sarcini.

In opinia asocierii contestatoare, aceasta posibilitate este relevata si
de modul de organizare a solicitarilor de clarificare transmise de catre
entitatea contractanta, respectiv pe capitole separate ale ofertei depuse,
dupa cum urmeaza: Cap. 3.5.J. 1 - 4, Unitati Tehnice 104 - 107;
Cap.3.5.1.5, Unitate Tehnica 108; Cap. 3.5.].6, Unitate Tehnica 109; Cap.
3.5.].7, Unitate Tehnica 110; Cap. 3.5.].8, Unitate Tehnica 111; Cap.
3.5.].9, Unitate Tehnica 112; Cap. 3.5.J.10, Unitate Tehnica 113;
Cap.3.5.].12, Unitate Tehnica 115; Cap. 3.5.]. 15, Unitati Tehnice 118-119.

In justificarea apararilor sale, invoca documentului ,Nota oferta
Tehnica.docx", potrivit caruia toate echipamentele si materialele au fost
incluse in oferta depusa, conform caietului de sarcini si clarificarilor din
etapa de pre-ofertare, detalierea solutiilor tehnice urmand a se realiza la
etapa proiect tehnic, in conformitate cu precizarile caietului de sarcini, iar
acestea vor fi supuse avizarii ..., precum si Raportul tehnic de specialitate al
expertului cooptat, in care s-a consemnat ca oferta sa privind sistemul video
de supraveghere procese tehnologice, respecta cerintele tehnice si
functionale solicitate in documentele contractuale, respectiv caietul de
sarcini.

In acelasi context, autoarea contestatiei reitereaza faptul ca potrivit
caietului de sarcini , Lucrarile sunt incluse in Contractul de retehnologizare
«la cheie» a ...”, iar ,Retehnologizarea unitatilor tehnice se va executa pe
baza unui proiect care va cuprinde, cel putin, lucrarile solicitate in prezentul
caiet de sarcini.”

In concluzie, in opinia sa, oferta depusa si raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari ale entitatii contractante sunt relevante, intrucat
toate aspectele legate de licentiere si/sau sisteme de operare au fost
incluse, dupa cum urmeaza:

» pentru sistemele de operare de tip server (i.e. ...), conform indicatiilor
oficiale ce se regasesc pe website-ului producatorului, acestea pot fi
instalate atat pe arhitecturi 32biti (x86), cat si pe arhitecturi de 64biti
(x64).

> licentele ... sunt incluse in lista de licente, iar componenta vCenter
Server (masina virtuala care se ocupa de gestionarea resurselor
cluster-ului de virtualizare) se va instala pe unul din server-ele SCADA,
in urma sedintelor de inginerie ce vor avea loc in cadrul etapei de
proiectare, conform cerintelor caietului de sarcini, cu aprobarea
ulterioara a entitatii contractante.

> licenta pentru sistemul ...) se va instala pe unul din server-ele SCADA
(astfel cum reiese din documentul de detaliere a licentelor transmis
catre entitatea contractanta in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificare). La fel ca in cazul anterior, server-ul va fi ales in urma
sedintelor de inginerie ce vor avea loc in cadrul etapei de proiectare,
conform cerintelor caietului de sarcini, cu aprobarea ulterioara a
entitatii contractante.

11



» pentru toate sistemele server (independent de faptul ca acestea sunt
server-e fizice sau masini virtuale), sistemul de operare ales este ..,
astfel cum rezulta din documentul care detaliaza licentele, transmis
catre entitatea contractanta in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificare.

Contestatoarea sustine ca licentele prevazute, au fost recentralizate si
transmise in ,pachet” separat, pentru vizualizare facila, ca urmare a
solicitarilor de clarificare ale entitatii contractante si respecta in totalitate
cerintele caietului de sarcini, adaugand urmatoarele:

- arhitectura sistemului respecta, in totalitate, cerintele caietului de
sarcini si a fost prezentata in cadrul ofertei depuse, astfel dupa cum rezulta
din diagrama de comunicatii si din sinteza ofertei tehnice pentru capitolele
aferente automatizarii, respectiv: 3.5.]J.1 10.3.5.].12, 3.5.j.15, transmisa,
ca raspuns la solicitarile de clarificari ale entitatii contractante;

- modul de integrare al unitatilor tehnice a fost prezentat
corespunzator pentru etapa de ofertare, solutia tehnica de detaliu putand fi
prezentata in cadrul etapei de proiectare, ulterior adjudecarii licitatiei si
semnarii contractului, fiind supusa avizarii de catre entitatea contractanta.

- furnitura software respecta cerintele caietului de sarcini, asigurand,
prin licentele ..., posibilitatea configurarii PLC-urilor redundante, prin
licentele ..., posibilitatea configurarii PLC-ului aferent ... si prin licenta .... Cu
privire la ..., faptul ca, in acest moment, nu se cunosc amanunte referitoare
la modul de dezvoltare a software-ului ..., nu insemna ca licentele necesare
pentru configurare nu sunt incluse in volumul furniturii. Conform ofertei
tehnice depuse, document ,Nota oferta Tehnica.docx”: ,Toate
echipamentele si materialele au fost incluse in oferta depusa, conform
caietului de sarcini si Clarificdrilor din etapa de pre-ofertare. Detalierea
solutiilor tehnice se va face la etapa proiect tehnic, in conformitate cu
precizarile din caietul de sarcini, si vor fi supuse avizarii ...”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in documentul de sinteza
prezentat in etapa de clarificari post depunere oferta, la solicitarea entitatii
contractante, a prezentat furnitura pentru sistemul de diagnoza, respectiv
unitate de procesare ... Accesarea link-ului prezentat releva faptul ca
unitatea de procesare din punct de vedere software este echipata cu ..., ce
permite configurarea unitatii de procesare, deci implicit este ofertat si
software-ul de dezvoltare.

In ceea ce priveste interconectarea PLC-urilor (controller-elor logice
programabile) redundante cu RAV, RAT, sistem diagnoza, protectii, etc.,
asocierea contestatoare precizeaza ca PLC-urile redundante si extensiile
acestora dispun de porturi ethernet ,,on board" - de tip Service sau Acces -
informatie disponibila in fisele de catalog anexate ofertei depuse. Portul
respectiv poate fi utilizat pentru comunicatie MODBUS TCP/IP cu
echipamentele RAV, RAT, sistem diagnoza, protectii etc., asigurandu-se
astfel interconectarea cu PLC-urile echipamentelor care fac parte din alte
unitati tehnice.

Referitor la RAV (regulatorul automat de viteza) si licenta TIA Portal,
asocierea contestatoare sustine ca propunerea sa tehnica are in
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componenta un singur capitol referitor la automatizarea hidroagregatului, ca
tip, similar structurii caietului de sarcini (3.5.]J.1 - 4), iar livrabilele efective
se refera la fiecare hidroagregat, fapt ce denota, in opinia sa, ca se livreaza
furnitura prevazuta la capitolul 3.5.J.1-4, pentru fiecare hidroagregat in
parte, adica de patru ori. Astfel, arata contestatoarea, se livreaza, in total,
patru licente TIA Portal, cate una pentru fiecare hidroagregat.

Sustine ca oferta sa include software de dezvoltare si software de
aplicatie, conform cerintelor caietului de sarcini, fapt ce rezulta in mod
concret din "Nota oferta Tehnica.docx”: ,Toate echipamentele si materialele
au fost incluse in oferta depusa, conform caietului de sarcini si clarificarilor
din etapa de pre-ofertare”, iar sistemul de diagnoza inclus in oferta este un
sistem ce se livreaza la cheie, cu toate componentele software si hardware
necesare, astfel incat acesta sa se incadreze si sa se integreze in ansamblul
unitatii tehnice, fapt asumat prin aceeasi , Nota oferta tehnioca.docx”

Mai sustine ca volumul furniturii include software-ul de aplicatie, fara
de care ansamblul nu ar putea fi functional si software-ul de dezvoltare,
fiind mentionat in link-ul prezentat in documentul de sinteza - pentru
unitatea de procesare CX5010 si pentru panoul operator.

DE asemenea, arata ca, suplimentar, pentru integrarea RAV
(regulatorului automat de viteza) si a protectiilor electrice:

> RAV se integreaza, fie prin convertor ..., fie prin comunicatie directa

MODBUS TCP/IP. Aceste caracteristici rezulta din oferta tehnica depusa

- fisele de catalog anexate prezinta posibilitatea de protocol de

comunicatie ... pentru portul service.

> Protectiile electrice se integreaza prin utilizarea modulelor ...,

mentionate in oferta tehnica depusa, module ce suporta protocoalele

Fisa tehnica a acestui tip de modul este parte a ofertei tehnice
depuse.

Avand in vedere cele expuse autoarea contestatiei considera ca
motivele de neconformitate invocate de catre autoritatea contractanta,
pentru respingerea ofertei sale, sunt nejustificate.

In plus, precizeaza ca toate detaliile solicitate suplimentar de catre
entitatea contractanta vor face parte din solutia tehnica ce va fi prezentata
in cadrul etapei de proiectare, ulterior adjudecarii licitatiei si semnarii
contractului, si va fi supusa avizarii entitatii contractante.

Invederand Consiliului faptul ca ,membrii ai comisiei de evaluare cu
competente de analiza in domenii ale ofertei, (...),unde nu au fost
identificate neconformitati, in final, (...), si-au exprimat votul de
neconformitate pentru Iintreaga oferta depusa de asociere”, autoarea
contestatiei opineaza ca membrii comisiei, care la randul lor faceau parte
din sub-comisii de evaluare in functie de specialitatea fiecaruia, ar fi trebuit
sa iIsi exprime votul exclusiv asupra elementelor ofertei aferente specialitatii
respective si nu asupra ofertei integrale.

In acest sens, contestatoarea cere Consiliului ,sa verifice
corectitudinea modului in care au fost exprimate voturile, corelat cu
competentele fiecarui membru al comisiei”, solicitdnd urmatoarele:
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,1. Obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii de achizitie - Raportul Procedurii «...», nr.
54367.15/22.01.2019, precum si a tuturor actelor prealabile care au stat la
baza declararii ofertei, ca fiind neconforma;

2. Obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depuse de asocierea ... SA - .... (...), cu respectarea stricta a prevederilor
legale in vigoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare, pe baza ofertelor admisibile si
conforme potrivit criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire.

4. In baza art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicitam
respectuos acceptul CNSC in vederea depunerii unor concluzii orale in fata
Consiliului.

5. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam CNSC sa ne
incuviinteze accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
vederea consultarii dosarului achizitiei publice”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2, art. 3 alin. (1) lit. d), art.
3 alin. (1) lit. f) si art. 8 din legea nr. 101/2016, art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016, art. 143 alin. (3) lit. a), art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 332/01.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ...
SA a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... lei, emisa de ..,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61 din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 12492.2/06.02.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SA solicita respingerea contestatiei formulata de ... SA, in
calitate de lider al asocierii ... SA - ..., pe cale de exceptie, ca inadmisibila,
iar pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, entitatea contractanta sustine ca, ,in
situatia in care contestatoarea nu a depus dovada cautiunii”, devin incidente
dispozitiile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituirea cautiunii fiind o conditie obligatorie
pentru solutionarea contestatiei cu care este investit Consiliul.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta reda istoricul procedurii de
atribuire, relevate fiind urmatoarele:

- Pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 04.06.2018, ...
Si asocierea ... S.A. - ...

- Derularea procesului de evaluare si atribuire a contractului, s-a
desfasurat, conform legislatiei achizitiilor sectoriale in vigoare, la momentul
evaluarii, respectiv pe ,Faze de Verificare”, consemnate in raportul
procedurii de atribuire inregistrat la ... cu nr. 54367.15/ 22.01.2019,
publicat in SEAP cu nr. ... (Anexat):

1) Dupa parcurgerea ,Fazei de Verificare a formularului DUAE” si
stabilirea conformitatii formale a garantiei de participare, respectiv a
calificarii ofertantilor pe baza declaratiilor din DUAE, comisia de evaluare a
parcurs ,Faza de Evaluare a Propunerii Tehnice”.
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2) In derularea ,Fazei de Verificare a Propunerii Tehnice" analiza s-a
efectuat in conformitate cu prevederile si cerintele din urmatoarele
documente relevante: prevederile Cap IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” potrivit carora: ,Continutul ofertei tehnice va fi
structurat conform cerintelor din caiete de sarcini si CTG - Conditii Tehnice
Generale”; Conditiile Tehnice Generale (CTG) Cap. 1.6. — ,Continutul ofertei
tehnice” , pct. 1.6.2; Prevederile si cerintele din caietele de sarcini pentru
fiecare UT in parte;

- Procesul de evaluare a propunerilor tehnice este consemnat, in
detaliu, in cuprinsul Minutelor privind conformitatea tehnica nr. 9-29 si al
unui numar de 19 procese - verbale de analiza tehnica, si reluat in Raportul
procedurii de atribuire si cuprinde analiza propunerii tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise ofertantilor, pe perioada
de evaluare, prin raportare la documentatia tehnica in ansamblu, precum si
la fiecare UT in parte:

»- Minuta nr. 10 - Rezultat privind conformitatea ofertei tehnice -
Asocierea ...- ... pentru caietul de sarcini CAP.3.5.D. Statie de medie
tensiune - Subcap. 3.5.D.1 «Statia de 10,5 kV si celule borne
generator» UT 94 PV 15, inregistrat cu nr. 106445/25.10.2018,16
inregistrat cu nr. 106448/25.10.2018,17, inregistrat cu nr.
106451/25.10.2018 si 18 inregistrat cu nr. 106454/25.10.2018, aflat
in divergenta in urma analizei ofertelor tehnice si a raspunsurilor la
clarificari, inregistrata cu nr. 106456/ 25.10.2018; (...)

- Minuta nr. 27 Minuta privind conformitatea ofertelor tehnice din
data de 25.10.2018, inregistrata cu nr. 106760/26.10.2018;

- Minuta nr. 28 - Rezultat privind analiza raportului de
specialitate si anexa acestuia Intocmite de expertul cooptat,
inregistrata cu nr. 127923.1/14.12.2018;

- Minuta nr. 29 - Rezultat privind conformitatea ofertei
asocierii ... - ..., din punct de vedere tehnic, in urma analizei ofertei
tehnice, raspunsurilor la clarificari a raportului de specialitate si anexei
acestuia inregistrata cu nr. 127923.2/ 14.12.2018".

- Concluzia comisiei de evaluare privind neconformitatea ofertei

prezentata de catre asocierea ... -... este consemnata in procesul-verbal al
sedintei de reanalizare a punctelor, inregistrat cu nr. 106758/26.10.2018,
precum si in  concluzia finala a raportului procedurii  nr.

54367.15/22.01.20109.

- Avand la baza raportului procedurii nr. 54367.15, in data de
22.01.2019, entitatea contractanta a comunicat ofertantilor implicati decizia
de anulare a procedurii de atribuire, in comunicare detaliind motivele de
natura tehnica care au determinat declararea ofertelor neconforme si,
implicit, anularea procedurii de achizitie.

Referitor la criticile contestatoarei privind decizia de respingere a
ofertei sale, entitatea contractanta prezinta punctual urmatoarele
argumente in sustinerea deciziei sale:

A. Vana Sferica
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Oferta  contestatoarei a fost respinsa pentru urmatoarele
neconformitati constatate de catre comisia de evaluare, neconformitati
detaliate in procesele verbale finale de conformitate PV4, inregistrat cu nr.
106765/26.10.2018 si PV 15, inregistrat cu nr. 106445/25.10.2018, anexe
la raportul procedurii de atribuire:

Cap. 3.5.A ,Vana sferica Dn 1600 si instalatii auxiliare”, UT 79-82:

A) Conducta de by-pass DN 200 are priza amonte montata in
distribuitor si nu in corpul vanei (fapt ce atrage nerespectare cerintei 9.2.5 a
caietului de sarcini potrivit careia ,Conductele de By pass vor avea priza de
apa (din amonte) din carcasa vanei”;

Entitatea contractanta sustine ca, in oferta initiala, priza amonte a
conductei de by-pass DN 200 era montata in distribuitor, iar solutia initial
ofertata a fost modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificare cu nr.
1.2 din etapa 1, numai in sectiunea longitudinala cuprinsa in desenul de
ansamblu al vanei sferice, (desen 1904730 rev.A), priza amonte a circuitului
de by-pass fiind mutata in corpul vanei, restul sectiunilor din acest desen si
schema de actionare (1903192) ramanand nemodificate. Prin oferta se
propune o solutie nefunctionala.

Arata ca, din analiza raspunsului ofertantului la a doua serie de
solicitari de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca explicatia privind
realizarea egalizarii presiunilor trimite la circuitul de by-pass cu priza
amonte din distribuitor, adica la solutia din oferta tehnica initiala (clarificare
in contradictie cu cerintele caietului de sarcini).

Prin corelarea codurilor documentelor enuntate in Anexa 10 cu cele
prezentate in oferta tehnica depusa, desenul de ansamblu ,03 1904730
RevO SV Layout.pdf” si Diagrama de comanda hidraulica ,,08 1903192 RevO
SV Hydraulic control diagram.pdf"”, se face trimitere la oferta tehnica initiala,
in care circuitul de by-pass DN200 avea priza amonte in distribuitor
(nerespectand astfel cerintele din CS 3.5. A Vana sferica, cap. 9.2.5.).

Entitatea contractanta precizeaza ca, urmare a solicitarilor de
clarificari din analiza propunerii tehnice initiale si a raspunsurilor succesive
la solicitarile de clarificari adresate ofertantului, comisia de evaluare nu a
identificat care este solutia tehnica constructiva pentru vana sferica
ofertata.

Astfel, nu se respecta cerinta din CTG Cap 1.6.2, conform careia
,Oferta tehnica va raspunde punct cu punct la cerintele si conditiile
prezentate la fiecare capitol al respectivului caiet de sarcini, astfel incat sa
se permita identificarea, cu usurinta, a corespondentei dintre oferta tehnica
si cerintele din caietul de sarcini”.

Sistemul de etansare aval ofertat ,,inel de etansare actionat cu apa din
distribuitor" nu respecta cerinta fisei tehnice 3.5.A, referitoare la faptul ca
actionarea etansarii aval se va realiza ,sub presiunea apei din carcasa”.

Entitatea contractanta sustine, in contradictoriu cu afirmatiile
contestatoarei potrivit carora neconformitatile constatate de catre comisia
de evaluare ,reprezinta, de fapt, un detaliu al solutiei tehnice necesar a fi
prezentat in cadrul etapei de proiectare (Proiect Tehnic/Documentatie de
Avizare)", ca propunerea tehnica, cu solicitarile de clarificari si raspunsurile
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aferente, pentru componenta ,Vana sferica Dn 1600 si instalatii auxiliare”,
nu respecta cerintele minime tehnice, deoarece nu a identificat, in cadrul
ofertei, solutia tehnica constructiva pentru vana sferica ofertata, cu
consecinta fireasca a constatarii neconformitatii.

B. CELULE DE 20 KV COMUTATIE SECUNDARA. CAPITOL 3.3.A.1.1,
UNITATE TEHNICA 22

Entitatea contractanta arata ca, in contradictoriu cu argumentele
contestatoarei potrivit carora ,in raspunsul la solicitarile de clarificare ale
autoritatii contractante, ofertantul a confirmat faptul ca oferta depusa
include licentele solicitate de software pentru gestiunea si arhivarea
contoarelor, (...)”, oferta petentei a fost respinsa pentru urmatoarele
neconformitati constatate de comisie, detaliate in procesele verbale finale
de conformitate - PV15, inregistrat cu nr. 106445/25.10.2018 si PV1
inregistrat cu nr. 106761/26.10.2018, anexe la raportul procedurii:

- Potrivit cerintelor caietului de sarcini privind CELULE DE 20 KV
COMUTATIE SECUNDARA: Licente software pentru gestiunea si arhivarea
contoarelor de energie electrica (pentru server de protectii) si integrarea in
.Sistem informatic pentru gestiunea si arhivarea contoarelor de energie
electrica (Sistem de metering)”, implementat la nivelul DLC (vezi CS
3.5.1.9); Licente software pentru gestiunea si arhivarea contoarelor de
energie electrica (pentru statie de inginerie, configurare), lista va fi in
concordanta cu arhitectura software a ,Sistemului informatic pentru
gestiunea si arhivarea contoarelor de energie electrica (Sistem de
metering)", implementat la nivelul DLC (vezi CS 3.5.1.9)." (cerinte ale CS
3.3.A. 1.1 Celule de 20 kV comutatie secundara, Cap 3.1. Volumul furniturii)
Licente software pentru gestiunea si arhivarea contoarelor de energie
electrica (pentru server de protectii) si integrarea in ,Sistem informatic
pentru gestiunea si arhivarea contoarelor de energie electrica (Sistem de
metering)"”, implementat la nivelul DLC (vezi CS 3.5.].9);

- Potrivit ofertei contestatoarei ,Sistemul de metering va curpinde
urmatoarele: furnitura hardware si software: Pe server-ul de virtualizare ...
de la Sisteme de diagnoza si mentenanta predictiva: Server virtual de
metering cu licentele: ...;

Licente software pentru gestiunea si arhivarea contoarelor de energie
electrica (pentru statie de inginerie, configurare);

Lista va fi in concordanta cu arhitectura software a ,Sistemului informatic
pentru gestiunea si arhivarea contoarelor de energie electrica (Sistem de
metering)", implementat la nivelul DLC (vezi CS 3.5.1.9):

Tools-urile pentru inginerie si configurare sunt instalate pe serverul
mentionat mai sus. Pentru configurare contoare ... se utilizeaza licentele ...”.

Entitatea contractanta precizeaza ca analiza comparata a cerintelor
caietului de sarcini si a ofertei prezentata de contestatoare releva
urmatoarele neconformitati:

- Pentru sistemul de gestiune si arhivarea contoarelor de energie
electrica (pentru server de protectii) ofertantul propune: sistem metering ....

- Pentru sistemul de metering ... ofertantul nu pune la dispozitie nici un
fel de informatii. Ofertantul nu ofera detaliile solicitate prin caietul de sarcini
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referitoare la livrabilele ofertate, respectiv ,Pentru livrabilele de serie
ofertate (servere, statii de lucru, sisteme de operare, baze de date,
software de dezvoltare, etc.) se va indica codul de catalog (din catalogul
producatorului) sau adresa WEB unde este prezentat pe site-ul
producét:orului si se va prezenta fisa de date corespunzatoare acestui
livrabil. In lipsa acestor informatii oferta va fi considerata neconforma”.

- Ofertantul nu ofera livrabilele pentru inginerie si configurare contoare
ce trebuie instalate pe serverul de metering, conform cerintelor caietului de
sarcini.

Concluzionand fata de cele expuse, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului sa constate netemeinicia argumentelor contestatorului, avand in
vedere nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini, ofertantul neoferind
detaliile solicitate referitoare la livrabilele ofertate, fapt in contradictie cu
specificatia clara din caietul de sarcini mai sus redata.

C. STATIA 10.5kV

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, Iin contradictoriu cu
argumentele contestatoarei potrivit carora ,Analiza documentatiei efectuata
de asociere anterior depunerii ofertei asupra specificatiilor tehnice impuse
prin documentatia antementionatd a condus la concluzia ca niciun
producator de celule de medie tensiune la nivel mondial nu poate raspunde,
in totalitate, cerintelor caietului de sarcini 3.5.D.1., (...)”, comisia de
evaluare a respins oferta pentru urmatoarele neconformitati constatate de
comisie, aspecte consemnate in procesele-verbale finale de conformitate PV
15, inregistrat sub nr. 106445/24.10.2018 si PV 5, inregistrat sub nr.
106768/26.10.2018, anexe la raportul procedurii:

In oferta depusa initial din Anexa 15.B.1, respectiv celule tip VB1,
fisele tehnice FT 3.5.D.1-10, FT 3.5.D.1-15, FT 3.5.D.1-20 nu respecta
cerintele caietului de sarcini, deoarece:

- intreruptoarele ofertate pentru generatoare sunt in montaj fix, iar in
caietul de sarcini s-au solicitat in montai debrosabil;

- pentru alimentarea T74 si T76 s-au ofertat sigurante fuzibile 12 kV -
630A/100A, in loc de intreruptor in montaj debrosabil 17,5 kV,
4000A/63KA;

- celulele de masurat tensiune din statia de 10,5 KV si de la borne
generator sunt in montaj fix. Prin caietul de sarcini s-a solicitat montarea pe
carucior debrosabil.

Entitatea contractanta sustine ca, in urma raspunsului la solicitarile de
clarificari, ofertantul a prezentat o alta varianta, cuprinsa in Anexa 15.B.2.
cu celulele tip VB1-D, care nu contine fise tehnice si care nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, deoarece:

- La pagina 12/19 in componenta celulei plecare cable T excitatie si
masura generator, in cadrul compartimentului ,connection” apare o singura
plecare in cablu, cu sectiunea de 240 mm?, iar cerinta din caietul de sarcini
3.5.E.3. ,,Gospodaria cabluri medie tensiune 12 kV" - UT94 , pct. 6.4, pag.
9/24, este urmatoarea: ,Barele actuale, care asigura alimentarea
transformatoarelor de servicii interne T74 si T76, se vor inlocui cu cabluri
monofazate, cu tensiunea de 12/20 kV, cu conductor de cupru, cu sectiunea
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de 240 mm?, céte trei cabluri pe faza. Izolatia noilor cabluri va fi de XLPE si
mantaua din PVC"

- La pagina 16/19, in componenta celulei de TSI (typical 2) se
regasesc urmatoarele informatii: Vacuum generator circuit breaker, ... type
3AE1, rated at 12kV - 800A - 25kA and primary fuses installed in the upper
pole connections, rated 75A/63KA, in cadrul compartimentului ,connection"
apare o singura plecare in cablu cu sectiunea de 240 mm? .

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de sarcini, s-au
solicitat intreruptoare identice cu cele pentru grupuri, si anume, 17,5
kV/4000A/63kA debrosabile, iar legatura cu TSI trebuia sa se realizeze cu 3
X 240 mm?/faza.

Totodata, s-a constatat ca intreruptorul 3AH 37 de 17,5
kV/4000A/63kA a fost inlocuit cu unul 3AE1 de 12kV/800A/25kA, iar din 3
cabluri a ramas unul.

- La pag. 18/19, pct. 6, fabricantul ... precizeaza urmatoarele:

e ,unele dintre cerintele din caietul de sarcini nu au putut fi indeplinite
sau au fost adaptate”, recunoscand astfel neindeplinirea integrala a
cerintelor din caietul de sarcini;

e nu isi asuma cerintele din CTG 1.5 si Anexa 2 (respectarea cerintelor
din standardele relevante)

e nu isi asuma cerintele privind garantia si postgarantia - cap. 9 din
CTG

¢ celulele pentru generator (ZIO, Z12, Z5 si Z3) au fost prezentate cu
gabarit mai mare decat cel standard (3100 mm fata de 2300 mm), ele
neputand fi utilizate in aplicatia ....

Concluzionand, entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate
netemeinicia argumentelor contestatoarei, avand in vedere faptul ca , odata
Cu nerespectarea integrala a cerintelor din caietul de sarcini cu privire la
aspecte tehnice relevante functionarii sistemului, ofertantul nu respecta
cerintele tehnice functionale solicitate in caietul de sarcini; nu isi asuma
cerintele din CTG 1.5 si Anexa 2 (respectarea cerintelor din standardele
relevante); nu isi asuma cerintele privind garantia si postgarantia - cap. 9
din CTG; nu isi asuma cerintele privind documentatia tehnica - cap. 3 din
CTG.

D. SISTEM DE SUPRAVEGHERE VIDEO

Entitatea contractanta mentioneaza, in contradictoriu cu argumentele
contestatoarei potrivit carora ,(...). Niciun producator nu fabrica si nu are in
proiect fabricarea unei camere mobile cu caracteristicile tehnice solicitate de
catre autoritatea contractanta prin fisa tehnica a caietului de sarcini, (...)”,
ca a respins oferta asocierii pentru urmatoarele neconformitati constatate,
(detalierea neconformitatii se gaseste in Minuta nr. 24 - Rezultat privind
conformitatea ofertei tehnice - Asocierea ...-... pentru caietul de sarcini Cap.
3.5.].11 Sistem Video de supraveghere procese tehnologice (UT 114) PV 15
inregistrat cu nr. 106445/ 25.10.2018,16, inregistrat cu nr.
106448/25.10.2018,17, inregistrat cu nr. 106451/25.10.2018 si PV 18 ,
anexe la raportul procedurii):
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- Oferta pentru sistem video de supraveghere procese tehnologice
(UT114), nu prezinta schema bloc solicitata in caietul de sarcini.

In urma solicitarilor de clarificare formulate de entitatea contractanta,
ofertantul nu aduce informatii suplimentare fata de oferta initiala.

- conform cerintelor din caietul de sarcini 3.5.].10, cap.3.1, pag.18
Volumul furniturii; Retea de comunicatii pentru Sistemul Video, si anume:
.In oferta se va prezenta schema bloc a retelei din care va rezulta modul
cum sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini si in care se vor
evidentia functiile fiecarui echipament ofertat si functiile de comunicatie
indeplinite. [..]. In schema bloc ofertantul va prezenta solutia de
interconectare a camerelor video cu echipamentele de inregistrare si
vizualizare de la nivelul DLC. Din schema bloc prezentata in oferta vor
rezulta cantitatile de materiale, echipamente si lucrari ofertate pentru
realizarea retelei de comunicatii pentru sistemul video. Pentru fiecare din
livrabilele de serie ofertate (cabluri, switch-uri, convertoare rack-urin, etc.)
se va indica producatorul, familia de produse din care face parte, si se va
prezenta fisa tehnica de catalog corespunzatoare respectivului livrabil.

In lipsa oricaror informatii cerute mai sus oferta va fi considerata
neconforma".

- Conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini 3.5.J.11 Cap. 1
OBIECTUL CAIETULUI DE SARCINI, pag.3/20: ,Sistemul va fi conceput ca
un sistem deschis care va permite dezvoltari ulterioare, in sensul in care
sistemul permite cresterea numarului de camere video cu 20%”.

Entitatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere oferta initiala,
solicitarile de clarificari, conform Proceselor verbale preliminare nr. 7 si
nr.18, inregistrat cu nr. 106454/25.10.2018, precum si rezultatul analizei
raspunsurilor ofertantului, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Modelul NVR-ului ofertat este de tipul 5832-4KS2. Din documentatia
producatorului rezulta ca acesta are 32 de canale si nu 64 cum declara
furnizorul.

- NVR-ul ofertat nu poate prelua nici cele 36 camere din sistemul de
baza.

- Pentru ca sistemul sa permita cresterea numarului de camere cu
20% trebuie avute in vedere si numarul de porturi ale switch-urilor din
nodurile retelei sistemului video; capacitatea de memorie a NVR si
capacitatea memoriei a NAS.

Raportat la cele expuse, entitatea contractanta apreciaza ca fiind
netemeinice argumentele contestatoarei.

E. REFERITOR LA AUTOMATIZARE.

> Sistem de automatizare ansamblu functional HAI, Cap. 3.5.].1, Unitate
Tehnica 104;

> Sistem de automatizare ansamblu functional HA2, Cap. 3.5.].2,
Unitate Tehnica 105;

> Sistem de automatizare ansamblu functional HA3, Capitol 3.5.].3,
Unitate T Sistem de automatizare ansamblu functional HA4, Cap.
3.5.].4, Unitate Tehnica 107;
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» Sistem de automatizare ansamblu functional servicii generale
subterna, Cap. 3.5.1.5, Unitate Tehnica 108;

» Sistem de automatizare ansamblu functional servicii generale
suprateran, Cap. 3.5.1.6, Unitate Tehnica 109;

> Sistem de automatizare ansamblu functional Statie 220 kV, Cap.
3.5.].7, Unitate Tehnica 110;

> Sistem de automatizare ansamblu functional baraj, Cap. 3.5.].8,
Unitate Tehnica 111;

> Dispecer Local de Centrala - Camera de Comanda, Cap. 3.5.].9,

Unitate Tehnica 112;

Retele de Comunicatii, Cap. 3.5.]J.10, Unitate Tehnica 113;

Sistem Joint Control, Cap. 3.5.].12, Unitate Tehnica 115;

Instalatii de masura debite si de protectie la spargerea aductiunii si a

putului fortat, Cap. 3.5.].15, Unitati Tehnice 118 - 119,

Entitatea contractanta arata, in contradictoriu cu argumentele

contestatoarei, potrivit carora ,Volumul foarte mare de solicitari de

clarificare transmise, precum si de neconformitati invocate de catre

entitatea contractantd ne determina sa Iluam in calcul posibilitatea ca

analiza comisiei de evaluare sa fi fost realizata punctual si nu pentru

intregul ansamblu de instalatii, interconectate si interfatate corespunzator

de cadtre ofertant in cadrul ofertei tehnice depuse, respectand solicitarile

caietului de sarcini, (...)”, ca in oferta acesteia nu este prezentata

arhitectura solicitatd. Conform cerintei din caietul de sarcini 3.5.].9, pct.

3.1.4, ,In ofertda se va prezenta Arhitectura hardware si software a

«Sistemului informatic pentru gestiunea, arhivarea si analiza protectiilor

electrice» din care va rezulta modul cum sunt indeplinite cerintele din

caietul de sarcini si in care se vor explica functiile fiecarui livrabil hardware

si software ofertat”. Entitatea contractanta sustine ca in oferta depusa de

catre asociere nu este prezentata arhitectura solicitata in cerinta mai sus

redata.

Precizeaza ca, desi in caietul de sarcini 3.5.].9, la pct. 3.1.5 este
inserata cerinta potrivit careia ,In oferta se va prezenta Arhitectura
hardware si software a "Sistemului informatic pentru gestiunea si arhivarea
contoarelor de energie electrica»", in oferta contestatoarei nu este
prezentata arhitectura solicitata. )

Redand cerinta caietului de sarcini 3.5.].9, pct 3.1.6 potrivit careia ,In
oferta se va prezenta Arhitectura hardware si software a <«Sistemului
informatic pentru gestiunea productiei de energie electrica in ...»”, entitatea
contractanta sustine ca, in oferta asocierii, nu este prezentata arhitectura
solicitata.

In mod similar, arata entitatea contractanta, cerinta caietului de
sarcini 3.5.J.10, cap.2, pag.13, potrivit careia ,2.Se va realiza o
infrastructura de retea de fibra optica neluminata, flexibila si usor
configurabila astfel incdt sa se poata adapta oferind solutii de rezerva in
cazul unor evenimente nedorite care afecteaza structura de retea a unuia
sau altuia din sisteme. 3.Oferta trebuie sa prezinte solutii viabile la
problemele de comunicatii generate de distributia in spatiu a

YV YV V
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echipamentelor ce trebuie monitorizate/comandate si de configuratia
terenului” nu este indeplinita de catre asocierea contestatoare. Astfel, nu
este prezentata nici o solutie pentru implementarea infrastructurii de retea
fibra optica neluminata, cu functionalitatile solicitate in caietul de sarcini.

Organizatoarea procedurii sustine ca oferta asocierii nu indeplineste
nici cerinta 3, neincluzand solutii pentru realizarea retelelor de comunicatii
solicitate in caietul de sarcini.

Redand cerinta caietului de sarcini 3.5.3.10, cap.3.1, pag.14, Volumul
furniturii Retea de comunicatii ansamblu functional Hidroagregat. (Retea
comunicatii AF HA 1-4) potrivit careia ,In oferta se va prezenta Schema
bloc a retelei de comunicatii ansamblu functional hidroagregat din care va
rezulta modul cum sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini si in care
se vor explica functiile fiecarui echipament ofertat si functiile de comunicatie
indeplinite”, entitatea contractanta sustine ca oferta asocierii nu prezinta
schema bloc solicitata in caietul de sarcini.

In mod similar, redand cerinta caietului de sarcini 3.5.J.10, cap.3.1,
pag.15 Volumul furniturii Retea de comunicatii Ansamblu Functional Servicii
Generale Subteran (Retea comunicatii AF SG Subteran) potrivit careia ,In
oferta se va prezenta Schema bloc a retelei de comunicatii ansamblu
functional subteran din care va rezulta modul cum sunt indeplinite cerintele
din caietul de sarcini si in care se vor explica functiile fiecarui echipament
ofertat si functiile de comunicatie indeplinite”, organizatoarea procedurii
sustine ca, in oferta asocierii, nu se regaseste schema bloc solicitata in
caietul de sarcini, iar in raspunsul la solicitarilor de clarificari, ofertantul
indica o schema care nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Aratand ca in caietul de sarcini 3.5.].10, cap. 3.1, pag 15, Volumul
furniturii Retea de comunicatii Ansamblu Functional Servicii Generale
Suprateran (Retea comunicatii AF SG Suprateran), a fost inserata cerinta
privind prezentarea ,Schema bloc a retelei de comunicatii ansamblu
functional suprateran din care va rezulta modul cum sunt indeplinite
cerintele din caietul de sarcini si in care se vor explica functiile fiecarui
echipament ofertat si functiile de comunicatie indeplinite”, entitatea
contractanta sustine urmatoarele:

- Oferta nu prezinta schema bloc solicitata in caietul de sarcini.

- In oferta nu este prezentata nici o schema bloc, ca raspuns al
cerintei din caietul de sarcini, iar in solicitarilor de clarificare, ofertantul
indica o schema (aceeasi schema pe care o propune ca raspuns la cerinta de
clarificare referitoare la schema bloc a sistemului de automatizare Ansamblu
Functional Servicii Generale Suprateran, desi elementele care trebuiau puse
in evidenta de cele 2 scheme bloc solicitate in caietul de sarcini sunt
complet diferite). Schema indicata de ofertant nu respecta niciuna din
cerintele caietului de sarcini.

Redand cerinta caietului de sarcini 3.5.].10, cap.3.1, pag.16, Volumul
furniturii Retea de comunicatii Ansamblu Functional Statie 220kV (Retea
comunicatii AF Statie 220 kV), conform careia ,In ofertd se va prezenta
Schema bloc a retelei de comunicatii ansamblu functional statie 220 kV din
care va rezulta modul cum sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini si
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in care se vor explica functiile fiecarui echipament ofertat si functiile de
comunicatie indeplinite”, organizatoarea procedurii sustine ca oferta
asocierii nu prezinta schema bloc solicitata in caietul de sarcini.

Totodata, afirma ca, in oferta nu este prezentata nici o schema bloc,
ca raspuns a cerintei caietului de sarcini, iar in raspunsul la solicitarile de
clarificare, ofertantul indica o schema (aceeasi schema pe care o propune ca
raspuns la cerinta de clarificare referitoare la schema bloc a sistemului de
automatizare Ansamblu Functional Statie 220kV), desi elementele care
trebuiau puse in evidenta de cele 2 scheme bloc solicitate in caietul de
sarcini sunt complet diferite). Schema indicata de ofertant nu respecta
cerintele pentru niciuna din cerintele caietului de sarcini.

Mentionand ca in caietul de sarcini 3.5.J.10, cap.3.1, pag.16, Volumul
furniturii Retea de comunicatii Ansamblu Functional Baraj (Retea
comunicatii AF Baraj) s-a solicitat prezentarea unei Scheme bloc a retelei
de comunicatii ansamblu functional baraj, din care va rezulta modul cum
sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini si in care se vor explica functiile
fiecarui echipament ofertat si functiile de comunicatie indeplinite, entitatea
contractanta sustine ca oferta asocierii nu prezinta schema bloc solicitata in
caietul de sarcini.

Totodata, afirma ca in oferta nu este prezentata nici o schema bloc ca
raspuns a cerintei din caietul de sarcini, iar in raspunsul la solicitarile de
clarificari, ofertantul indica o schema (aceeasi schema pe care o propune ca
raspuns la cerinta de clarificare referitoare la schema bloc a sistemului de
automatizare Ansamblu Functional Baraj, desi elementele care trebuiau
puse in evidenta de cele 2 scheme bloc, solicitate in caietul de sarcini, sunt
complet diferite). Schema indicata de ofertant nu respecta cerintele pentru
niciuna din cerintele caietului de sarcini.

In mod similar, entitatea contractanta sustine ca oferta asocierii nu
contine schema bloc solicitata in caietul de sarcini 3.5.].10, cap.3.1, pag.16,
Volumul furniturii Retea de comunicatii intre Serverele SCADA si Automatele
programabile ale Ansamblurilor Functionale (Retea de comunicatie inel fibra
optica), desi potrivit cerintei, in oferta trebuia prezentata ,Schema bloc a
retelei de comunicatii inel fibra optica, din care va rezulta modul cum sunt
indeplinite cerintele din caietul de sarcini si in care se vor evidentia functiile
fiecarui echipament ofertat si functiile de comunicatie indeplinite”.

Sustine ca, in oferta, nu este prezentata nicio schema bloc, ca raspuns
a cerintei caietului de sarcini, iar in urma solicitarilor de clarificare,
ofertantul nu a adus informatii suplimentare fata de oferta initiala.

Redand cerinta caietului de sarcini 3.5.J.10, cap.3.1, pag.17, Volumul
furniturii Retea de comunicatii intre Server Contorizare, Server Diagnoza si
Mentenanta Predictiva, Server Protectii si echipamentele din cdmp, surse de
date pentru aceste sisteme (Contori energie; Sisteme monitorizare si
diagnoza HA1-4; Protectii electrice), potrivit careia ,In oferta se va
prezenta schema bloc a retelei din care va rezulta modul cum sunt
indeplinite cerintele din caietul de sarcini si in care se vor evidentia functiile
fiecarui echipament ofertat si functiile de comunicatie indeplinite”, entitatea
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contractanta sustine ca oferta asocierii nu prezinta schema bloc solicitata in
caietul de sarcini.

Totodata, afirma c3a, in oferta nu este prezentata nicio schema bloc, ca
raspuns a cerintei caietului de sarcini, iar, in urma solicitarilor de clarificare,
ofertantul nu a adus informatii suplimentare fata de oferta initiala

In mod similar, entitatea contractanta sustine ca oferta asocierii nu
respecta cerinta caietului de sarcini 3.5.J.10, cap.3.1, pag.18 Volumul
furniturii Retea de comunicatii SCADA, potrivit careia ,In oferta se va
prezenta schema bloc a retelei din care va rezulta modul cum sunt
indeplinite cerintele din caietul de sarcini si in care se vor evidentia functiile
fiecarui echipament ofertat si functiile de comunicatie indeplinite”.

Afirma ca, in oferta asocierii nu este prezentata nici o schema bloc, ca
raspuns a cerintei din caietul de sarcini, iar, in urma solicitarilor de
clarificari, ofertantul nu a adus informatii suplimentare fata de oferta
initiala.

De asemenea, redand cerinta caietului de sarcini CS 3.5.].10, cap.3.1,
pag.18 Volumul furniturii Retea de comunicatii pentru Sistemul Video,
privind prezentarea ,schema bloc a retelei, din care va rezulta modul cum
sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini si in care se vor evidentia
functiile fiecarui echipament ofertat si functiile de comunicatie indeplinite.
Oferta nu prezinta schema bloc solicitata in caietul de sarcini”, entitatea
contractanta sustine ca, in oferta asocierii, nu este prezentata nicio schema
bloc, ca raspuns a cerintei din caietul de sarcini, iar, in urma solicitarilor de
clarificari, ofertantul nu a adus informatii suplimentare fata de oferta
initiala.

III. Organizatoarea procedurii mai sustine ca nu sunt ofertate toate
livrabilele solicitate prin caietele de sarcini pentru toate sistemele
informatice implementate la nivel de DLC, astfel:

- In caietul de sarcini 3.5.J.9 Cap.3 Volumul furniturii. Pct. 3.1.2.b.2
Sistem SCADA DLC pentru supervizarea si conducerea locala si de la
distanta a ... - Licente Software terte si licente pachete software de
dezvoltare, s-a stipulat cerinta potrivit careia ,Furnitura trebuie sa contina
licentele pentru pachetele software de dezvoltare folosite pentru
dezvoltarea si configurarea tuturor aplicatiilor software SCADA din
furnitura”.

Entitatea contractanta sustine ca oferta asocierii pentru licentele
pentru pachetele software de dezvoltare folosite pentru dezvoltarea si
configurarea tuturor aplicatiilor software SCADA este neclara. Astfel, arata
ca, pentru sistemul SCADA DLC, sunt ofertate mai multe solutii de licentiere
(una in oferta initiala si, cel putin inca una, in raspunsurile la clarificare, insa
niciuna dintre acestea nu corespund cu sistemele de licentiere posibile,
descrise in documentatiile tehnice de pe site-ul producatorului .... NU este
ofertatA ..., licenta care permite rularea aplicatiei SCADA.

Mai sustine ca oferta nu include licentele software pentru toate
aplicatiile software terte care au fost instalate pentru rularea si functionarea
sistemelor SCADA din furnitura. Astfel, nu este ofertat software-ul pentru
implementarea functionalitatilor cerute prin caietul de sarcini (Exemplu:
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comunicatie prin protocol IEC61850 pentru colectare marimilor de timp real
din releele de protectie; comunicatia redundanta cu sistemul de diagnoza si
mentenanta predictiva hidroagregate; comunicatia redundanta cu sistemul
de metering; Comunicatia redundanta cu sistemul informatic pentru
gestiunea productiei de energie electrica (EMS/HPMS); Comunicatia
redundanta cu sistemul/aplicatia ,SCADA DHA SH .."; Comunicatia
redundanta cu sistemul/aplicatia ,Portal SCADA ...")

De asemenea, precizeaza ca oferta nu include licentele pentru
pachetele software de dezvoltarea aplicatiei pentru echipamentele pe baza
de CPU care au nevoie de programare si/sau configurare cu utilitare
software (ex: nu sunt ofertate pachetele software pentru RAT; nu sunt
ofertate pachetele software pentru Sistemul de monitorizare vibratii si
diagnoza hidroagregat; sunt ofertate partial pachetele software pentru RAV,
etc.).

- Entitatea contractanta sustine ca, in cazul cerintelor caietului de
sarcini 3.5.].9, pct. 3.1.3b Sistem informatic de diagnoza si gestiune
mentenanta predictiva instalatii si echipamente hidrocentralda, Furnitura
software, furnitura ofertantului pentru acest sistem este asimilata cu
sistemul de monitorizare vibratii si diagnoza hidroagregat, insa acesta nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Precizeaza ca, in raspunsurile la cele 2 cereri de clarificare, ofertantul
nu a adus informatii relevante prin care sa prezinte modul in care oferta sa
pentru ,Sistem informatic de diagnoza si gestiune mentenanta predictiva
instalatii si echipamente hidrocentrala” indeplineste cerintele caietului de
sarcini CS 3.5.1.9, corespunzatoare acestui sistem.

- In cazul cerintelor din caietul de sarcini 3.5.J.9 Cap.3 Volumul
furniturii, pct. 3.1.4 Sistem informatic pentru gestiunea, arhivarea si analiza
protectiilor electrice - Furnitura Software- Licente Software terte si licente
pachete dezvoltare si configurare aplicatii software protectii electrice,
organizatoarea procedurii sustine ca asocierea nu a ofertat o furnitura
software pentru serverul de protectii, ci doar sistemul de operare. Este
ofertatéAo licenta ... pentru statia de lucru client.

- In cazul cerintelor din caietul de sarcini 3.5.J.9 Cap.3 Volumul
furniturii. pct. 3.1.4 Sistem informatic pentru gestiunea, arhivarea si analiza
protectiilor electrice - Furnitura Software - Aplicatia software pentru
gestiunea, arhivarea si analiza protectiilor electrice, entitatea contractanta
sustine ca oferta asocierii nu include ,Aplicatia software pentru gestiunea,
arhivarea si analiza protectiilor electrice”. Aplicatia software pentru
gestiunea, arhivarea si analiza protectiilor electrice, nu se regadseste in
configuratia software a niciunui sistem de calcul ofertat pentru sistemul
SCADA DLC.

- In cazul cerintelor din caietului de sarcini 3.5.J.9 Cap.3 Volumul
furniturii, pct. 3.1.5 Sistem informatic pentru gestiunea si arhivarea
contoarelor de energie electrica (Sistem de metering) - Furnitura Software-
Licente Software terte si licente pachete dezvoltare si configurare sistem de
metering, organizatoarea procedurii sustine ca oferta initiala, solicitarile la
clarificari conform Proceselor verbale preliminare 3, inregistrat cu nr.
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106763/26.10.2018 si 17, inregistrat cu nr. 106451/25.10.2018, precum si
rezultatul analizei raspunsurilor nu clarifica modul de indeplinire a cerintei
din caietul de sarcini. Astfel, pentru Serverul de metering, ca furnitura
pentru Licente Software terte si licente pachete dezvoltare s configurare
sistem de metering este ofertat Sistemul ..., despre care ofertantul nu
prezinta niciun fel de informatie din care sa rezulte modul in care sunt
indeplinite cerintele functionale solicitate in caietul de sarcini. Nu sunt
ofertate licente pentru Pachetul software (pentru server) ca sa permita
configurarea si parametrizarea contoarelor de energie electrica din ....

- In cazul cerintelor din caietului de sarcini 3.5.J.9 Cap.3 Volumul
furniturii, pct. 3.1.5 Sistem informatic pentru gestiunea si arhivarea
contoarelor de energie electrica (Sistem de metering) - Furnitura Software -
Aplicatia software Sistem de metering, entitatea contractanta precizeaza ca
oferta initiala si raspunsurile la clarificari nu contin nici un fel de informatii
referitoare la sistemul ... ofertat. NU se respecta astfel cerinta obligatorie din
caietul de sarcini, care prevede, pentru livrabilele de serie ofertate,
indicarea producatorului si prezentarea de fise de date/cataloage/pagini
web, din care sa rezulte caracteristicile tehnice ale produsului ofertat,
permitand astfel stabilirea conformitatii ofertei cu cerintele din caietul de
sarcini.

- In cazul cerintelor din caietul de sarcini 3.5.J.9 Cap.3 Volumul
furniturii, pct. 3.1.6 Sistem informatic (in zona DMZ) pentru gestiunea
productiei de energie electrica in ... - Furnitura Software - Licente Software,
organizatoarea procedurii sustine ca, in oferta initiala si in raspunsurile la
cerintele de clarificare, nu sunt ofertate licentele software pentru toate
pachetele software terte, care au fost instalate pentru rularea si
functionarea aplicatiei software aferente sistemului informatic.

Astfel, arata ca, pentru serverele DMZ sunt ofertate doar licentele
pentru sistemul de operare si baza de date SQL, insuficiente, in opinia sa,
pentru indeplinirea functionalitatilor solicitate prin caietul de sarcini, (ex: nu
este ofertata licenta pentru , aplicatie/modul software pentru interfatarea cu
aplicatia ,Portal SCADA" existenta la ... ...”), conform cerintei din caietul de
sarcini, pct. 7.6, pag. 42.

- In cazul cerintelor caietului de sarcini 3.5.J.9 Cap.3 Volumul
furniturii. Pct. 3.1.6 Sistem informatic (in zona DMZ) pentru gestiunea
productiei de energie electrica in ... - Furnitura Software- Aplicatia software
aferenta sistemului informatic, entitatea contractanta sustine ca oferta
asocierii nu include ,Aplicatia software aferenta sistemului informatic pentru
gestiunea productiei de energie electrica in ...".

Precizeaza ca Aplicatia software aferenta sistemului informatic pentru
gestiunea productiei de energie electrica in ..., nu se gaseste in configuratia
software a niciunui sistem de calcul ofertat.

- In cazul cerintelor din caietul de sarcini 3.5.]J.9, Cap.3 Volumul
furniturii, Pct. 3.1.2, Sistemm SCADA DLC pentru supervizarea si conducerea
locala si de la distanta a ... - Furnitura Software, entitatea contractanta
sustine ca asocierea nu a ofertat livrabilele necesare implementarii solutiei
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de administrare a masinilor virtuale (vCenter Server Essentials). (cel putin
licentele pentru sistemele de operare).

Precizeaza ca oferta nu include licentele pentru sistemele de operare,
corespunzatoare masinilor virtuale implicite ale sistemului SCADA.

- In cazul cerintelor din caietul de sarcini 3.5.J.10 Retele de
comunicatii Cap.7.1 Cerinte tehnice generale potrivit carora ,Dulapurile de
comunicatii in care sunt instalate echipamentele active (Noduri de
comunicatie) vor fi prevazute cu invertoare si/sau UPS-uri/etc., care vor
asigura o autonomie de functionare a fiecarui nod de comunicatie, de cel
putin 8 ore. (Criteriu de acceptanta pentru fiecare din retelele de
comunicatii care fac obiectul acestui caiet de sarcini)”, entitatea
contractanta sustine ca oferta nu include dulapurile de comunicatii echipate,
furnitura solicitata explicit prin caietul de sarcini.

IV. ... SA considera ca oferta nu respecta cerintele explicite din
caietele de sarcini, si anume:

- In ceea ce priveste caietul de sarcini 3.5.J.10 Cap.7 Caracteristici
tehnice cerute pentru echipamentele retehnologizate, punctele 7.2, 7.3, 7.4,
7.5, 7.6, entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a completat
tabelele solicitate, desi cerinta de completare a acestor tabele era explicita
in caietul de sarcini.

- In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini 3.5.J.10 Retele de
comunicatii Cap.7.1 Cerinte tehnice generale potrivit careia , Oferta tehnica
va include descrierea nodurilor de comunicatii din fiecare zona: numarul de
dulapuri, nr. de echipamente active, tipul acestora (conform cu cerintele
CS), repartitia echipamentelor in dulapuri), etc.”, entitatea contractanta
sustine ca oferta nu trateaza problema nodurilor de comunicatii, necesare
implemqntérii retelelor de comunicatii solicitate prin caietul de sarcini.

- In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini 3.5.J.10 Cap.7
Caracteristici tehnice cerute pentru echipamentele retehnologizate, punctul
7.1, entitatea contractanta sustine ca, in oferta si in raspunsurile la cerintele
de clarificare nu se regaseste modul de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini.

SA solicita Consiliului sa constate netemeinicia argumentelor
contestatoarei, in contextul in care, nerespectdnd integral cerintele din
caietul de sarcini cu privire la aspecte tehnice relevante functionarii
sistemului, ofertantul nu se refera, in propunerea tehnica si nici in raspunsul
la solicitarile de clarificari, transmise in perioada de evaluare, la o parte
semnificativa dintre cerintele care asigura functionarea integrata a
sistemului de automatizare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei: ,intelegem faptul ca
membrii Comisiei, care, la randul lor, faceau parte din sub-comisii de
evaluare in functie de specialitatea fiecaruia, ar fi trebuit sa isi exprime
votul exclusiv asupra elementelor ofertei aferente specialitatii respective si
nu asupra ofertei integrale. Rugam onorata instanta sa verifice
corectitudinea modului in care au fost exprimate voturile, corelat cu
competentele fiecarui membru al comisiei”, " entitatea contractanta face
urmatoarele precizari:
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- componenta comisiei de evaluare, structura si atributiile membrilor
comisiei in procesul de evaluare, respecta, in totalitate, dispozitiile legale
incidente, respectiv H.G. nr. 394/2016, Cap. III - Realizarea achizitiei
sectoriale, Sectiunea a 9-a - Comisia de evaluare si modul de lucru al
acesteia;

- In componenta comisiei, in considerarea caracterului preponderent
tehnic al achizitiei, ... SA a nominalizat persoane specializate in toate
domeniile tehnice de interes ale achizitiei; Mai mult, in structura comisiei au
fost nominalizate persoane care cu expertiza in domeniul financiar, juridic si
achizitii;

- derularea procesului de evaluare s-a realizat prin analiza propunerilor
tehnice, pe grupe de specialitate tehnica, de catre specialistii in domeniul
respectiv, nominalizati in cadrul comisiei de evaluare, prin decizie,
-concluzia specialistilor/domeniu tehnic, a fost supusa analizei intregii
comisii de evaluare, votul final fiind luat in ansamblu de comisie, conform
dispozitiilor legale.

- ofertele in ansamblu au fost analizate de comisie, fiecare membru al
comisiei de evaluare si-a exprimat prin vot decizia in ceea ce priveste
fiecare aspect analizat si in ceea ce priveste conformitatea ofertelor.

Cu privire la critica contestatoarei privind raportul de specialitate
intocmit de catre expertul cooptat, dl ..., potrivit caruia ,In conformitate cu
materialul documentar pus la dispozitie de ... ... SA (indeosebi, caiete de
sarcini si propunere tehnica pentru caiete de sarcini), material care a facut
obiectul analizei detaliate din capitolul anterior, apreciez ca oferta ... - ...
respecta toate cerintele tehnice si functionale solicitate in documentele
contractuale, entitatea contractanta arata ca potrivit H.G. nr. 394/2016, la
art. 134 alin. (3) , Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insd in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de
specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei
expertize pe care o detin".

Astfel, arata entitatea contractanta, textul legal precizeaza care sunt
activitatile unui expert cooptat, respectiv, expertul cooptat nu poate vota in
cadrul comisiei de evaluare, insa este obligat sa elaboreze un raport de
specialitate, in care isi exprima opinia cu privire la problemele specificate
pentru a caror analiza a fost desemnat.

Mai mult, arata ca potrivit art. 134 alin (5) din Norme ,Raportul de
specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”, astfel
expertul cooptat sprijina prin opinia sa, entitatea contractanta, fara insa ca
opinia acestuia sa fie obligatorie.

Avand in vedere cele expuse, ... SA apreciaza contestatia ca fiind
neintemeiata si nefondata, argumentele invocate de petenta nefiind de
natura a justifica solicitarea anularii comunicarii rezultatului procedurii de
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atribuire nr. 54367.16/ 22.01.2019 si reevaluarea propunerii tehnice a
asocierii ... S.A. - ....

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei sectoriale.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

. SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului sectorial
de lucrari avand ca obiect ,...”, coduri CPV 45315200-0 lucrari pentru
turbine (Rev.2), 31100000-7 motoare, generatoare si transformatoare
electrice (Rev.2), 42112200-9 turbine hidraulice (Rev. 2), 42961200-2
sisteme SCADA sau sisteme echivalente, 71323100-9 servicii de proiectare
a sistemelor de energie electrica (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare (sectoriale) nr. ...

Valoarea estimata a contractului este de ... euro, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,,...”.

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr. 54367.15/
22.01.2019, in urma evaluarii propunerilor tehnice, au fost declarate
inacceptabile si neconforme de catre comisia de evaluare ofertele depuse
de asocierea ... SA - ... si ...

Astfel, comisia de analiza si evaluare, avand la baza procesul de
evaluare desfasurat a hotarat:

»1. Ofertantul asocierea ... SA - ...

In urma analizei ofertei tehnice si a rdspunsurilor la solicitdrile de
clarificari, (...), conform proceselor verbale de conformitate finale de la PV1
la PV 18, comisia de analiza si evaluare hotaraste ca oferta tehnica nu
indeplineste, in totalitate, cerintele caietului de sarcini. In concluzie, oferta
aferenta caietelor de sarcini analizate este considerata neconforma si
inacceptabila, conform art. 143 alin. (3) lit. a), art. 140 alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016.

Drept urmare, comisia de analiza si evaluare declara oferta
asocierii ... SA - ..., oferta respinsa, conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016".

2. Oferantul ....

In urma analizei ofertei tehnice si a rdspunsurilor la solicitdrile de
clarificari, (...), conform proceselor verbale de conformitate finale de la PV1
la PV 14, comisia de analiza si evaluare hotaraste ca oferta tehnica nu
indeplineste, in totalitate, cerintele caietului de sarcini. In concluzie, oferta
aferenta caietelor de sarcini analizate este considerata neconforma si
inacceptabila, conform art. 143 alin. (3) lit. a), art. 140 alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016.

Drept urmare, comisia de analiza si evaluare declara oferta ..., ofera
respinsa, conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Avand in vedere ca nu exista oferte admisibile, comisia de analiza
numitd prin Decizia nr. 1840 din 12.12.2017 propune:
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1. Declararea, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei asocierii ... SA
- ..., conform art. 143 alin. 93) lit. a), art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016.

2. Declararea, ca neconforma si inacc. ... asocierii ... SA - ..., conform
art. 143 alin. 93) lit. a), art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

3. Anularea procedurii de achizitie in conformitate cu art. 225 alin. 91)
pct. a) Legea nr. 99/2016 (...)".

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, a fost facuta de
entitatea contractanta, catre asocierea ... SA - ..., prin adresa nr.
54367/22.01.2019.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, asocierea ... SA - ... a inaintat prezenta contestatie, solicitand
cele consemnate in partea introductiva.

Consiliul are in vedere exceptia referitoare la faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada depunerii cautiunii, invocata de entitatea
contractanta, asupra careia se va pronunta, cu intaietate, asa cum impun
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, tinand cont de faptul ca regimul cautiunii este cel
reglementat de dispozitiile Legii nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
dispozitiilor art. 671 si art. 1057-1062 din C.pr.civ.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018, contestatoarea a comunicat Consiliului
dovada depunerii sumei reprezentand cautiunea legal impusa pentru
solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..., prin prezentarea,
in original, a recipisei de consemnare nr. ..., constituita pe seama si la
dispozitia CNSC.

Vazand ca norma legala instituita la 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost respectata de contestatoare, Consiliul va respinge exceptia
invocata de entitatea contractanta si va trece la analizarea contestatiei pe
fond.

in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 54367/
22.01.2019, se mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost respinsd, ca
neconforma, entitatea contractanta precizand urmatoarele: ,In urma
analizei ofertei tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare si avand
in vedere cele mentionate in anexe, conform Proceselor-Verbale de
conformitate finale de la PV1 la PV18, Comisia de evaluare hotdrdste ca
oferta tehnica nu indeplineste in totalitate cerintele caietelor de sarcini. In
concluzie, oferta aferenta caietelor de sarcini analizate este considerata
neconforma si inacceptabila, conform art. 143, alin. (3) lit. a), art. 140 alin.
(4) din HG 394/2016. (...)".

Prin Decizia nr. 1840 din 12.12.2017, entitatea contractanta a stabilit
componenta comisiei de evaluare formata dintr-un numar de 45 de membrii
dintre care unul este presedinte, plus un numar de 11 membrii de rezerva.
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Potrivit graficului continut de decizia de mai sus, cei 45 de membrii ai
comisiei de evaluare au urmatoarele functii/specialitati, fiind mentionat si
locul e munca:

2. Comisia de analiza si evaluare a ofertelor este formata din:

Raportul procedurii de atribuire nr. 54367.5/22.01.2019, prin care s-a
stabilit neconformitatea si inacceptabilitatea ofertelor depuse, inclusiv cea a
contestatoarei, conducand la decizia finala de anulare a procedurii de
atribuire, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, potrivit
caruia: ,Entitatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a)
daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a
fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila (...)”, a fost
semnat astfel: 24 de membrii au fost de acord cu cele consemnate anterior,
21 de membrii au semnat ,cu divergenta”.

Avand in vedere dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
care stabilesc: , Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3
dintre membrii sai cu drept de vot”, coroborat cu cele ale alin. (6) si (8) ale
aceluiasi articol: ,(6) In cazul in care exista divergente de pareri intre
membrii comisiei de evaluare sau cand exista o diferenta considerabila intre
punctajele acordate de acestia, presedintele comisiei de evaluare va solicita
reanalizarea punctelor de divergenta, in scopul finalizarii in timp util a
etapei de evaluare a ofertelor si de stabilire a ofertei castigatoare”,
respectiv: ,(8) In cazul in care, in situatia prevazuta la alin. (6), comisia de
evaluare nu ajunge la un acord, decizia finala se adopta cu votul
majoritatii membrilor sai”, Consiliul constata ca raportul procedurii a fost
intocmit cu respectarea normelor legale citate.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare, in sprijinul
apararii sale, a raportului nr. 124279.2/10.12.2018, intocmit de expertul
cooptat ..., a carui concluzie finala a fost ca ,oferta ... — ... respecta toate
cerintele tehnice si functionale solicitate in documentele contractuale”,
Consiliul tine seama de urmatoarele alineate ale art. 134 din HG nr.
394/2016:

- (3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insad in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum Si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de
specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei
expertize pe care o detin. (...);

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/
ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de
specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si
prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota
individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire. In cadrul
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acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri, la un nivel similar cu exigentele ce deriva din
aplicarea prevederilor alin. (5).”

Prin urmare, chiar daca raportul expertului de mai sus este in favoarea
contestatoarei, deci pentru continuarea procedurii de atribuire, Consiliul nu
poate ignora decizia majoritara a membrilor comisiei de evaluare care au
stabilit ca oferta Asocierii ... SA - ... este neconforma. Relevant sub acest
aspect, este faptul ca acesti membrii, care nu au fost de acord cu raportul
expertului cooptat, detin functii si atributii de specialitate, de exemplu:

-}

)

eny

N®= N= Ns N= N= W=

... etc.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 128 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
~Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de
specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si
prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota
individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire. In cadrul
acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din aplicarea
prevederilor alin. (4).”_

Or, verificand dosarul cauzei, Consiliul constata existenta Notelor
individuale (filele 6947-7693), asupra raportului de specialitate nr.
124279.2/10.12.2018 al expertului cooptat, intocmite de membrii comisiei
de evaluare care nu au fost de acord cu concluzia acestui raport, asumate si
semnate de fiecare dintre ei; in continutul acestor note regasindu-se
explicatiile/informatiile ce au combatut cele stabilit de expertul cooptat.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei (raportul
procedurii, procese verbale etc.), motivele de neconformitate privind
propunerea tehnica a contestatoarei, identificate de entitatea contractanta
s-au referit la urmétoavrele componente/ echipamente/sisteme:

A. VANA SFERICA, y

B. CELULE DE 20 KV COMUTATIE SECUNDARA,

C. STATIA 10,5 KV,

D. SISTEM DE SUPRAVEGHERE VIDEO,

E. AUTOMATIZARE.

De retinut ca, in etapa de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta
s-a prevalat de dispozitiile art. 221 alin. (1) di Legea nr. 99/2016, solicitand
clarificari inclusiv referitoare la anumite informatii tehnice, aspect confirmat
si de contestatoare.
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Astfel, in ceea ce priveste adresa nr. 91016/13.09.2018, emisa de
entitatea contractanta, prin care i s-a solicitat ,sa precizeze clar daca prin
Nota «Nota oferta tehnica» isi asuma toate responsabilitatile necesare
pentru a preda la cheie lucrarea ..., cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire a achizitiei, cu incadrarea in valoarea ofertei
financiare depuse”, contestatoarea mentioneaza ca a raspuns prin adresa
nr. 1446/18.09.2018, confirmand ca ,isi asuma toate responsabilitatile
necesare pentru a preda la cheie lucrarea ..., cu respectarea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire a achizitiei, cu Iincadrarea in
valoarea ofertei financiare depuse, conform solicitarii  Autoritatii
Contractante”.

In legatura cu acest aspect, din analiza adresei nr. 91016/13.09.2018,
Consiliul constata ca nu se face vorbire doar de o simpla declaratie conform
careia contestatoarea ar trebui sa-si asume ,toate responsabilitatile...”, ci
conditionat de mentiunea: ,Asumarea trebuie sa fie sustinuta de oferta
initiala coroborat cu rdspunsurile ofertantului prezente si viitoare la
solicitarile de clarificari ale entitatii contractante, in conformitate cu
legislatia achizitiilor sectoriale”.

Referitor la critica asocierii contestatoare asupra componentei VANA
SFERICA, Consiliul constatd c3 apararile acesteia sunt sustinute de afirmatii
potrivit carora echipamentul ofertat corespunde cerintelor solicitate si
indeplineste rolul functional definit in caietul de sarcini, invocand, in acelasi
timp, documentul denumit ,Nota tehnica”, prin care precizeaza ca toate
echipamentele si materialele au fost incluse in oferta depusa, iar detaliile
solutiilor tehnice se vor face la etapa de proiect tehnic.

Din verificarea procesului verbal nr. 15 (nr. 106445/25,10.2018),
Consiliul constata ca entitatea contractanta a solicitat contestatoarei sa
precizeze ,daca vana sferica ofertata contine/necesita conducta si ventilul
DN 150 de by-pass”, si sa argumenteze respectiva precizare, raspunsul dat
fiind: , Circuitul de by-pass DN 200 face legatura intre conducta fortata (aval fata
de distribuitor) si carcasa spirala, Pentru exploatarea vanei sferice este solicitata
decédt o vana de by-pass DN 200, dupa cum este mentionat in cadrul ofertei
tehnice depuse, Oferta Tehnica\OT pe UT\UT79-82\3.5. A_Spherical valve
DN1600, documentele 01 1904685 RevO SV Technical description RO.pdf si 10
Technical Scheduie TS-3.5. A_RO.pdf. In Conditii normale de exploatare, atunci
cand vana sferica este inchisa, decit etansarea de baza (aval) este angajata.
Pentru ca hidroagregatul sa fie pornit, este necesar ca vana sferica sa fie deschisa,
asadar presiunile amonte, respectiv aval fata de etansarea de baza trebuie sa fie
egale, procedeu realizat prin deschiderea vanei de by-pass DN200. In cazul in
care etansarea de baza este inlocuita, etansarea de mentenanta este aplicata si
zona aval de etansarea de mentenanta, inclusiv etansarea de baza, este pusa la
uscat. Pentru revenirea in exploatare, zona aval de etansarea de mentenanta,
inclusiv carcasa spirala, necesita punerea sub presiune, procedeu realizat prin
deschiderea vanei de by-pass DN200. Atunci cand presiunea este egalizata,
etansarea de mentenanta poate fi detasata, iar vana sferica poate fi deschisa.”

Din continutul raspunsul mai sus citat, Consiliul constata ca nici una
din informatiile/explicatiile contestatoarei nu indica referinta DN_150 de
by-pass, asa cum s-a solicitat, ci ,by-pass DN200", aspect consemnat in
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respectivul proces-verbal, pentru Opinia 1: ,Din rdaspunsul ofertantului
intelegem ca vana sfericd va avea numai conducta de by-pass DN 200, iar
conducta DN 150 de by-pass (fara a se mentiona explicit in raspuns) nu este
necesara”, cu urmatoarele mentiuni:

«Referitor la ultima fraza din raspuns: , Pentru revenirea in exploatare, zona
aval de etansarea de mentenanta, inclusiv carcasa spirala, necesita punerea sub
presiune, procedeu realizat prin deschiderea vanei de by-pass DN200. Atunci cand
presiunea este egalizata, etansarea de mentenanta poate fi detasata, iar vana
sferica poate fi deschisa.”

Avand in vedere faptul ca in raspuns se spune faptul ca punerea sub
presiune a circuitului aval de etansarea de mentenanta se realizeaza prin
deschiderea by-pass- ului VS atrage dupa sine alta intrebare si anume aceea
referitoare la validitatea desenelor cu numerele 1904730 depuse in cadrul ofertei.
Mentionez ca in oferta initiala s-a depus documentul 1904730 in care priza
amonte a circuitului de by-pass era amplasata in distribuitor.

In urma unei solicitari de clarificare (PV3) acest desen s-a modificat,
constituindu-se in 1904730 rey.A; in acest desen updatat, priza amonte a
circuitului de by-pass este amplasata in corpul vanei, in aval de inelul de etansare
de mentenanta. Drept urmare, daca desenul 1904730 rev.A este valabil,
deschiderea circuitului de by- pass al VS nu are cum aduce apa (deoarece priza de
apa a by-passului se afla aval de etansarea de mentenanta).

In continuare ramane problema referitoare la modul in care se
revine in exploatare, dupa ce etansarea amonte (de mentenanta) a fost
introdusa/aplicata. Nu s-a identificat in oferta nicio conducta (racordata
la distribuitor) care sa inunde corpul VS, pentru a fi posibila retragerea
inelului de etansare amonte (de mentenanta). (...) Opinia 1 - Raspuns
neconcludent».

Este adevarat ca in acelasi act, pe acelasi aspect, exista si Opinia 2 -
Raspuns concludent, dar motivat doar pe interpretarea documentului ,Nota
oferta tehnica”, mentionat anterior, fara alte explicatii tehnice care sa
conduca la aceasta concluzie.

Din verificarea Raportului de specialitate nr. 124279.2/10.12.2018,
intocmit de expertul cooptat, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
echipamentul in discutie, sunt descrise caracteristicilor tehnice ale acestuia,
raportat la informatiile continute de propunerea tehnica a contestatoarei, iar
referitor la solicitarea de clarificari si la raspunsul aferent (consemnate mai
sus), nu se regaseste decat urmatoarea mentiune: ,S-au analizat
raspunsurile ofertantului (... la solicitarile de clarificari referitoare la vana
sfericd Dn 1600 si instalatii auxiliare ...), considerindu-le lamuritoare. In
concluzie, aprecie ca oferta asocierea ... Sa - ..., privind vana sferica DN
1600 si instalatii auxiliare, respecta cerintele tehnice si functionale solicitate
in... Caietul de sarcini” (fila 35), fara a argumentate si sustinute explicatiile
prezentate de contestatoare in raspunsul sau, referitor solicitarea: ,daca
vana sferica ofertatd contine/necesita conducta si ventilul DN 150 de by-
pass”, astfel incat sa conduca la concluzia ca raspunsul este unul concludent
si sa combata Opinia 1.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere notele individuale
intocmite de membrii comisiei de evaluare care nu au fost de acord cu
concluzia expertului cooptat, de exemplu:
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- Nota individuala nr. 129469/19.12.2018 (filele 7286-7307),
intocmitd de ..., in cadrul cdreia, referitor la VANA SFERICA DN 1600 mm si
instalatii auxiliare, se regasesc printre altele: ,Continutul Raportului
expertului pentru acest capitol este format doar din preluari din oferta
tehnica a Asocierii ... - ..., dupa cum urmeaza (...). Expertul nu a constatat
faptul ca prin raspunsurile date la solicitarea de clarificare (prima serie),
oferta tehnica depusa a fost modificata (desenul modificat privind
dispunerea conductei de by-pass DN 200, care nu este prezentat in raport,
nefacdndu-se nicio referire la el)... Expertul afirma ... cd «daca etansarea
de baza este inlocuita printr-o etansare de mentenanta, atunci revenirea in
exploatare se realizeaza prin deschiderea valvei de by-pass». Prin aceasta
afirmatie, expertul cooptat face o confuzie tehnica majora intre etansarea
de baza si etansarea de mentenanta, privind amplasarea si rolul lor
functional. Niciodata etansarea de baza nu poate fi inlocuita printr-o
etansare de mentenanta. (...) nu se poate identifica cu claritate, in
continutul ofertei, care este de fapt solutia tehnica constructiva pentru vana
sferica ofertata de Asocierea ... + .... (...) Concluzia Raportului de
specialitate ... nu are sustinere in raportul prezentat, deoarece nu este
insotita de nicio analiza tehnica argumentata, care sa clarifice intr-adevar
solutia tehnica constructiva pentru vana sferica ofertata si functionalitatea
acesteia, in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini 3.5.A. Mai mult,
prin consideratiile si afirmatiile prezentate in Anexa A2 la punctul 3,
expertul cooptat demonstreaza de fapt ca oferta este neconforma (...)”.

- Nota individuala nr. 129476/19.12.2018 (filele 6483-7023),
intocmita de ..., in care se precizeaza: ,(...) Expertul nu constata si nu face
nici o referire la faptul ca prin raspunsul ofertantului, la prima serie de
solicitari de clarificare, desenul de ansamblu al vanei sferice a fost
modificat, cu priza amonte a by-pass-ului DN200 in corul vanei, codul
acestei devenind «03 1904730 Rev A SV Layout.pdf», modificAndu-se astfel
si solutia constructiva a vanei. Astfel, prin raspunsul dat in a doua serie de
solicitari de clarificare, ofertantul contrazice solutia prezentata in urma
raspunsului la solicitare de clarificare din etapa 1. Ca urmare, nu se poate
identifica cu claritate,... care este de fapt solutia tehnica constructiva pentru
vana sferica ofertatd de Asocierea ... + .... (...) Avand in vedere toate
constatarile prezentate mai sus, declar cad nu sunt de acord cu concluzia
raportului de specialitate privind conformitatea ofertei tehnice a Asocierea
... + ... pentru Vana sferica DN1600 (...).”

Consiliul retine ca explicatii/argumentele tehnice cu privire la
neconformitatea acestui echipament se regasesc si in notele individuale ale
celorlalti membrii ai comisiei de evaluare care nu au fost de acord cu
concluzia expertului cooptat.

De asemenea, Consiliul tine seama si de Notele individuale ale
membrilor comisiei de evaluare care au fost de acord cu concluziile din
Raportul de specialitate, dar verificand explicatiile acestora, in ceea ce
priveste vana sfericd DN1600 si instalatiile auxiliare, constata ca, sunt
sumare, fara a fi efectuata a analiza tehnica asupra informatiilor prezentate
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de contestatoare in propunerea sa tehnica, coroborat cu cele din
raspunsurile la clarificarile solicitate de entitatea contractanta, de exemplu:

- Nota individuala nr. 108681/01.11.2018 (filele 6842-6846),
intocmita de ..., in care se regasesc urmatoarele aprecieri: ,Avand in vedere
faptul ca ofertantul raspunde punctual la toate solicitarile de clarificare, in
conditiile ofertarii unei noi instalatii de vana sfericd, inclusiv sistemul de
actionare si instalatiile auxiliare, pentru care poarta intreaga
responsabilitate si care indeplineste toate cerintele tehnice si functionale din
CS, consider ca oferta Asocierii ... - ... pentru instalatia de vana sferica este
conforma.”

- Nota individuala nr. 107481/30.10.2018 (filele 6852 - 6856),
intocmita de ..., care contine aceleasi precizari, respectiv: Avand in vedere
faptul ca ofertantul raspunde punctual la toate solicitarile de clarificare, in
conditiile ofertarii unei noi instalatii de vana sferica, inclusiv sistemul de
actionare si instalatiile auxiliare, pentru care poartd intreaga
responsabilitate si care indeplineste toate cerintele tehnice si functionale din
CS, consider ca oferta Asocierii ... - ... pentru instalatia de vana sferica este
conforma”, care se regasesc in toate notele individuale ale tuturor
membrilor comisie de evaluare care au fost de acord cu conformitatea
acestui echipament (... etc.), asa cum a concluzionat expertul cooptat.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca explicatiile/
argumentele tehnice, invocate de majoritatea membrilor comisiei de
evaluare, care au condus la declararea neconformitatii echipamentului in
discutie, sunt convingatoare, raportat, pe de o parte, la justificarile doar
afirmative continute de raportul de specialitate, iar pe de alta parte, la
argumentele simpliste consemnate in notele individuale apartinand
membrilor comisiei de evaluare care au fost de acord cu acest raport.

Mai mult, in concluziile scrise, comunicate de contestatoare prin
adresa nr. 422/15.02.2019, inregistrata la CNSC cu nr. ..., aceasta nu
prezinta aparari care sa combata analizele si concluziile tehnice majoritare
ce au condus la concluzia neconformitatii acestui echipament, ci afirma doar
ca ,modificarea solutiei de racordare a instalatiei de by-pass a fost
efectuatad la cererea expresa” a entitatii contractante.

In legatura acest aspect, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia, in ceea ce priveste vana sferica,
coordonatorul echipei de analiza, ignorand voturile membrilor echipei de
analiza precum si Raportul expertului cooptat, a declarat oferta sa ca
neconforma, deoarece, stabilirea caracterului neconform al ofertei nu este
determinat doar de votul coordonatorului echipei de analiza, ci de votul
majoritatii membrilor comisiei.

Or, in conditiile in care la dosarul cauzei se regasesc notele individuale
ale majoritatii membrilor comisiei de evaluare care au constatat
neconformitatea echipamentului e mai sus (documente care au fost
vizualizate si de catre asocierea contestatoare prin studiul dosarului la sediul
CNSC), nu se poate face vorbire doar de decizia unei singure persoane, fie
ea si coordonatorul unei echipe de analiza, asa cum afirma contestatoarea.
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In ceea ce priveste indicarea, de catre contestatoarea, in sprijinul
apararii sale, doar a filei 2320 din biblioraftul 4 al dosarului cauzei, care
contine ,4 voturi pentru si 2 voturi impotriva”, Consiliul nu o retine ca fiind
relevanta, intrucat, pe de o parte, aceasta fila face parte dintr-un document
mult mai amplu, respectiv ,Raportul privind analiza ofertelor tehnice si a
raspunsurilor la clarificari (...)", iar, pe de alta parte, este vorba de doar de
sase voturi, in conditiile in care concluzia finala se regaseste in raportul
procedurii  nr. 54367.15/22.01.2019, votul majoritar fiind pe
neconformitatea ofertei.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia solicitarea
efectuata de entitatea contractanta intra in contradictie cu cerintele caietului
de sarcini, Consiliul o va respinge ca tardiv formulata. In stabilirea acestei
concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatid a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”

Or, neatacand, in termenul legal, adresa/adresele de clarificari despre
care face vorbire, se prezuma ca Asocierea SC ... SA - ... a fost de acord cu
acestea, le-a acceptat si a raspuns, astfel ca orice observatie asupra lor, la
acest moment, reprezinta un demers tardiv.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va mai analiza
criticile contestatoarei asupra celorlalte motive invocate de entitatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, tinand seama de faptul ca, si
in conditiile in care aceste critici ar fi intemeiate, intrucat anterior s-a stabilit
caracterul neconform al ofertei asocierii contestatoare, este evident ca
acesta nu mai poate fi inlaturat. Prin urmare, existenta unui singur motiv
intemeiat si evident de neconformitate a ofertei, raportat la documentatia
de atribuire si la raspunsurile la solicitarile de clarificari, conduce la
eliminarea acesteia, asa cum stabilesc dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. @) din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

In ceea ce priveste eventualele concluzii orale, pe care asocierea
contestatoare afirma ca le poate sustine in fata CNSC-ului, in apararea sa,
raportandu-se la prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, considerdand ca se afla in posesia tuturor elementelor/
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documentelor necesare solutionarii cu celeritate a cauzei, constata ca nu se
impune audierea partilor.

Potrivit raportului procedurii nr. 54367.15/22.01.2019, avand in vedere
ca nu au existat oferte admisibile, entitatea contractanta, a decis, cu
majoritate de voturi, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 225
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, conform caruia: ,Entitatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa
nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta/
solicitare de participare admisibila”, masura pe care Consiliul o va mentine.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA si
va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, cu sediul

in ..., lider al asocierii SC ... SA - ..., In contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA, cu sediul in .., si mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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