In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1915/C9/1992
Data: 13.09.2022

Prin contestatia nr. 2299/12.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40447/16.08.2022,
depusa de ............... SRL, cu sediul in ....ocvvvvvinnnnnnnn. , privind procedura
de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
avand ca obiect Dezvoltarea si implementarea Sistemului INTEGRAT de
Management, cod CPV 72000000-5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare

de software, internet si asistenta (Rev.2), organizata de ............... , CU
sediul in ......... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

P/5913/04.08.2022; anularea raportului procedurii nr. 745/28.07.2022
in ceea ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii ....cvveennnn.. L care trebuia respinsa ca neconforma sau, in
subsidiar, trebuia sa obtina un punctaj mai mic, stabilirea punctajului
ofertei sale pentru factorii de evaluare privind prezentarea propunerii
tehnice; anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare sau
subsecvente raportului procedurii si adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, inclusiv a oricaror rapoarte intermediare, procese verbale de
evaluare/analiza si comunicari in acest sens; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor sale si asocierii ............... ,
recalcularea punctajelor ofertelor admisibile si continuarea procedurii, cu
respectarea deplina a prevederilor legii si ale documentatiei de atribuire,
in subsidiar, in masura in care nu sunt posibile masuri corective,
anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016; accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu si realizarea de copii ale acestora.

Prin adresa nr. 642/24.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42276/25.08.2022, asocierea = ....oiiieen... L, prin liderul
asocierii ..ocvvviinnnnn. SRL, cu ...., numar de Iinregistrare in Registrul
Comertului 140/7890/1999, a formulat cerere de interventie voluntara
prin care solicita admiterea acesteia; respingerea contestatiei formulate
o [ SRL ca tardiva si pe fond neintemeiata si nelegala;
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mentinerea deciziei autoritatii contractante din raportul procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta, ca fiind legala si
temeinica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt situatia de fapt, invocand
urmatoarele:

Nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii sub aspectul absentei informatiilor minime legale
referitoare la evaluare:

Sunt invocate prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 2 alin. (2) din Legea nr. "99/2016", precum si jurisprudenta Curtilor
de Apel si considera ca autoritatea contractanta s-a limitat la a mentiona
doar punctajele finale, din punct de vedere tehnic si financiar, in raportul
procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului catre, fiind imposibil
sa poata determina, in baza acestora, motivele pentru care oferta sa a
fost depunctata, motivele pentru care oferta castigatoare a fost
depunctata mai putin, respectiv avantajele relative ale acesteia din urma
fata de oferta sa.

Nelegalitatea evaluarii. Depunctarea nejustificata a ofertei
contestatoarei:

Se arata ca autoritatea nu a comunicat factorii de evaluare tehnici
pentru care oferta sa a fost depunctata, valoarea depunctarii pentru
fiecare factor in parte, motivele/justificarile depunctarii sau avantajele
relative ale ofertei castigatoare sub aspectele depunctate.

La data de 09.08.2022, afirma ca ,in urma cererii de acces la
informatii neconfidentiale din dosarul achizitiei, CNAS, in mod complet
abuziv si nejustificat, nu i-a permis sa xeroxeze/pozeze/fotocopieze
Anexa 3 procesului-verbal nr. 651/04.05.2022, desi doar in cadrul
acesteia se regasea evaluarea efectiva a propunerii sa tehnice, inclusiv
aplicarea factorilor de evaluare tehnici si pretinsele motive care au
condus la depunctarea ofertei sale si, in final, la determinarea
castigatorului procedurii”.

Pagina 2 din 69



Contestatoarea prezintda 1in cuprinsul contestatiei Prevederile
obligatorii ale documentatiei de atribuire cu privire la factorii de evaluare
tehnici.

Considera ca observatii incorecte, contradictorii, lipsite de logica,
incoerente, care se refera la altceva decéat la categoriile mentionate sau
care nu indeplinesc conditiile stabilite de autoritate, nu pot conduce la
depunctarea ofertei, respectiv nu pot rasturna prezumtia ca propunerea
tehnica indeplineste cerintele.

In continuare, contestatoarea prezinta lipsa oricarei coerente sau
logici a pretinselor neconcordante sau erori retinute de autoritatea
contractanta pentru a depuncta oferta sa, cu privire la fiecare factor de
evaluare in parte.

Calitatea serviciilor ofertate pentru Analiza si Proiectare:

Pentru acest factor de evaluare, comisia a formulat urmatoarele
observatii pentru a justifica depunctarea ofertei sale:

In activitatea de analiza si proiectare nu este implicat expertul
specialist infrastructura hardware.

Pentru activitatea descrisa in Anexa 02, urmare a insusirii cerintelor
din caietul de sarcini nu se face trimitere la PT coloana nr/pag.
Propunerea tehnica fiind necompletata.

Se separa activitatile pe cei doi parteneri, Prestator si Beneficiar,
fara a se realiza o corelare/consolidare a acestora.

Aceste critici sunt considerate complet nefundamentate.

Cu privire la observatia legata de Specialist infrastructura
hardware, se arata ca expertul este implicat, in oferta, in activitatile de
Furnizare, instalare si configurare a echipamentelor din graficul Gantt
(ANEXA 10 - Planul de lucru FINAL.pdf) si nu in activitatile de Analiza si
proiectare.

Nu exista nicio prevedere in documentatia de atribuire a acestei
Proceduri care sa fi impus implicarea acestui expert in activitatile de
Analiza si Proiectare.

Dimpotriva, caietul de sarcini prevede la pag. 163 ca activitatile
specifice acestui expert sunt: ,activitati de instalare si management al
infrastructurii hardware si a sistemelor de operare, activitati de instalare
si management al infrastructurii de virtualizare, migrari de date,
elaborare politici de salvare si restaurare date, criptare si automatizare
procese de salvare, documentarea activitatilor de instalare si
configurare, suport tehnic pentru testarea si punerea in productie a
sistemului, activitati de administrare a sistemului informatic", asadar,
fara nicio legatura cu activitatile de analiza si proiectare descrise la pag.
137 din Caietul de Sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta se contrazice:

Comisia mentioneaza ca punct tare al ofertei sale pentru acest
factor de evaluare: ,Planificarea activitatii este completa si
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fundamentata. Intervalul de timp si succesiunea activitatilor sunt bine
definite si corelate. Resursele luate in calcul pentru derularea activitatilor
si caracteristicile/ descrierea acestora sunt corelate cu specificul
activitatii de analiza si proiectare si cu caracteristicile rezultatelor
asociate acestora".

Comisia mentioneaza ca justificare pentru observatie: in graficul
Gantt se stabilesc raspunderi pentru membrii echipei cu competente de
analiza, proiectare in concordanta cu obiectivele urmarite a se realiza.
Oferta nu impune cerinte legate de participarea Beneficiarului care sa
implice participarea altor persoane decat cele din echipa de proiect".

Astfel, oferta pare ca este laudata si sanctionata pentru exact
aceleasi aspecte.

In ceea ce priveste "observatia" autoritatii contractante privind
pretinsa lipsa a unei trimiteri ,la PT coloana nr/pag", se poate observa cu
usurinta faptul ca aceasta nu are nicio legatura cu cele 5 categorii de
observatii permise.

Aceasta observatie este una legata de forma propunerii tehnice,
neavand nicio legatura cu nivelul calitativ al serviciilor ofertate
de ..ooovviiinnnnn. i

Mai mult, observatia este contrara realitatii. In cadrul documentului
Anexa 02 - Matrice de conformitate FINAL.pdf sustine ca a facut
trimitere, in coloana ,Modalitatea de indeplinire", la fiecare document
concret (anexa) unde poate fi consultata informatia pentru fiecare
raspuns in parte.

Tocmai pentru facilitarea evaluarii, a impartit informatiile relevante
din propunerea tehnica in 15 Anexe tematice (e.g., ANEXA 01 -
Descrierea solutiei tehnice propuse, ANEXA 06 - Metodologie de
management proiecte, ANEXA 12 - Documente experti etc.), abordare
preferabila, fata de generarea unui singur document de sute de pagini,
care ar fi fost mai dificil de parcurs.

Mai mult, a prezentat in cadrul documentului ANEXA 03 -
Modalitatea de indeplinire a criteriilor de evaluare FINAL.pdf o matrice de
conformitate a criteriilor de evaluare in care a specificat in clar toate
informatiile necesare evaluarii de catre autoritatea contractanta a
criteriilor de punctaj tehnic.

Observatia cu privire la pretinsa separare a activitatilor intre
Prestator si Beneficiar nu are nicio legatura cu oferta sa sau cu
documentatia de atribuire. O asemenea separare a activitatilor ar fi
incompatibila cu implementarea unui sistem informatic integrat, ce nu
poate fi realizat fara implicarea atat a echipelor Prestatorului, cat si ale
Beneficiarului.

Mai mult, nu intelege la ce se refera autoritatea atunci cand
justifica observatia prin afirmatia ,Toate activitatile prestatorului si
Beneficiarului sunt consemnate ca liste" - nu exista nicaieri in oferta sa
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Jliste" de activitati ale Beneficiarului, separate/necorelate de activitatile
Prestatorului.

Totodata, observatia nu se incadreaza in niciuna dintre cele 5
categorii permise de documentatie.

Asadar, detaliind, considera ca toate cele trei critici/observatii
raportate la acest factor de evaluare se dovedesc a fi lipsite de orice
fundament, comisia de evaluare depunctand in mod nelegal oferta.

Calitatea serviciilor ofertate pentru furnizarea, instalarea si
configurarea de echipamente - hardware de procesare, stocare date, de
comunicatii, de securitate, subsistemului de baze de date etc.:

Pentru acest factor de evaluare, autoritatea a motivat ca si in cazul
factorului de evaluare Calitatea serviciilor ofertate pentru Analiza si
Proiectare. Asadar, se pare ca oferta noastra a fost depunctata de mai
multe ori pentru acelasi aspect, oricum lipsit de orice fundament.

Formularea mai multor observatii pentru acelasi motiv reprezinta o
pedeapsa dubla/multipla, contrara principiului non bis in idem, deoarece
depunctarea si punctajul final se stabilesc in functie de numarul de
observatii.

Se reitereaza aspecte prezentate anterior.

Se impune eliminarea acesteia si acordarea punctajului maxim
ofertei noastre pentru acest criteriu.

Calitatea serviciilor ofertate pentru Constructia sistemului si
integrarea acestuia in platforma informatica PIAS - Furnizare solutie
informatica, componenta aplicativa, pachete software, licente, precum si
activitati de migrare date, standardizare, unificare, analiza
interconectare cu celelalte sisteme sau platforme etc.:

Este din nou vorba de acelasi pretins viciu de forma pentru care
CNAS a depunctat deja de doua ori, aceasta fiind a treia oara.

In privinta pretinsei imposibilitati de a aprecia ,,durata de viata" a
aplicatiei COTS propuse, se arata ca nicaieri in documentatia de atribuire
nu exista vreo cerintd care sa impuna prezentarea unor asemenea
informatii in oferta.

Contestatoarea arata ca a ofertat un produs COTS cu licenta
perpetud, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

CNAS adauga cerinte noi in procesul de evaluare: in caietul de
sarcini nu s-a solicitat vreo oferta de pret sau informatie pentru servicii
de mentenanta post-garantie.

Contestatoarea arata ca deja a mentionat cat se poate de clar in
oferta, in cadrul documentului ANEXA 02 - Matricea de complianta
FINAL, pag. 535: Toate licentele software necesare implementarii
sistemului ofertate vor fi perpetue, in proprietatea CNAS pentru
totdeauna de la momentul platii, respectiv orice componenta software
furnizatd va putea sa fie folosita in mod legal pentru o perioada
nedefinita de timp, in care cerintele/functionalitatile minimale din
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prezentul document vor raméne active, pentru sistemele ofertate in
cadrul proiectului. Solutia propusa nu induce necesitatea de licentieri
suplimentare pentru sistemele existente deja in PIAS la nivelul CNAS.
Licentele ofertate acopera necesarul functiondrii optime a sistemului
informatic ofertat si nu impune necesitatea achizitiondrii unor licente
suplimentare.

Mai mult, a clarificat aceste aspecte prin raspunsul nr.
167/08.04.2022.

Dupa cum rezulta cat se poate de clar din elementele ofertei si
clarificarii citate mai sus, nu putea exista niciun dubiu cu privire la
caracterul perpetuu al licentei propuse, iar alte informatii privind , durata
de viata" a aplicatiei COTS sau servicii de mentenanta sau dezvoltare
post-garantie nu au fost solicitate nici prin documentatia de atribuire,
nici prin solicitarea de clarificare.

In privinta observatiei referitoare la pretinsa insuficienta descriere a
modului de functionare a solutiei, CNAS justifica incoerent observatia,
astfel: Ofertantul justifica solutia propusa dar nu face, sau face in mica
masura, o descriere concreta a modului de utilizare/functionare a
respectivelor aplicatii. Astfel, este dificil de apreciat daca solutia propusa
are elemente de natura a crea probleme in ceea ce priveste
functionarea, nu atat in sensul potential ci in sensul de realizare in
concret (nu are rost sa achizitionez o masinad pana ce nu am posibilitatea
sa evaluez cerintele: daca o pot conduce, daca are un cost de
mentenanta acceptabil, etc).

Comisia de evaluare nu arata, in concret, care ar fi cerinta din
documentatie care nu a fost respectata, respectiv care ar fi informatia
(solicitata prin DA) care nu ar fi fost pusa la dispozitia sa prin oferta
contestatoarei.

In cadrul documentului ANEXA 01 - Descrierea solutiei tehnice
propuse FINAL.pdf, se arata ca a prezentat detaliat componentele si
solutiile hardware si software ofertate. in cadrul documentului ANEXA 02
- Matricea de complianta FINAL.pdf a raspuns detaliat la cerintele
caietului de sarcini si a prezentat inclusiv capturi de ecran si link-uri
catre site-ul producatorului care demonstreaza conformitatea solutiilor
propuse cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta se contrazice din
nou.

Astfel, nici aceste depunctari nu sunt justificate intr-un mod real si
se impun a fi eliminate, observatiile formulate nerespectand cerintele
documentatiei.

Calitatea serviciilor ofertate pentru testarea si auditarea sistemului
informatic integrat:

Pentru acest factor de evaluare, autoritatea a motivat depunctarea
si din nou, pentru a patra oara, CNAS depuncteaza oferta pentru un
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pretins viciu de forma care nu exista si care, oricum, nu poate fi
sanctionat. Trimiterile la documentele/paginile relevante se regasesc in
coloana cu raspunsuri la cerintele caietului de sarcini.

Cerintele cu privire la tehnicile de testare ETL pentru testarea
metadatelor, testarea complexitatii datelor, testarea calitatii datelor,
testarea transformarii datelor, testarea integrarii datelor nu au fost
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire:

Se arata ca a prezentat in cadrul documentului ANEXA 07 -
Metodologie de implementare sistem informatic integrat FINAL.pdf
detaliile celor 5 categorii de teste si modalitatile de realizare a serviciilor
de testare solicitate in documentatia de atribuire (Testare tehnica si
functionala interna; Testare tehnica si functionala impreuna cu
Beneficiarul; Testarea de securitate/Audit de securitate; Testarea de
performanta).

Astfel, observatiile autoritatii sunt lipsite, din nou, de orice
fundament legal sau factual.

Calitatea serviciilor ofertate pentru Instruirea personalului - Analiza
si definirea nevoilor de instruire corelate cu obiectivele proiectului,
stabilirea metodologiei de desfasurare a sesiunilor de instruire, sesiuni
de instruire. Implementarea principiilor orizontale prin sectiuni dedicate
incluse in sesiunile de instruire, egalitate de sanse si dezvoltare durabila
etc.:

Comisia formuleaza aceeasi observatie privind pretinsul viciu de
forma al necompletarii coloanei ,nr./pag" pentru a cincea oara,
depunctand din nou oferta, desi informatia urmarita, privind trimiterile la
documentele/paginile relevante, se regasea in coloana alaturata cu
raspunsuri la cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste observatia autoritatii contractante legata de
implicarea echipei de proiect a Beneficiarului, contestatoarea apreciaza
ca cea de-a doua categorie de observatii care puteau fi formulate,
Alocarea Personalului, se refera la stabilirea unor ,raspunderi pentru
personalul prestatorului aferente fiecarui obiectiv urmarit a se realiza",
iar nu la stabilirea raspunderilor echipei de proiect a Beneficiarului. In
cadrul documentatiei de atribuire nu a fost mentionata nicio cerinta
referitoare la implicarea echipei Beneficiarului, alta decat ca nu avem
voie sa impunem ,cerinte legate de participarea personalului
Beneficiarului care sa implice participarea altor persoane decat cele din
echipa de proiect.

Mai mult, in acelasi document, la acelasi factor de evaluare,
Autoritatea identifica drept un punct tare al manierei in care este
prezentata Alocarea Personalului urmatoarele: ,In graficul Gantt se
stabilesc raspunderi pentru membrii echipei cu competenta in
desfasurarea activitatii de instruire in concordantd cu obiectivele
urmarite a se realiza. Oferta nu impune cerinte legate de participarea
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personalului Beneficiarului care sa implice participarea altor persoane
decat cele din echipa de proiect".

Observatiile comisiei se contrazic cu punctele tari identificate tot de
comisie, pentru acelasi aspect al ofertei.

Apreciaza ca toate ,observatiile" autoritatii contractante au fost
create in mod artificial cu scopul de a depuncta propunerea sa tehnica,
neexistand in realitate niciun fel de abateri, argumente, motive care sa
sustina depunctarea acesteia.

Mai mult, autoritatea contractanta a nesocotit Avizul conform
conditionat al ANAP:

Desi autoritatea pare sa fi refacut procesul-verbal, raportul
procedurii facand trimitere, in privinta evaluarii propunerilor tehnice, la
procesul verbal nr. 651/04.05.2022, iar nu la procesul-verbal nr.
648/27.04.2022, cu toate acestea se poate lesne observa ca observatiile
ANAP, formulate prin avizul avand aceeasi data de 04.05.2022, au ramas
nerespectate si in procesul verbal nr. 651/04.05.2022: in continuare nu
este prezentat, nici la nivelul acestui proces verbal, modul concret in
care comisia de evaluare a aplicat punctajul pentru fiecare dintre cei cinci
subfactori de evaluare ai Prezentarii propunerii tehnice, decizia
referitoare la punctare nefiind justificata.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica orice
neldmuriri sau aspecte aparent neclare din oferta sa, inainte de a
depuncta oferta cu consecinta schimbarii clasamentului.

Nelegalitatea evaluarii este cu atat mai grava cu cat autoritatea nu
a dorit sa clarifice, macar, pretinsele nereguli ,descoperite" la nivelul
ofertei, Tnainte de a schimba clasamentul in baza lor.

Sunt invocate prevederile art. 127 alin. (1) lit. i); art. 134 din HG
nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea sustine ca, comisia de evaluare a
decis sa depuncteze propunerea tehnica pentru motive obscure, de
forma, contrazise chiar de punctele tari identificate de aceeasi comisie,
fara a adresa o solicitare de clarificare clara, explicita, in care sa indice
potentialele motive de depunctare, neclaritatea sau abaterea formala
constatata, completarea care ar fi necesara etc.

Astfel, nu aceasta nu avut oportunitatea de a transmite clarificari
corespunzatoare si edificatoare, capabile sa elimine orice fel de
incertitudine - ceea ce, cu siguranta am fi putut face, tinand cont de
natura asa-ziselor observatii, descrise in sectiunile precedente.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa clarifice aspectele
concrete care au condus la depunctarea ofertei sale, inclusiv in cazul in
care considera insuficiente explicatiile si/sau documentele inaintate de
aceasta.

Clarificarea acestor aspecte se impunea cu atat mai mult cu cat:
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Punctajul final a fost unul extrem de strans, diferenta dintre
primele doua oferte fiind de 0,07 puncte.

Se face referire la jurisprudenta europeana, precum si la practica
Consiliului.

Nevalorificarea corespunzatoare a mecanismului solicitarii de
clarificare poate conduce la situatia nelegala in care o oferta este
sanctionata (respinsa sau depunctata) doar in baza unor erori de
apreciere a continutului ofertei, cu consecinte drastice in cazul in care
sanctiunea (depunctarea) schimba rezultatul clasamentului.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea raportului
procedurii in privinta evaluarii ofertei sale, respectiv reevaluarea ofertei
sale, cu respectarea tuturor prevederilor documentatiei de atribuire si ale
legii, inclusiv prin clarificarea oricaror aspecte care prezinta neclaritati,
daca s-ar considera necesar.

O alta critica a contestatoarei priveste faptul ca oferta
asocierii ....oieiiennns este neconforma si trebuia respinsa de catre
autoritatea contractanta:

Raportat la continutul procesului-verbal nr. 651/04.05.2022
(sectiunile acestuia la care a avut acces) privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si pentru aplicarea
factorilor de evaluare, contestatoarea prezinta, 1in continuare,
neconformitatile propunerii tehnice a asocierii ............... , care ar fi
trebuit sa conduca la declararea neconforma a acesteia, sau macar la
depunctarea ei.

Produsul Asigno nu indeplineste cerintele caietului de sarcini:

Prin urmare, produsul Asigno nu este unul conform cu prevederile

caietului de sarcini, iar asocierea ............... nu putea clarifica acest
aspect fara a modifica produsul ofertat si, deci, propunerea tehnica.
Propunerea tehnica a asocierii ............... este neconforma si se

impunea respingerea acestei oferte in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Produsul ............... nu indeplineste cerintele caietului de sarcini:

Este astfel evidenta neconformitatea propunerii tehnice a asocierii
cu privire la acest produs si, prin urmare, s-ar fi impus declararea ei ca
neconforma sau macar depunctarea acesteia.

Produsul Oracle Data Integrator for Big Data (Ferma Big Data) nu
este conform cu cerintele caietului de sarcini.

In toata documentatia detaliata a producatorului nu se regasesc
niciunde informatii cu privire la conformitatea produsului cu cerintele
enumerate in contestatie.

Producatorul Oracle detine o baza de cunostinte vaste si toate
informatiile cu privire la produsele proprietare sunt publice si disponibile.

Solutia Oracle Data Integrator for Big Data nu are optiuni de
cautare, ci doar de extragere, transformare si incarcare date. Produsul
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nu suportd limba roména pentru procedeul de curatare a datelor si nu
are suport pentru descrierea semantica a datelor.
Devine astfel evident modul partinitor de evaluare a propunerii

tehnice a asocierii ............... fata de cea a contestatoarei, impunandu-
se reevaluarea atat a propunerii tehnice a acesteia, cat si respingerea
propunerii tehnice a asocierii ............... , depunctarea sau cel putin

reevaluarea acesteia.
In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei, invocand
confidentialitatea ofertei sale, precum si cheltuieli de judecata, pe cale

separata.
Prin adresa nr. 769/22.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
41710/23.08.2022, ..ccevvennnnnn. a transmis punctul de vedere prin care

solicita respingerea contestatiei ca tardiv formulata si, in subsidiar, ca
nefondatd, cu invocarea urmatoarelor aspecte:

Referitor la solicitarile contestatoarei, autoritatea contractanta
invoca, cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Este de precizat, dupa cum mentioneaza si insasi contestatoarea,
careia 1ii revine sarcina stabilirii cadrului procesual, ca obiectului
prezentei contestatii i sunt aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016.

Sunt invocate prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si 2); art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, autoritatea apreciaza ca societatea contestatoare avea
posibilitatea de a se adresa Consiliului in termen de 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, deci de la data comunicarii rezultatului procedurii prin
adresa CNAS nr. P/4229/27.05.2022, insasi adresa de comunicare a
rezultatului procedurii cuprinde o mentiune expresa in acest sens.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca demersul de contestare a
punctajului propunerii tehnice nu ar fi avut finalitate practica, de vreme
ce oferta sa era castigatoare. O contestatie se poate finaliza prin
pastrarea, micsorarea sau cresterea punctajului. Daca operatorul se
considera nedreptatit in punctajul obtinut avea dreptul legal de a solicita
acces la evaluarea propriei propuneri tehnice si la a formula contestatie,
in termenul legal.

Prin solicitarea dreptului de interventie din data 06.06.2022,
contestatoarea a consultat si analizat procesul verbal de evaluare tehnica
impreuna cu anexele detaliate ale acestuia fapt consemnat in procesul-
verbal nr. 1384 din 07.06.2022.

Pe cale de consecinta, se solicita admiterea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei ca fiind tardiv formulata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita admiterea
contestatiei, ca nefondata, prezentand situatia de fapt, cu urmatoarele:
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Invoca decizia Consiliului nr. 1358/C9/1343/04.07.2022, aratand ca
s-a conformat dispozitiilor acesteia si, in termenul impus, a procedat
numai la reevaluarea ofertei asocierii ............... SRL - Phoenix IT SRL
-Software Imagination & Vision SRL.

Drept urmare, punctajele acordate celor doi ofertanti au ramas
aceleasi ca in primul raport publicat in SEAP, punctaje care nu au fost
contestate in termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016.

Daca, in urma deciziei Consiliului de reluare a procesului de
evaluare, autoritatea contractanta ar fi reevaluat si componenta tehnica,
procesul de reevaluare ar fi putut fi supus unei aprecieri subiective
datorat cunoasterii la acel moment a ofertelor financiare ale celor doi

ofertant;i.
Prin Raportul procedurii nr. 745/28.07.2022, oferta prezentata de
asocierea ............... , astfel cum a fost reevaluata de autoritatea

contractanta, a fost desemnata oferta castigatoare pentru aceasta
procedura de atribuire, intrucat aceasta s-a clasat pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificare a
documentelor suport aferente informatiilor prezentate in DUAE.

Concluzionand, autoritatea sustine ca, prin adresa nr. P/5913/
04.08.2022, a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. 7 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
interdictia de a fotocopia anumite documente aflate la dosarul achizitiei,
trebuie mentionat faptul ca urmare a solicitarii formulate de
contestatoare, inregistrata cu nr. 760/08.08.2022, CNAS i-a acordat
acesteia dreptul de a accesa dosarul procedurii de achizitie publica in
data de 09.08.2022, intre orele 10.00-12.00.

Se invoca prevederile Legii nr. 544/2001.

In continuare, autoritatea contractanta considera ca exista o
confuzie Iintre observatiile identificate de comisia de evaluare in
evaluarea propunerii tehnice si cerintele din caietul de sarcini.

Sustine ca procesul de evaluare a propunerii tehnice a urmat cu
strictete specificatiile descrise in caietul de sarcini, pag. 173-179,
descriind pe larg in cuprinsul punctului de vedere Metodologia de
acordare a punctajului pentru factori de evaluare pentru Prezentarea
propunerii tehnice.

In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul
loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul
obtinut la factorii de evaluare in ordinea descrescatoare a ponderilor
acestora; in situatia in care egalitatea se mentine, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare si oferta
castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in Strategia de
contractare, a prezentat avantajele obiective urmarite pentru fiecare
factor de evaluare.

Fata de observatiile critice ale contestatoarei, autoritatea
contractanta exemplifica punctual punctul sau de vedere, cu
urmatoarele:

Conform ............... documentatia de atribuire a Procedurii ar fi
trebuit sa fie redactata ca o Matrice de conformitate pe care ofertantii sa
o completeze. Rolul comisiei de evaluare este de a evalua propunerea
tehnica sub toate aspectele de forma si continut relevante pentru
succesul proiectului.

Pentru a face un management al infrastructurii hardware si a
sistemelor de operare, aprecierea comisiei este ca "specialistul
infrastructura hardware" trebuie sa fie implicat in activitatile de analiza si
proiectare; fapt pentru care a facut aceasta observatie.

Planificarea activitatii este completa si fundamentata din punct de
vedere al elementelor prezentate in propunerea tehnica. Oferta este
laudata pentru ceea ce contine. Faptul ca comisia de evaluarea a
identificat o observatie (1 punct din 10 |la observatia Alocare personal)
nu inseamna ca resursele luate in calcul (de ofertant) nu sunt corelate cu
specificul activitatii de analiza si proiectare. Comisia de evaluare a
considerat ca fiind importanta pentru succesul proiectului implicarea
specialistului infrastructura hardware in activitatile de analiza si
proiectare.

Totodata, se arata ca, Lipsa trimiterii la PT coloana nr./pag, astfel
cum si legiuitorul a prevazut-o in documentatia standard a avut
importanta pentru comisia de evaluare in procesul de evaluare,
observatia Motivarea solutiilor propuse, deoarece a fost dificil de
identificat pentru fiecare linie din Matricea de conformitate, documentul
(Anexa) in care era prezentata solutia. Pe cale de consecinta aceasta
coloana ar fi trebuit completata, motiv pentru care a fost prevazuta in
Matrice.

In propunerea tehnica nu au fost identificate activitatile care intra
in responsabilitatea Prestatorului, respectiv a Beneficiarului. O asemenea
separare a activitatilor ,chiar este COMPATIBILA" cu implementarea unui
sistem informatic integrat pentru a identifica cu usurinta cui ii revine
responsabilitatea unor eventuale disfunctii ce pot sa apara in
functionarea sistemului informatic.

In continuare reda punctul sau de vedere, fata de observatiile
contestatoarei, cu precizarea ca societatea contestatoare face confuzie
intre observatiile identificate de comisia de evaluare in evaluarea
propunerii tehnice si cerintele din caietul de sarcini; daca observatiile ar
fi fost cerinte, atunci propunerea tehnica a ............... nu ar fi fost
declarata admisibila.
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De asemenea, comisia de evaluare nu a identificat in oferta tehnica
referiri concrete la testarea functionalitatilor prevazute in caietul de
sarcini pentru componenta de prelucrare si curatare a datelor.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca observatiile
critice sunt intr-un numar mic si ele au vizat aspecte legate de:

- motivarea solutiilor propuse:- 8 observatii;
- modalitatea de realizare - 2 observatii;
- alocare de personal -1 observatie.

Cele mai multe observatii au fost cele referitoare la motivarea
solutiilor propuse, in cazul acestora comisia de evaluare a constatat ca,
ofertantul, in prezentarea ofertei tehnice, descrie modul de functionare al
solutiei, subliniind doar faptul ca, potential, aceasta indeplineste cerintele
fara sa aduca argumente suplimentare care sa sustina acest lucru.
Lipsesc comparatiile cu alte produse similare, prezentarea unor
experiente de implementare similara a solutiilor propuse, pe care
ofertantul le-a avut.

Fiecare factor de evaluarea a pornit de la un punctaj maxim.
Diminuarea punctajului s-a facut urmare a observatiilor pe care comisia
de evaluare le-a identificat in fiecare propunere tehnica. Acordarea
punctajului pentru un operator nu s-a facut prin comparatie cu celalalt
operator. Scopul evaluarii propunerilor tehnice nu a constat in
identificarea avantajelor/dezavantajelor unei propuneri tehnice fata de
cealalta propunere tehnica.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, in principal, ca tardiv introdusa si, in subsidiar,
respingerea acesteia ca nefondata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 41523/22.08.2022.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 642/24.08.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 42276/25.08.2022, asocierea
............... L, prin liderul asocierii ...............SRL, solicita admiterea
acesteia; respingerea contestatiei formulate de ............... SRL ca tardiva
si pe fond neintemeiata si nelegala; mentinerea deciziei autoritatii
contractante din raportul procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta, ca fiind legala si temeinica.

Prin adresa nr. 663/31.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

43295/31.08.2022, asocierea = ..ieeeviiiinnns L, prin liderul
asocierii - .oovevviiiinns SRL, a depus Note scrise prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de ............... , In principal ca tardiva

si pe fond ca neintemeiata si nelegala.

Prin adresa nr. 2358/30.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
43116/30.08.2022, ......ccuvtenn SRL depune Note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea contractanta si

Pagina 13 din 69



de asocierea ............... ; admiterea contestatiei; respingerea cererii de
interventie a asocierii ..........ouune

Prin adresa nr. 2980/01.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
43497/01.09.2022, ....evvvvvnnnnn SRL a formulat Note scrise suplimentare,
in urma anallzaru concluzulor scrise formulate de asocierea ...............

.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect Dezvoltarea si
implementarea Sistemului INTEGRAT de Management, cod CPV
72000000-5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare de software, internet
si asistenta (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1037767/18.12.2021. Din anuntul de participare amintit, Consiliul
retine ca valoarea estimata a contractului este de 82.578.880,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 14.03.2022, ora
15%,

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ............... SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de
1.651.577,60 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208316353/1 din 12.08.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Vizavi de cererea de interventie formulata de Asocierea
............... L, prin liderul asocierii ...............SRL, vazand ca acesta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind declarata castigatoare oferta
Asocierea ............... L, prin raportul procedurii de atribuire nr.
P/5913/04.08.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare. Cererea de interventie va fi analizata ca cerere de
interventie accesorie, nu ca cerere de interventie principala, astfel ca nu
vor fi avute in vedere aspectele invocate de intervenienta in referire la o
eventuala constituire a cautiunii.

In continuare, in conformitate cu art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza, prioritar, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si intervenienta.
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Astfel, s-a sustinut ca, raportat la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, termenul de contestare este depasit, evaluarea tehnica a
ofertelor si acordarea punctajului in privinta factorilor de evaluare tehnici
realizandu-se in procesul-verbal nr. 651/04.05.2021, nu prin actul atacat
(raportul procedurii de atribuire nr. 745/28.07.2022). A fost invocata
decizia CJUE in Cauza C-532/20.

Asadar, diferendul dintre parti, vizavi de exceptia tardivitatii, se
poarta in privinta momentului de la care incepe sa curga termenul de
contestatoare a modului de punctare a factorilor de evaluare tehnici,
avand in vedere ca acordarea punctajului s-a realizat anterior
comunicarii primului rezultat al procedurii si nu s-a revenit asupra ei.

Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 101/2016, Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritdtii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Actele atacate in cauza, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 98/2016 (act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumitad operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,
fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile

ulterioare) sunt raportul procedurii de atribuire nr. 745/28.07.2022 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. P/5913/04.08.2022.

Fata de actele atacate, depunerea contestatiei in data de
12.08.2022, s-a realizat cu respectarea termenului legal.

Relativ la necesitatea atacarii de catre ............... SRL a procesului-
verbal nr. 651/04.05.2022, fata de care depunerea contestatiei la data
de 12.08.2022 este tardiv formulata, se retine ca, anterior, in cadrul
procedurii, a fost transmisa o singura comunicare privind rezultatul
procedurii nr. P/4229/27.05.2022, in care s-a adus la cunostinta
operatorului economic decizia de desemnare castigatoare a ofertei sale.

Potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
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de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa
i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Fiind o oferta admisibila si castigatoare, raportat la dispozitiile
legale enuntate, singura obligatie a autoritatii contractante
catre ........e..... SRL, findeplinita, de altfel, de aceasta, era cea de
aducere la cunostinta a rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei sale.

Prevederile Legii nr. 101/2016 stabilesc ca actul de investire a
Consiliului se depune impotriva unui act al autoritatii contractante care
produce sau poate produce efecte juridice, or actul decizional final al
autoritatii contractante, pana la emiterea caruia comisia de evaluare are
posibilitatea de a-si reevalua deciziile, chiar si dupa intocmirea acestuia,
pana la aprobare, este comunicarea privind rezultatul procedurii.

Drept urmare, pentru a fi considerata finala, producatoare de
efecte juridice si declansatoare a curgerii termenului de contestare in
conditiile legii, este necesar ca decizia autoritatii contractante sa fi
parcurs toate etapele de analiza, evaluare, aprobare si comunicare
stabilite de lege.

Este de amintit decizia nr. 911/2019 din 13.12.2019, in care Curtea
de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a
retinut, intre altele:

Conform art. 66 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din
Legea nr. 98/2016, raport care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informativ semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat (art. 66 alin. 4 din
H.G. nr. 395/2016).

Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia informarii ofertantilor. Aceasta obligatie trebuie indeplinita in conformitate
cu prevederile cap. IV sectiunea a 13-a din Legea nr, 98/2016, care la art. 215 alin. 1
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arata ca: "Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective".

Relevante sunt si dispozitiile alin. 2 ale aceluiasi articol, care instituie obligatia,
ca in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta sa arate fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare, fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru, fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Din ansamblul etapelor ce trebuie parcurse in procedura de achizitie publica si
al documentelor care finalizeaza fiecare dintre aceste etape, Curtea de apel apreciaza
in sensul in care raportul procedurii comunicat conform art. 215 din Legea nr.
98/2016, si nu raportul de evaluare publicat in SEAP anterior comunicarii rezultatului
procedurii, are calitatea de act al autoritatii contractante de natura sa
produca efecte si poate forma obiect al contestatiei in fata CNSC.

Fata de dispozitiile legale mentionate, Curtea de apel retine ca, in speta,
punctul de plecare pentru calcularea termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. 1
lit. @) din Legea nr. 101/2016 pentru contestarea raportului procedurii de atribuire il
constituie data la care autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia informarii
asupra rezultatului procedurii in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016. Opinia
contrara goleste de continut si efecte juridice atat prevederile art 66 alin 5 din H.G nr.
395/2016, cat si pe cele ale art. 215 din Legea nr. 215/2016. Aceasta solutie se
impune si din perspectiva dispozitillor art. 271 alin 6 din Legea nr. 98/2016 in
conformitate cu care numai dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In cauza C-406/08, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei

hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Regatul
Unit), prin decizia din 30 iulie 2008, primita de Curte la 18 septembrie
2008, in procedura Uniplex (UK) Ltd impotriva NHS Business Services
Authority, s-au statuat urmatoarele:
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46 (...) este de competenta instantei nationale sa interpreteze dispozitiile
interne care instituie termenul de decadere, in masura posibilului, in conformitate cu
obiectivul Directivei 89/665 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 27 februarie

2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 63, si Hotardrea Lammerzahl, citata

anterior, punctul 62).

47 In vederea indeplinirii cerintelor cuprinse in rdspunsul oferit la prima
intrebare, instanta nationala sesizata trebuie, in masura posibilului, sa interpreteze
dispozitiile interne privind termenul de introducere a actiunii astfel incat sa asigure ca
acest termen nu incepe sa curga decat de la data la care reclamantul a luat
cunostinta de incadlcarea normelor aplicabile atribuirii contractului de achizitii
publice vizat.

48 Daca dispozitiile nationale in cauza nu pot fi interpretate astfel, aceasta
instanta este obligata sa proroge, utilizand puterea sa discretionara, termenul de
introducere a actiunii astfel incat sa asigure reclamantului un termen echivalent celui
de care ar fi dispus daca termenul prevazut de reglementarea nationala aplicabila ar fi
inceput sa curga de la data la care a acesta a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta dejncélcarea normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice.

49 In orice caz, daca dispozitiile nationale privind termenul de introducere a
actiunii nu pot face obiectul unei interpretari conforme cu Directiva 89/665, instanta
nationald este obligata sa se abtina de la aplicarea respectivelor dispozitii in vederea
aplicarii in intregime a dreptului comunitar si sa protejeze drepturile pe care acesta le
confera particularilor (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior Santex,
punctul 64, si Lammerzahl, punctul 63).

50 In consecinta, trebuie sa se raspunda la a doua parte a celei de a doua
intrebari ca Directiva 89/665 impune instantei nationale sa proroge, utilizdnd puterea
sa discretionara, termenul de introducere a caii de atac, astfel incat sa asigure
reclamantului un termen echivalent celui de care ar fi dispus daca termenul prevazut
de reglementarea nationald aplicabila ar fi inceput sa curga de la data la care acesta a
luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de incalcarea normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice. Daca dispozitiile nationale privind
termenul de introducere a cdii de atac nu pot face obiectul unei interpretari conforme
cu Directiva 89/665, instanta nationala este obligata sa se abtina de la aplicarea
respectivelor dispozitii in vederea aplicarii in intregime a dreptului comunitar si sa
protejeze drepturile pe care acesta le confera particularilor.

Asadar, in speta, ne aflam in situatia in care, la data primei
comunicari a rezultatului procedurii (27.05.2022), act final, generator de
efecte juridice, oferta ............... SRL era declarata castigatoare,
oferta asocierii ............... L fiind respinsa, ca neconforma
(comunicarea  privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
P/4228/27.05.2022).

In contextul celor de mai sus, trebuie analizata aplicarea deciziei
CJUE in cauza C-532/20, Alstom Transport SA / Compania Nationala de
Cai Ferate CFR SA, Strabag AG - Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG
Linz - Sucursala Bucuresti, invocata de intervenienta, in care s-au
statuat, intre altele:
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26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cét si
partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise respective,
abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate ca
aceasta instanta a ales sa isi limiteze intrebarea numai la problema
momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul
unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel
putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui

anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata printr-o

presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei cai de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de
prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului
contract unui alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

In decizia nr. 1323 din 25.05.2022, Curtea de Apel Bucuresti,

Sectia a VIII-a contencios administrativ si Fiscal, a retinut urmatoarele:

Important de retinut este faptul ca CJUE, in cauza C-532/20 Alstom Transport
S.A. impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. , a statuat urmatoarele:

“Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul
2c din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara
activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul
unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii
contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a
contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat luand ca
punct de referintd data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest
adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu
introdusese incd o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu
ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a
ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta
adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat luand ca punct de
referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.”

Din analiza aspectelor ce decurg din hotararea prezentata anterior, Curtea
constatd, pe de o parte, ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a limitat a
analiza si a raspunde doar cu privire la momentul de la care incepe sa curga
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termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre ofertantul declarat
castigator, fara a examina conditia interesului de a exercita actiunea de
catre ofertantul declarat castigator.

Analizdnd exceptia tardivitatii formularii contestatiei in contextul
deciziei CJUE invocate, se retine ca aceasta exceptie nu poate fi analizata
izolat de analiza interesului operatorului economic de a critica o oferta
respinsa, astfel cum era situatia rezultata din raportul procedurii de
atribuire nr. 677/18.05.2022.

Se retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este definita

persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

In hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG
(WED), s-a retinut ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc
sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie
lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor
membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la
procedurile privind cadile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de
achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes al
reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

In speta de fatd, o contestatie @ ............... SRL impotriva evaluarii
ofertei sale sau a ofertei concurente era lipsita de interes, cata vreme
oferta sa era castigatoare, iar oferta concurenta respinsa ca neconforma.

Cum a sesizat si contestatoarea, o modificare a punctajului acordat
ofertei sale nu ar fi condus la nici un folos practic, cata vreme, in
procedura, nu mai exista decat o oferta respinsa ca neconforma. Nu ar fi
fost in interesul nici al procedurii nici al vreuneia din parti obtinerea de
catre ofertantul castigator a unui punctaj mai mare decat cel obtinut.
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Aplicarea unui rationament ca cel adus in discutie de achizitoare si
intervenienta  presupunea atacarea rezultatului procedurii de
catre ............... SRL pentru a obtine punctajul maxim in privinta factori
de evaluare tehnici, ceea ce este lipsit de sens, in conditiile declararii
castigatoare a ofertei sale.

Pe de alta parte, trebuie retinut ca litigiul anterior, declansat de
evaluarea propunerii financiare asocierii ............... , S-a purtat strict in
legatura cu propunerea financiara prezentata de aceasta societate, fara a
fi pus in discutie vreun eventual mod de acordare a punctajelor rezultate
din evaluarea tehnica.

Faptul ca reevaluarea a privit strict acest subiect, in privinta caruia
s-a si dispus de catre Consiliu o reevaluare a asocierii ............... , nhu
inseamna ca un operator economic vatamat, cum este cazul
............... SRL, intr-un nou ciclu procesual, determinat de o noua
comunicare a rezultatului procedurii, este decazut din termenul de a mai
formula o contestatie.

Pe de alta parte, in notele scrise, in expunerea argumentativa in
sustinerea respingerii exceptiei tardivitatii, contestatoarea pune in
vedere Consiliului faptul ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire din 27.05.2022, nici nu i-a fost adusa la
cunostinta modalitatea de evaluare a ofertei sale. A

Trebuie amintita, in contextul celor invocate si decizia CJUE In

cauza C-161/13, in procedura Idrodinamica Spurgo Velox SRL si altii

impotriva Acquedotto Pugliese SpA, cu participarea: Tundo srl, Giovanni

XXIII Soc. coop. Arl:

19 In asteptarea incheierii contractului, gruparea castigdtoare, constituitd
intre timp prin actul notarial din 4 octombrie 2011, a informat entitatea contractanta,
prin scrisoarea din 28 februarie 2012, ca una dintre intreprinderile care faceau parte

din asocierea temporara s-a retras din grupare, precizand ca intentiona, cu toate

acestea, sa preia contractul si ca, in pofida componentei sale reduse, gruparea
constituita pentru viitor din intreprinderea conducatoare si din alte doua intreprinderi
era in masura sa satisfaca cerintele tehnice si economice enuntate in anuntul de
participare.

20 Prin decizia din 28 martie 2012, Acquedotto Pugliese a autorizat

retragerea sus-mentionata. Contractul a fost incheiat, la 17 aprilie 2012, cu asocierea
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temporara de intreprinderi condusa de Cooperativa Giovanni XXIII in noua
componenta redusa.

21 Idrodinamica a introdus o actiune, notificata la 17 mai 2012, impotriva
actelor procedurii de atribuire a contractului in discutie, solicitdand, in mod specific,
anularea deciziei din 28 martie 2012 prin care a fost autorizata modificarea
componentei gruparii castigatoare, anularea contractului incheiat la 17 aprilie 2012 si
anularea deciziei din 7 iunie 2011 de atribuire definitiva a contractului. Idrodinamica
arata cad aceasta procedura este afectata de nelegalitate pentru motivul, pe de o
parte, ca entitatea contractanta a autorizat modificarea componentei asocierii
temporare de intreprinderi castigatoare si, pe de alta parte, ca aceasta entitate nu a
exclus de la procedura asocierea temporara de intreprinderi condusa de Tundo,
clasificata pe locul al doilea, deoarece reprezentantul legal al unei intreprinderi care
facea parte din aceasta asociere a prezentat o declaratie falsa in care indica faptul ca
nu fusese condamnat penal niciodata.

(...)

33 (...) instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca
termenul pentru introducerea unei actiuni in anulare impotriva deciziei de atribuire a
unui contract de achizitii publice trebuie sa inceapa sa curga din nou in situatia in care
entitatea contractanta a adoptat, dupa expirarea termenului de introducere a actiunii,
o decizie susceptibila sa afecteze legalitatea acestei decizii de atribuire. Instanta de
trimitere solicita de asemenea sa se stabileasca daca, in aceeasi situatie, un ofertant
poate introduce o actiune in anulare impotriva deciziei de atribuire a contractului in
cazul in care a luat cunostinta de imprejurari anterioare aceleiasi decizii de atribuire
de natura sa afecteze legalitatea procedurii de atribuire a contractului in cauza.

34 Modificarea adusa Directivei 92/13 prin Directiva 2007/66 si articolul 49
din Directiva 2004/17 au contribuit in mod semnificativ la informarea unui ofertant

caruia nu i-a fost atribuit contractul cu privire la rezultatul procedurii de atribuire a

acestui contract si la motivele care il sustin. in temeiul articolului 49 alineatul (2) din
Directiva 2004/17, ofertantul poate solicita furnizarea de informatii detaliate.

35 Principiul securitatii juridice impune ca informatiile astfel obtinute si cele
care ar fi putut fi obtinute sa nu mai poata servi drept temei pentru introducerea unei
actiuni de catre ofertant dupa expirarea termenului prevazut de dreptul national.

36 Dimpotriva, in litigiul principal, decizia de autorizare a modificarii

componentei gruparii castigatoare vizeaza fapte care s-au produs dupa atribuirea

contractului si dupa expirarea termenului de introducere a actiunii de 30 de zile
prevazut de reglementarea nationala. In consecinta, nici comunicarea deciziei de
atribuire a contractului si a motivelor acestei decizii, nici raspunsul la o eventuala
cerere a ofertantului adresata autoritatii contractante pentru obtinerea de informatii
suplimentare nu puteau permite cunoasterea acestor fapte.

37 Conform jurisprudentei Curtii, existenta unor cai de atac eficiente
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice nu poate fi asigurata decat daca termenele prevazute pentru introducerea
acestor actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd de pretinsa incdlcare a
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dispozitiilor mentionate [a se vedea in acest sens Hotardrea Uniplex (UK),
EU:C:2010:45, punctul 32 si jurisprudenta citata].

(...) A

39 In aceasta privinta, trebuie sa se considere ca decizia de autorizare a
modificarii componentei gruparii castigatoare implica o modificare in raport cu decizia
de atribuire care poate fi considerata substantiala daca, avand in vedere
particularitatile procedurii de atribuire in cauza, vizeaza unul dintre elementele
esentiale care a determinat adoptarea deciziei de atribuire. In aceasta ipoteza, ar
trebui sa se aplice masurile relevante prevazute de dreptul national pentru a remedia

aceasta neregularitate, putandu-se merge pana la organizarea unei noi proceduri de

atribuire (a se vedea prin analogie Hotararea Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punctele

38, 39, 42 si 43).

40 In plus, este necesar sa se arate ca posibilitatea, precum cea prevazuta
la articolul 43 din Decretul legislativ nr. 104/2010, de a invoca ,motive noi” in cadrul
unei actiuni initiale introduse in termen impotriva deciziei de atribuire a unui contract
nu constituie intotdeauna o alternativa valabila de protectie jurisdictionala efectiva.

Astfel, intr-o situatie precum cea din cauza principald, ofertantii ar fi constransi sa

atace in abstracto decizia de atribuire a contractului, fara a cunoaste in acest
stadiu motivele care justifica aceasta actiune.

41 In consecinta, termenul de 30 de zile, prevazut de reglementarea
nationald, de introducere a actiunii impotriva deciziei de atribuire a contractului
trebuie sa curga din nou pentru a permite verificarea legalitatii deciziei entitatii
contractante care a autorizat modificarea componentei gruparii castigatoare, care
poate avea efecte asupra legalitatii deciziei de atribuire a contractului. Acest termen
trebuie sa inceapa sa curga de la data la care ofertantul a primit comunicarea deciziei
de autorizare a modificarii componentei gruparii castigatoare sau a avut cunostinta de
aceasta. .

42 In ceea ce priveste critica invocata de Idrodinamica intemeiata pe
neexcluderea de la procedura de atribuire a gruparii clasificate pe locul al doilea
pentru efectuarea de declaratii false de catre reprezentantul legal al uneia dintre
societatile care compun aceasta grupare, trebuie sa se constate ca aceasta pretinsa

neregularitate s-a produs in mod necesar inaintea deciziei de atribuire a contractului.

43 In aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza

informatiilor care i-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a
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articolului 49 din Directiva 2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina
dand dovada de o diligenta normala, era in masura sa introduca o actiune impotriva
incalcarilor eventuale ale dreptului Uniunii in materie de achizitii publice si ca, in
consecinta, nu se impune redeschiderea termenului de introducere a actiunii prevazut
de reglementarea nationala.

44 Este necesar sa se arate ca, in situatia din litigiul principal, in cazul
anularii deciziei de atribuire a contractului in favoarea gruparii clasificata pe primul loc
in cadrul procedurii de atribuire, o noua decizie de atribuire a contractului in favoarea
unui alt ofertant poate face obiectul unei noi actiuni in anulare in termenul prevazut
de reglementarea nationala.

45 In consecinta, trebuie sa se considere ca, in temeiul principiului
securitatii juridice, in cazul unor neregularitati pretins savarsite inaintea deciziei de
atribuire a contractului, un ofertant poate introduce o actiune in anularea deciziei de
atribuire numai in termenul specific prevazut in acest scop de dreptul national, cu
exceptia cazului in care o dispozitie expresa a dreptului national garanteaza un astfel
de drept la o cale de atac in conformitate cu dreptul Uniunii.

(...)

47 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la
intrebarile adresate ca articolul 1 alineatele (1) si (3), precum si articolul 2a alineatul
(2) ultimul paragraf din Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul ca termenul
pentru introducerea unei actiuni in anulare impotriva deciziei de atribuire a unui
contract trebuie sa inceapa sa curga din nou in cazul in care a intervenit o noua
decizie a entitatii contractante, adoptata ulterior acestei decizii de atribuire, dar
inainte de semnarea contractului, si susceptibila sa afecteze legalitatea deciziei de
atribuire mentionate. Acest termen incepe sa curga de la comunicarea catre
ofertanti a deciziei ulterioare sau, in lipsa acesteia, din momentul in care
acestia din urma au luat cunostinta de aceasta decizie.

48 In cazul in care un ofertant ia cunostinta, dupa expirarea termenului de
introducere a actiunii prevazut de reglementarea nationala, de o neregularitate pretins
savarsita inaintea deciziei de atribuire a unui contract, dreptul la introducerea unei
actiuni impotriva acestei decizii 1i este asigurat numai in acest termen, cu exceptia
cazului in care o dispozitie expresa a dreptului national garanteaza un astfel de drept
in conformitate cu dreptul Uniunii.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, apreciind ca, impotriva noului rezultat
al procedurii, ca persoana vatamata, in termenul legal prevazut la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr.101/2016, Tencadis Corp SRL are interes sa
formuleze contestatie, termenul de contestare incepand sa curga de la
data comunicarii acestui nou rezultat al procedurii.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, se constata ca
operatorul economic ............... SRL este nemultumit de evaluarea pe
care a facut-o autoritatea contractanta propriei sale oferte privind
acordarea punctajului, in acelasi timp criticand declararea conforma a
ofertei castigatoare, solicitdnd, de asemenea, reevaluarea celor doua
oferte.

In cadrul procedurii a fost emisa anterior decizia nr. 1358/C9/1343/

04.07.2022, in care s-au retinut, intre altele:

Pagina 24 din 69



Astfel fiind, se constata ca in mod gresit oferta contestatoarei a fost respinsa
pentru depasirea alocarii bugetare din contractul de finantare, aspect neadus la
cunostinta prin documentatia de atribuire.

Referitor la modalitatea in care operatorul economic concurent a dimensionat
corect propunerea financiara, acest aspect nu va fi analizat de Consiliu nefiind aduse
argumente vizavi de o eventuala incadlcare a legislatiei in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste necesitatea solicitarii de clarificari, raportat la modul de
interpretare a cerintelor din documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta, cata vreme exista o depasire a unei alocari bugetare, eventualele
raspunsuri la clarificari nu puteau aduce lamuriri suplimentare asupra situatiei factuale
care sa conduca la modificarea deciziei luate.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia

formulata de asocierea ............... SRL, Phoenix IT SRL, Software Imagination & Vision
SRL, prin liderul asocierii ............... SRL, in contradictoriu cu ............... , Si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ............... L, prin liderul
asocierii vovviineiinns SRL, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in

vigoare pentru atribuirea contractului avand ca obiect Dezvoltarea si implementarea
Sistemului INTEGRAT de Management.

Va fi respins, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii, putand fi dispuse masuri de remediere conform celor mai sus aratate.”

Autoritatea contractanta a reevaluat oferta financiara a

asocierii ....ocvvuennnn. , devenind admisibila, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, clasandu-se pe primul loc, cu un punctaj total de 99,62 puncte,
iar oferta ............... SRL, s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj total de

99,55 puncte, conform raportului procedurii nr. 745/28.07.2022.

In raportul Procedurii mai sus mentionat regasim la punctul 2.4.5
Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor
informatia ca aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de
atribuire se regasesc:

1. In procesul verbal nr. 651/04.05.2022 ce contine rezultatul

evaluadrii propunerilor tehnice;

2. In procesul-verbal nr. 722/14.07.2022 ce contine rezultatul
evaluarii propunerilor financiare, proces verbal care a fost
intocmit in urma Deciziei CNSC nr. 1358/C9/1343/04.07.2022.

Critica contestatoarei nr. 3 se refera la nelegalitatea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii sub
aspectul absentei informatiilor minime legale referitoare la evaluare.

S-a sustinut Cé, prin adresa Autoritatii Contractante de comunicare a
rezultatului procedurii nr. P/5913/04.08.2022 si prin Raportul Procedurii, CNAS a
incalcat principiul transparentei si art. 215 alin. (2) lit. ¢) si 216 alin. (2) lit. d) din
Legea 98/2016.

Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta nu a prezentat
o argumentatie privind informatiile minime pe care ar fi trebuit sa le
comunice celor doi operatori economici participanti la procedura.

Din studierea documentului ,Comunicare rezultat procedura” nr.
P/5913/04.08.2022 transmis ofertantei ............... SRL se poate observa
ca s-a comunicat punctajul celor doi participanti la procedura si locul pe
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care s-au clasat operatorii economici, fara a se comunica motivele pentru
care au fost depunctati ofertantii, aceste informatii neregasindu-se nici in
raportul procedurii. Informatiile privind acordarea punctajului se
regasesc in cele doua procese verbale mai sus mentionate si anexele lor,
la care operatorii economici nu au avut acces integral, acestea fiind puse
la dispozitie de catre Consiliu.

De altfel, aceste informatii, respectiv punctajele obtinute pentru
fiecare factor de evaluare sunt sigurele puse la dispozitia celor doi
participanti la procedura.

Din analiza continutului inscrisului amintit, Consiliul constata ca
niciunde nu se regaseste detaliata metodologia acordarii punctajelor
obtinute de cei doi ofertanti pentru factorii de evaluare, singurele
mentiuni fiind:

............... SRL - 79,55 puncte - factori de evaluare tehnici; 20
puncte - factor de evaluare financiar; total punctaj - 99,55 puncte;

Asocierea ............... L: 79,73 puncte - factori de evaluare
tehnici; 19,89 puncte - factor de evaluare financiar; total punctaj -
99,62 puncte.

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu pot fi considerate
suficiente pentru a determina in concret motivele care au stat la baza
stabilirii ofertei declarate castigatoare.

Indicarea doar a punctajelor obtinute de cei doi participanti la
procedura nu echivaleaza cu o informare concreta si explicita,
contestatoarea fiind pusa in situatia de a nu putea sa isi construiasca o
motivare judicioasa si corespunzatoare vizavi de oferta depusa.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii
ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare,
astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a deciziei privind
motivele concrete care au stat la baza acordarii punctajelor si deciziei de
declarare a ofertei castigatoare nu se poate aprecia
temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de autoarea contestatiei.

Autoritatea contractanta nu a indicat modul de calcul al punctajului
si justificarea pentru care s-a acordat acest punctaj, incalcandu-se
principiul transparentei.

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite, se constata ca
achizitoarea a nesocotit dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.

98/2016 potrivit cadruia In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
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caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu
care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului
sau de vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaland obligatia de
comunicare prevazuta de dispozitiile legale incidente, deoarece, pe de o
parte, adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este
reglementata de legiuitor, iar pe de alta parte, pentru ca nu se poate
primi realizarea unui act din procedura de atribuire pe calea actului
procedural emis in contextul litigiului de pe rolul Consiliului. Cum a fost
anterior precizat, comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la
art. 215 din Legea nr. 98/2016, determina conduita de urmat a celui
interesat de contestarea ei.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
autoarei contestatiei, potrivit carora “lipsa transparentei evaluarii incalca
dreptul la aparare si dreptul de acces la justitie al ofertantilor”.

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de
atribuire nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului la
procedura cu referire la toate acele informatii care au concurat la
determinarea deciziei aduse la cunostinta, rezulta atat din faptul ca
legiuitorul a inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a
procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care demersul
autoritatii trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o

oferta, dar si din urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele

elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este
posibil. )

- art. 11 alin. (1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sd completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este
anulata.”

- art. 21 alin. (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o
obligatie ce i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca
un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent,

care cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in
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scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitard realizat3
de catre achizitoare, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a
contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la punctajul
obtinut pentru fiecare factor de evaluare in parte, contestatoarea ar fi
trebuit sa aiba cunostinta de modul de calcul care a stat la baza acordarii
punctajelor reclamate, acesta este de fapt si motivul pentru care in
cuprinsul contestatiei, autoarea ei solicita Consiliului sa verifice
corectitudinea sustinerilor sale prin raportare la anexa 3 a procesului-
vebal nr. 651/ 04.05.2022. de altfel, nu sunt cunoscute nici avantajele
ofertei castigatoare fata de oferta sa, in conditiile in care diferenta de
punctaj este de 0,07 puncte (contestatoarea - 99,55 puncte; asocierea
castigatoare - 99,62 puncte).

Analizdnd descrierea factorilor de evaluare cuprinsa in fisa de date
a achizitiei se observa ca aceasta cuprinde anumite elemente care urmau
a fi punctate, in lipsa cunoasterii modului de acordare a punctajelor de
catre autoritatea contractanta pentru aceste elemente, contestatoarea
fiind in imposibilitatea de a sti modul de acordare a punctajului pentru
factorii de evaluare aferenti componentei tehnice, si, implicit, in
imposibilitatea de a-si motiva contestatia.

In considerarea celor mai sus retinute, Consiliul constata
temeinicia sustinerilor petentei vizavi de comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, vizavi de obligatia
autoritatii contractante de a comunica motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a unei oferte/caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu ofertele
admisibile, relevante fiind Decizile nr. 76/C11/2501/20.01.2016,
539/C2/413/14.03.2017, 675/C8/ 533,550/27.04.2020,
1009/C8/942/18.06.2020 si 120/C7/2917/ 18.01.2021.

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind
relevante urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:
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"2. Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza ca autoritatea
contractanta era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in domeniul achizitiilor publice prevazand
aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonantd prevede ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a prezentat o oferta acceptabila
si conforma, prin urmare admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz. ale ofertantilor cu
care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceasta
comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta castigatoare a respectivei proceduri de achizitie
publica, ci impune comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare
in raport de oferta celui caruia i se face comunicarea.

Or, In speta, si oferta clasata pe locul II era o ofertd castigatoare in raport cu oferta
clasata pe locul III depusa de petentd, astfel ca era necesar a se comunica caracteristicile si
avantajele relative ale acestei oferte clasate pe locul II. Raportat la criteriul de atribuire, acest
avantaj era reprezentat de pretul ofertat si caracteristicile ofertei, dupa indicarea numelui
ofertantului.

In consecintd, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respectd cerintele
legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui text de lege.”

- Decizia nr. 3037/11.04.2014-Curtea de Apel Timisoara:

"1. Incdlcarea obligatiei autoritdtii de a comunica pentru fiecare ofertd respinsd
motivele concrete care au stat ia baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele de
considerare ca inacceptabild si/sau neconforma a ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea
dreptului ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2.
Formularea de critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare, prin
intermediul notelor/concluziilor scrise, este tardiva

In replicd, autoritatea a sustinut cd, chiar in ipoteza unei insuficiente motivari a
comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de achizitie publica, conform
Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-
adevar, autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b) din
ordonantda, ce impunea comunicarea pentru fiecare oferta respinsa a motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma. incalcarea
acestei obligatii nu poate fi acoperita prin invocarea accesului petentei la dosarul de
achizitie publica potrivit prevederilor Legii nr. 544/2001, intrucat incdlcarea unei
obligatii din partea autoritatii contractante nu poate fi acoperitda prin invocarea unui drept
eventual al participantului la procedura (acela de a studia dosarul de achizitie).”

- Decizia nr. 3964/17.05.2012 Curtea de Apel Cluj:

"Potrivit art. 207 alin. 2 lit. ¢) din ordonanta, in cadrul comunicarii rezultatul procedurii
de achizitie publica autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, prezentand fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibilda, dar necastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa.

Desi autoritatea contractanta Judetul S. a aratat ca aceste elemente erau suficiente
pentru ca o detaliere semnifica o incalcare a prevederilor art. 208, apartinand de oferta tehnica
a contracandidatului, de natura sa 1i prejudicieze interesele legitime, Curtea a apreciat ca nu
exista o contradictie intre art. 208 lit. b) si art. 207 alin. 2 lit. ¢) din ordonanta, pentru ca
autoritatea contractantd, prin prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
castigatoare nu prezinta insasi oferta tehnica, ci arata de ce anumite aspecte din oferta sun
mai avantajoase fata de oferta prezentata de ceilalti ofertanti, pentru a exista o transparenti in
cadrul procesului de evaluare.

Prin mentionarea doar a punctajelor s-a incalcat principiul transparentei,
astfel ca se poati presupune o vatamare a ofertantilor. Neindicand modalitatea de
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acordare a punctajelor, ii sensul de a arata elementele care au condus la punctarea si
depunctarea ofertelor, exista suspiciunea de subiectivism si de incdlcare a
principiilor care au stat la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Cum acest rezultat comunicat nu cuprinde toate elementele necesare, este
evident ca asocierea ofertanta nu putea formula contestatie in deplina cunostinta de
cauza si nici nu pute cunoaste daca intr-adevar s-a facut o analiza corecta a ofertelor
de catre comisia de evaluare

De asemenea, respectarea principiului preeminentei interesului public, in sensul de a fi
finaliza cat mai rapid procedura de atribuire, nu poate contraveni principiului transparentei
pentru ca in acest fel s-ar crea posibilitatea unor aprecieri subiective cu privire la acordare
punctajului, dupa cum a retinut si Consiliul in decizia pronuntata.

Ca atare, in conformitate cu art. 285 din ordonanta, Curtea a respins exceptia lipsei
calita tii procesuale a Judetului S. si a respins plangerea formulatd de Judetul S. impotriva
decizie Consiliului.”

Jurisprudenta citata este relevanta, chiar daca face referire la
legislatia anterioara, legislatia in vigoare cuprinzand prevederi similare.

Jurisprudenta in sensul celor de mai sus a fost invocata si prin
contestatie (decizia nr. 354/2021 din 08.03.2021 a Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 3024/2018
din 16.05.2018 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III- contencios
administrativ si fiscal;, 1364/2014 din 24.02.2014 a Curtii de Apel
Bucuresti, sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal).

Determinand ca a fost privata de a face o analiza a motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale si,
implicit, de o motivare in consecinta, Consiliul constata ca se impune,
pentru toate cele de mai sus, emiterea si transmiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii cu respectarea prevederilor
legale amintite in materia achizitiilor publice.

Dat fiind faptul ca ofertanta a avut acces la procesul-verbal nr.
651/04.05.2022, ulterior, urmare studiul la Consiliu, fiindu-i puse la
dispozitie si anexele acestuia, totodata, avand in vedere si explicatiile
aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere si
posibilitatea petentei de a depune note scrise, Consiliul va analiza, in
continuare, criticile formulate 1n privinta punctajului acordat
societatii ............... SRL.

Astfel, se retine ca, prin anuntul de participare, s-au prevazut:

I1.2.5) Criterii de atribuire:

Cel mai bun raport calitate - pret

Cu urmatorii factori de evaluare:

Componenta financiara 20 %

Manager de proiect informatic Experienta specifica ca director de proiect /
manager de proiect / coordonantor de proiect /lider de proiect in cel putin un proiect
similar/comparabil in care a avut responsabilitati similare, specifice pozitiei pentru
care expertul este propus in oferta; Numarul de proiecte similare/comparabile la care
a participat, realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul
Sistemului Integrat de Management: 1 (unu) proiect — conform (nu se puncteaza) 2
(doud) proiecte - 1 punct Intre 3 - 4 proiecte - 3 puncte Cel putin 5 proiecte - 5
puncte 5 %
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Coordonator analiza de business Experienta specifica in calitate de Coordonator
analiza de business in cel putin un proiect similar/comparabil in care a avut
responsabilitati similare, specifice pozitiei pentru care expertul este propus in ofertd;
Numarul de proiecte similare/comparabile la care a participat, realizand activitati
similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul Sistemului Integrat de
Management: 1 (unu) proiect - conform (nu se puncteaza) 2 (doud) proiecte - 0.75
puncte Intre 3 - 4 proiecte - 2.25 puncte Cel putin 5 proiecte - 3.75 puncte 3.75 %

Coordonator tehnic echipa dezvoltare Experientd specifica in calitate de
coordonator echipe dezvoltare software in cel putin un proiect similar/comparabil in
care a avut responsabilitati similare, specifice pozitiei pentru care expertul este propus
in oferta; Numarul de proiecte similare/comparabile la care a participat, realizdnd
activitati similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul Sistemului Integrat de
Management: 1 (unu) proiect - conform (nu se puncteazad) 2 (doud) proiecte - 0.75
puncte Intre 3 — 4 proiecte - 2.25 puncte Cel putin 5 proiecte - 3.75 puncte 3.75 %

(...)

Calitatea serviciilor ofertate pentru Analiza si Proiectare 15 %

Calitatea serviciilor ofertate pentru furnizarea, instalarea si configurarea de
echipamente Calitatea serviciilor ofertate pentru furnizarea, instalarea si configurarea
de echipamente - hardware de procesare, stocare date, de comunicatii, de securitate,
subsistemului de baze de date, etc. 10 %;

Calitatea serviciilor ofertate pentru Constructia sistemului si integrarea acestuia
in platforma informatica PIAS - Furnizare solutie informatica, componenta aplicativa,
pachete software, licente, precum si activitati de migrare date, standardizare,
unificare, analiza interconectare cu celelalte sisteme sau platforme, etc. 20 %;

Calitatea serviciilor ofertate pentru testarea si auditarea sistemului informatic
integrat 5 %

Calitatea serviciilor ofertate pentru Instruirea personalului Calitatea serviciilor
ofertate pentru Instruirea personalului - Analiza si definirea nevoilor de instruire
corelate cu obiectivele proiectului, stabilirea metodologiei de desfasurare a sesiunilor
de instruire, sesiuni de instruire. Implementarea principiilor orizontale prin sectiuni
dedicate incluse in sesiunile de instruire, egalitate de sanse si dezvoltare durabila etc.
5%

In caietul de sarcini s-a prevazut Metodologia de acordare a
punctajului pentru factori de evaluare pentru Prezentarea propunerii
tehnice

Total punctaj maxim: 55 de puncte.

Pentru fiecare factor de evaluare se va aplica, in vederea stabilirii

punctajului, urmatoarea metodologie:

1. Procesul de evaluare consta in formularea, de catre comisia de evaluare a
ofertelor, de observatii critice cu privire la continutul propunerii tehnice, raportat la cei
5 factori de evaluare prezentati anterior;

2. Premiza luata in considerare este ca oricare dintre propunerile tehnice
ofertate ndeplineste complet cerintele. in acest sens, pentru fiecare ofertant se
porneste de la punctajul maxim aferent fiecarui factor de evaluare;

3. Observatiile critice care pot fi formulate au in vedere lipsuri,
neconcordante, interpretari eronate, etc.;
4. Pentru fiecare dintre cei 5 factori de evaluare, observatiile critice

se vor grupa in urmatoarele 5 categorii:

(1.) Obiective - in oferta se identifica obiectivele urmarite prin activitatile
propuse iar acestea corespund cu scopul proiectului in ansamblu si cu factorul de
evaluare;
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(2.) Alocarea personalului -in oferta se stabilesc raspunderi pentru personalul
prestatorului aferente fiecarui obiectiv urmarit a se realiza. Oferta nu impune cerinte
legate de participarea personalului Beneficiarului care sa implice participarea altor
persoane decat cele din echipa de proiect;

(3.) Termene - pentru fiecare obiectiv sunt identificabile: durata planificata
pentru realizarea, succesiunea si inter-relationarea activitatilor, punctele-cheie de
control ("jaloanele"), etc.;

(4.) Modalitatea de realizare- activitatile avute in vedere pentru realizarea
obiectivelor sunt descrise coerent, sunt asociate acestora si au la baza
metodologii/standarde recunoscute national sau international;

(5.) Motivarea solutiilor propuse - propunerea tehnica are in continut si
explicatii privind solutiile/abordarile adoptate prin raportare la riscuri, criterii de
eficientd/ eficacitate, etc.

5. Pentru fiecare dintre cele cinci categorii se va intocmi o lista a
observatiilor critice, formulate de catre comisia de evaluare a ofertelor, care apoi vor fi
numarate la nivelul fiecarei categorii;

6. Pe baza numarului de observatii critice formulate se va completa, pentru
fiecare dintre cei cinci factori de evaluare urmatoarea matrice de calcul a punctajului:

(...)

7. Punctajul final, pentru fiecare factor de evaluare, se va calcula conform
urmatoarei formule:

Punctaj final factor de evaluare = (Punctaj maxim )*(Total Punctaj
rezultat)/300; Nota:

Total Punctaj rezultat se preia din tabelul de mai sus. Punctajul maxim se preia
din Matricea factorilor de evaluare.

8. Punctajul final obtinut pentru Prezentarea propunerii tehnice se va obtine
prin insumarea punctajelor finale ale tuturor factorilor de evaluare (punctajele
obtinute la punctul 7).

9. Exemplu de calcul

()

In aplicarea factorilor de evaluare sunt de retinut urmatoarele
dispozitii legale din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016:

- art. 32 alin. (1) in cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun
raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel cum este prevazut la
art. 187 alin. (3) lit. c¢) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut
la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj
real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a
rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv
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cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin. (3),
precum si criteriile de calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Lege, aceste criterii se
pot referi doar la calificarea si experienta profesionalda a personalului permanent, in
special de conducere, al operatorului economic candidat/ofertant, care este precizat in
DUAE, respectiv la alte persoane decat cele desemnate pentru a efectua activitatile
contractului in cauza.

(...

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca
la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractantda are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

Raportat la dispozitiile legale enuntate si la modul de detaliere a
aplicarii factorilor de evaluare rezulta cu claritate ca observatiile
autoritatii contractante nu puteau fi decat in corelare cu cele 5 categorii
descrise in caietul de sarcini, iar pe de alta parte, in mod evident,
trebuiau sa priveasca cerinte ale caietului de sarcini.

Avantajele relative urmarite de autoritatea contractanta prin
aplicarea factorilor de evaluare nu pot fi decat in stransa corelare cu
caietul de sarcini, neputandu-se aprecia ca, in caietul de sarcini, este
descrisa necesitatea autoritatii contractante, astfel cum obliga dispozitiile

legale (art. 20 alin. 10 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitdtii autoritdtii contractante), insa avantajele relative ar privi ale
aspecte, pe care achizitoarea le-a apreciat relevante abia pe parcursul
evaluarii propunerilor tehnice ale celor doi operatori economici.

Analizdnd modul de acordare a punctajului tehnic pentru
oferta ............... SRL (anexa 3 la procesul-verbal de evaluare nr.
651/04.05.2022), pentru factorul de evaluare: Calitatea serviciilor ofertate
pentru Analiza si Proiectare Calitatea serviciilor ofertate pentru Analiza si Proiectare,
se constata ca observatiile au fost:

"In activitatea de analiza si proiectare nu este implicat expertul "specialist
infrastructura hardware".

Pentru activitatea descrisa in Anexa 02, urmare a insusirii cerintelor din Caietul
de sarcini nu se face trimitere la PT coloana nr/pag. Propunere tehnica fiind
necompletata.

Se separa activitatile pe cei doi parteneri, Prestator si Beneficiar, fara a se
realiza o corelare/consolidare a acestora."
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Vizavi de implicarea expertului specialist, contestatoarea a sustinut

urmatoarele:

(54) Cu privire la observatia legata de Specialist infrastructura hardware,
precizam faptul ca expertul este implicat, in oferta noastra, in activitatile de Furnizare,
instalare si configurare a echipamentelor din graficul Gantt (ANEXA 10 - Planul de
lucru FINAL.pdf) si nu in activitatile de Analiza si proiectare.

(55) Nu exista nicio prevedere in documentatia de atribuire a acestei Proceduri
care sa fi impus implicarea acestui expert in activitatile de Analiza si Proiectare.

(56) Dimpotriva, Caietul de Sarcini prevede la p. 163 ca activitatile specifice
acestui expert sunt: ,activitati de instalare si management al infrastructurii hardware
si a sistemelor de operare, activitati de instalare si management al infrastructurii de
virtualizare, migrari de date, elaborare politici de salvare si restaurare date, criptare si
automatizare procese de salvare, documentarea activitatilor de instalare si
configurare, suport tehnic pentru testarea si punerea in productie a sistemului,
activitati de administrare a sistemului informatic", asadar fara nicio legatura cu
activité]\tile de analiza si proiectare descrise la p. 137 a Caietului de Sarcini.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat, intre
altele, ca a considerat ca fiind importantd pentru succesul proiectului implicarea
specialistului infrastructura hardware in activitatile de analiza si proiectare.

Asadar, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a adus nicio
explicatie vizavi de aceasta observatie care sa aiba vreo corelare in

cerinta: Alocarea personalului - in ofertd se stabilesc raspunderi pentru personalul
prestatorului aferente fiecarui obiectiv urmarit a se realiza. Oferta nu impune cerinte
legate de participarea personalului Beneficiarului care sa implice participarea altor
persoane decét cele din echipa de proiect.

Ceea ce putea puncta achizitoarea era stabilirea “raspunderilor
pentru personalul prestatorului”. Or, observatia autoritatii contractante
nu face referire la vreo cerinta a caietului de sarcini.

Daca aprecia ca este importanta implicarea specialistului
infrastructura hardware 1in activitatile de analiza si proiectare,
achizitoarea putea puncta acest avantaj, in lipsa vreunei mentiuni in
acest sens, observatia nu are corespondent in informatiile aduse la
cunostinta operatorilor economici.

Prin modul de formulare a categoriei de observatii amintita (Alocarea
personalului - in ofertda se stabilesc raspunderi pentru personalul prestatorului
aferente fiecdrui obiectiv urmirit a se realiza), autoritatea contractanta nu a
impus o0 anumita raspundere pentru specialist infrastructura hardware,
dimpotriva, a acordat libertate operatorilor economici sa stabileasca
propriile raspunderi pentru personalul implicat.

Propriile alegeri ale operatorului economic nu pot conduce la
depunctarea ofertei, in lipsa unor cerinte exprese in acest sens care sa
fie transparente si cunoscute tuturor factorilor implicati.

Un rationament contrar, ar permite acordarea observatiilor si,
implicit, a punctajului in mod complet subiectiv, fara legatura cu cerintele
din caietul de sarcini, dupa anumite criterii apreciate relevante de
achizitoare, ulterior publicarii documentatiei de atribuire, pe parcursul
evaluarii ofertelor.
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Or, a accepta o astfel de modalitate de punctare a ofertelor,
inseamna o imposibilitate de verificare a corectitudinii punctajului,
singura care decidea asupra unei observatii sau alta fiind comisia de
evaluare, fara posibilitatea ca operatorul economic implicat, Consiliul sau
a instanta sa poata verifica punctajul acordat.

Asadar, stabilind ca observatia nu este in stransa legatura cu modul
de acordare a punctajului, Consiliul constata ca in mod eronat a fost
depunctata oferta pentru motivele mai sus expuse.

In privinta depunctarii ofertei pentru lipsa trimiterii la propunerea
tehnica coloana nr/pag, din nou, este evidenta eroarea in care se afla
achizitoarea in privinta modului de acordare a punctajului.

Separat de faptul ca o astfel de lipsa putea fi remediata printr-o
solicitare de clarificari, se retine ca, astfel cum a aratat si
contestatoarea, propunerea tehnica a fost structurata pe anexe
cuprinzand descrierea solutiei, metodologia de management proiecte
documente experti etc.

Dincolo de disproportionalitatea masurii de depunctare a ofertei
pentru lipsa mentionarii numarului/paginii din propunerea tehnica, este
de remarcat ca observatia facuta de comisia de evaluare nu are legatura
cu punctajul si algoritmul de calcul prevazut, inclusiv cu cele 5 categorii
de observatii.

Avantajele relative ale unei oferte nu pot privi decat solutia tehnica
pe care autoritatea contractanta o achizitioneaza in cadrul proiectului, nu
daca operatorul economic a indicat numarul paginii unde se regaseste o
anumita informatie.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu a sustinut ca nu ar fi
existat anumite specificatii tehnice punctate in cadrul factorilor de
evaluare, ci doar a relevat dificultatea in identificarea informatiilor,
dificultate care insa nu putea atrage depunctarea ofertei, nefiind un
element tehnic in legatura cu solutia propusa si avantajele pe care
trebuie sd le propuna operatorul economic,

In privinta observatiei Se separa activitatile pe cei doi parteneri, Prestator si
Beneficiar, fara a se realiza o corelare/consolidare a acestora, Sse constaté, din
nou, ca observatia nu are legatura cu categoriile de observatii din caietul
de sarcini.

Mai mult, nu sunt aduse explicatii vizavi de constatarea efectuata,
in sensul ca ofertanta a sustinut ca "o asemenea separare a activitatilor
ar fi incompatibila cu implementarea unui sistem informatic integrat, ce
nu poate fi realizat fara implicarea atat a echipelor prestatorului, cat si a
beneficiarului”.

In cuprinsul contestatiei sunt date exemple din care ar rezulta
exact contrariul. Or, daca achizitoarea avea vreo nelamurire vizavi de
aceasta “corelare/consolidare” trebuia sa solicite clarificari ofertantei.
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Totodatd, nu se cunoaste unde anume, in categoria de observatii,
s-ar fi incadrat aceasta observatie, raportat la cerinte ale caietului de
sarcini.

Nici explicatiile din punctul de vedere nu sunt de natura a aduce
lamuriri vizavi de observatia facuta care a determinat depunctarea
ofertei.

Trecand la analiza criticilor aduse subfactorului de evaluare "Calitatea
serviciilor ofertate pentru furnizarea, instalarea si configurarea de echipamente -
hardware de procesare, stocare date, de comunicatii, de securitate, subsistemului de
baze de date, etc. 10 %”, intrucat depunctarea a avut in vedere aceeasi
omisiunea a indicarii numarului paginii, raman valabile cele mai sus
expuse.

De altfel, cum a remarcat si contestatoarea, oferta sa a fost
depunctata, in cadrul mai multor subfactori de evaluare, pentru acest
aspect legat de modul de prezentare a propunerii tehnice, aspect care nu
avea legatura cu avantajele solutiei tehnice propuse.

Pentru subfactorul de evaluare Calitatea serviciilor ofertate pentru
Constructia sistemului si integrarea acestuia in platforma informatica PIAS Calitatea
serviciilor ofertate pentru Constructia sistemului si integrarea acestuia in platforma
informatica PIAS - Furnizare solutie informatica, componenta aplicativa, pachete
software, licente, precum si activitati de migrare date, standardizare, unificare,
analiz8 interconectare cu celelalte sisteme sau platforme, etc. 20 %, au fost facute
din nou observatii vizavi de lipsa numarului paginii, astfel ca raman
valabile cele de mai sus.

Alte doua observatii au fost:

Lipsa posibilitatii de a aprecia corespunzator "durata de viata" a aplicatiei COTS
propuse.

Ofertantul descrie modul de functionare al solutiei subliniind doar faptul ca,
potential, acesta indeplineste cerintele.

Justificarea comisiei a fost: Ofertantul justifica solutia propusa, dar nu face, sau
face In mica masura, o descriere concreta a modului de utilizare/functionare a
respectivelor aplicatii. Astfel, este dificil de apreciat daca solutia propusa are elemente
de natura a crea probleme in ceea ce priveste functionarea, nu atat in sensul de
potential, ci in sensul de realizare in concret (nu are rost sa achizitionez o masina
pana ce nu am posibilitatea sa evaluez cerintele: daca o pot conduce, daca are un cost
de mentenanta acceptabil etc).

Comisia nu a putut estima nivelul costurilor pentru aplicatia ............... Data
Atelier, ulterioare implementarii proiectului, deoarece din descrierea acesteia nu
rezulta date despre eligibilitatea pentru suport si mentenanta si dupa expirarea
perioadei de garantie si suport prevazute in caietul de sarcini.

Din nou, comisia de evaluare face observatii lacunare, fara a indica
in concret neajunsurile aplicatiilor prin raportare la ceea ce se urmareste
de la sistemul integrat care urmeaza a se achizitiona si fara a arata
legatura cu factorii de evaluare descrisi.

Nu au fost aduse explicatii concrete vizavi de ceea ce lipseste din
ofertd, ce anume ar mai fi trebuit inclus, care sunt acele informatii pe
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care le-a avut in vedere si care nu au lamurit-o, cum aveau acestea
inraurire asupra celor solicitate.

Exemplul dat de comisie ca nu are rost s achizitionez o masind pana ce
nu am posibilitatea sa evaluez cerintele: daca o pot conduce, daca are un cost de

mentenantd acceptabil etc, in niciun caz nu ofera informatii relevante asupra
a ceea s-a evaluat si s-a avut in vedere in depunctarea ofertei.

Daca urmarea sa cunoasca costurile de mentenanta, pentru a
aprecia daca sunt acceptabile sau nu, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aduca la cunostinta operatorilor economici aceste aspecte la
nivelul documentatiei de atribuire, nu sa evalueze ofertele si sa le
depuncteze ca nu au inclus informatii pe care ea se astepta sa le
gaseasca in propunerile tehnice.

Operatorii economici, chiar si in cazul unei achizitii de tipul celei in
analiza, respectiv sistem informatic integrat, trebuie sa cunoasca ce
asteptari si necesitati are achizitoarea de la solutia tehnica prezentata,
nu sa nu isi prevada in documentatia de atribuire propriile necesitati si
avantaje pe care le are in vedere, dar in schimb, in evaluarea factorilor
tehnici, sa isi exprime diverse cerinte si sa depuncteze ofertele pentru
lipsa lor.

De esenta procedurii de licitatie deschisa este tocmai cunoasterea
de catre operatorii economici a tuturor cerintelor autoritatii contractante,
operatorii economici neputand oferta o solutie tehnica pe baza de
presupuneri si sa constate, ulterior primirii rezultatului procedurii, c3,
desi, pentru solutia propusa aveau anumite detalii/informatii/specificatii,
pe care nu le-au inclus pentru ca nu s-au cerut sau punctat suplimentar,
lipsa acestora a atras totusi depunctarea ofertei.

Un astfel de mod de abordare a acordarii punctajului nu poate fi
acceptat incalcand principiul transparentei si conducand la o evaluare a
carei corectitudine nu este posibil a fi verificata.

Cele de mai sus raman valabile si pentru observatia Lipsa posibilitatii
de a aprecia corespunzator "durata de viata" a aplicatiei COTS propuse.

Prin contestatie, s-a sustinut ca s-a ofertat un produs COTS cu
licenta perpetua, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, insa
autoritatea contractanta nu a adresat vreo solicitare de clarificari
contestatoarei.

Mai mult, daca comisia nu a putut estima nivelul costurilor pentru
aplicatia ............... Data Atelier Si nu exista o astfel de cerinta in caietul de
sarcini, nu rezulta care ar fi motivul depunctarii ofertei.

Nu poate constitui motiv de depunctare a unei solutii tehnice faptul
ca nu cuprinde anumite costuri, in conditiile in care achizitoarea nu face
referiri concrete la cerinte din documentatia de atribuire care conduceau
la concluzia ca prevederea unor astfel de costuri in propunerea tehnica
reprezinta avantaje care conduc la obtinerea unor punctaje
suplimentare.
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Daca nu a considerat ca este necesara includerea ca cerinte
minime, in caietul de sarcini, a unor astfel de prevederi, dar a apreciat,
abia la momentul acordarii punctajului, ca acestea ii sunt necesare, nu
este vina operatorului economic, astfel incat acesta sa fie sanctionat,
prin depunctarea ofertei.

In plus, cum s-a aratat, nici nu a fost clarificat acest aspect cu
operatorul economic pentru a se putea stabili daca existau in oferta
informatii relevante.

Se constata, din nou, acelasi mod eronat de acordare a punctajului
pentru subfactorii tehnici, fara legatura cu cerintele impuse.

Cele de mai sus, raman aplicabile si in privinta modului de punctare

a subfactorilor de evaluare:

Calitatea serviciilor ofertate pentru testarea si auditarea sistemului informatic
integrat 5 %

Calitatea serviciilor ofertate pentru Instruirea personalului - Analiza si definirea
nevoilor de instruire corelate cu obiectivele proiectului, stabilirea metodologiei de
desfasurare a sesiunilor de instruire, sesiuni de instruire. Implementarea principiilor
orizontale prin sectiuni dedicate incluse in sesiunile de instruire, egalitate de sanse si

dezvoltare durabild etc. 5 %, inclusiv sub aspectul observatiei privind lipsa
omisiunii indicarii paginii din propunerea tehnica unde se gaseste
informatia.

Autoritatea contractanta a retinut ca Nu se fac referiri la tehnici de
testare ETL pentru testarea metadatelor, testarea complexitatii datelor, testarea

calitatii datelor, testarea transformarii datelor, testarea integrarii datelor i,

respectiv, pentru tot procesul de instruire propus nu rezulta dacad si in ce masura
este implicata echipa de proiect a beneficiarului.

Ca si in cazul punctarii celorlalti subfactori de evaluare, pe de o
parte, nu se face referire la cerinte ale caietului de sarcini care sa
determine concluzia ca acestea aspecte vor fi punctate, iar pe de alta
parte, nu sunt aduse explicatii concrete care au stat la baza deciziei de
depunctare a ofertei.

Totodata, se constata aceeasi abordare a autoritatii contractante,
de a nu solicita clarificari asupra aspectelor sesizate.

Faptul ca aspectele in discutie au fost avute in vedere in cadrul
factorilor de evaluare nu inseamna ca era inlaturata obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari si a stabili cu certitudine care sunt
informatiile din propunerea tehnica si care este concluzia comisiei pe
baza lor.

Indicarea unui numar de pagina din propunerea tehnica, dincolo de
faptul ca nu putea atrage depunctarea ofertei, nu se poate sustine ca nu
putea constitui obiectul unei cereri de clarificari.

Completarea sau nu a propunerii tehnice nu putea fi stabilita in
lipsa solicitarilor de clarificari si a analizarii raspunsurilor la acestea.

Fata de cele amintite, se constata ca a fost nescocotit, inclusiv
principiul proportionalitatii, care potrivit Hotararii Tribunalului european
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din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers

(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca actele institutiilor

sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre

mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile

urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96,

Rec., p. 1-2211, punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci

cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat,
mai degraba, decéat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotardrea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus,
punctul 43).

Intentia ofertantului de a depune o oferta competitiva care sa
acopere necesitatile achizitoarei este evidenta, astfel ca sanctionarea sa
pentru aspecte de forma sau pentru constatarea omisiunii anumitor
informatii care nici nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
nici nu au fost lamurite cu ofertanta nu pot conduce decat la incalcarea
principilor transparentei si proportionalitatii.

Rigurozitatea in evaluarea ofertelor nu trebuie sa conduca la o
evaluare formala si excesiva. Interesul achizitoarei este de a achizitiona
o solutie tehnica care sa 1i acopere cerintele impuse, nu sa depuncteze
ofertele pentru aspecte legate de modul de prezentare a ofertei.

Jurisprudenta comunitara este in sensul lamuririi unei oferte, nu a
respingerii ei, fiind de amintit in acest sens Cauza T-211/02 Tideland

Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37: [...] Comisiile de evaluare au
datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul
flecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea de a solicita
clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o
eroare vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri (...)".
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Faptul ca in discutie este aplicarea criteriului de atribuire si
acordarea punctajului pentru factorii de evaluare nu justifica lipsa de
diligenta a achizitoarei in a lamuri aspectele neclare din oferta.

Acordarea punctajelor trebuie sa permita verificarea lor de catre
orice persoana interesata, ofertanti, Consiliu sau instanta de judecata,
implicit a respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, precum transparenta si tratamentul egal.

Pentru subfactorii de evaluare enumerati comisia de evaluare avea
obligatia de a identifica si specifica modalitatea concreta de evaluare si
punctare a ofertelor, care sa faca posibila eventuala verificare a
corectitudinii pentru care ofertele au primit anumite punctaje.

Ratiunea acordarii punctajelor in cauza, pentru a fi valabila si
legala, trebuie raportata doar la elementele prevazute in documentatia
de atribuire, explicata prin elemente obiective. Atribuirea punctajelor
trebuia realizata obiectiv, iar nu aleatoriu si tindnd seama de alte
elemente decat cele din caietul de sarcini, cum s-a produs in cazul de
fata, cu incdlcarea atat a sistemului de evaluare prevazut, cat si a
dispozitiilor imperative prevazute de legislatia in vigoare vizavi de
aplicarea criteriului de atribuire.

Relevante sunt si urmatoarele hotarari ale Tribunalului european:

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intdi), 21 aprilie 2021, in

cauza T-525/19, Intering Sh.p.k, cu sediul in Obilig (Kosovo), Steinmiller
Engineering GmbH, cu sediul in Gummersbach (Germania), Deling d.o.o.

za proizvodnju, promet i usluge, cu sediul in Tuzla (Bosnia-Hertegovina),

ZM-Vikom d.o.o. za proizvodnju, konstrukcije i montazu, cu sediul in

Sibenik (Croatia), in care s-au retinut:

53 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile care
participa la o achizitie publica, impune in special ca toti ofertantii sa fie tratati in mod
egal atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
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sunt evaluate (a se vedea Hotararea din 24 noiembrie 2005, ATI EAC e Viaggi di Maio
si altii, C-331/04, EU:C:2005:718, punctul 22 si jurisprudenta citata).

54 Acest principiu al egalitatii de tratament presupune de asemenea o
obligatie de transparenta pentru a se permite verificarea respectarii sale (Hotararea

din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul

91).
55 Astfel, Curtea a statuat ca obiectul si criteriile de atribuire a contractelor
de achizitii publice trebuie sa fie stabilite in mod clar de la inceputul procedurii de

atribuire a acestora (Hotararea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-368/10,

EU:C:2012:284, punctul 56).

56 In plus, principiile egalitatii de tratament si transparentei procedurilor de
atribuire presupun cd autoritatea contractantd trebuie sa interpreteze criteriile de
atribuire in acelasi mod pe tot parcursul procedurii (a se vedea Hotararea din 18

octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punctul 43 si

jurisprudenta citata) si, cu atat mai mult, sa nu modifice criteriile de atribuire in cursul
procedurii (Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01,

EU:C:2003:651, punctul 93).

57 Rezulta ca, in cazul anularii de catre autoritatea contractanta a unei
decizii referitoare la un criteriu de atribuire, ea nu poate, fara a incalca principiile
egalitatii de tratament si transparentei, sa continue in mod valabil procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice facand abstractie de criteriul respectiv,
intrucat aceasta ar echivala cu modificarea criteriilor aplicabile procedurii in discutie (a

se vedea prin analogie Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01,

EU:C:2003:651, punctul 94);
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intéi), 16 septembrie 2013, in

cauza T-402/06, Regatul Spaniei, reprezentat initial de J. M. Rodriguez
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Carcamo si ulterior de A. Rubio Gonzdlez, abogados del Estado,
reclamant, Tmpotriva Comisiei Europene, reprezentata initial de A.
Steiblyté si de L. Escobar Guerrero si ulterior de A. Steiblyté si de S.
Pardo Quintillan, in calitate de agenti:

66 (...) principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care nu este decat o
expresie specifica a principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens

Hotararea Curtii din 13 octombrie 2005, Parking Brixen, C-458/03, Rec., p. I-8585,

punctele 46 si 48 si jurisprudenta citata, Hotararea Tribunalului din 12 martie 2008,

European Service Network/Comisia, T-332/03, nepublicata in Repertoriu, punctul 72)

si care are drept obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la o achizitie publica, impune ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii (Hotararea Curtii din 29

aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. I-3801, punctul 110).

Astfel, autoritatea contractanta este obligata, in fiecare faza a unei proceduri de
cerere de ofertd, sa respecte principiul egalitatii de tratament al ofertantilor
(Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 1998, Embassy Limousines &

Services/Parlamentul European, T-203/96, Rec., p. 1I-4239, punctul 85) si acestia

trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc
ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 16 decembrie 2008,

Michaniki, C-213/07, Rep., p. 1-9999, punctul 45, si Hotararea Curtii din 17 februarie

2011, Comisia/Cipru, C-251/09, nepublicata in Repertoriu, punctul 39 si jurisprudenta

citata).

67 Pe de alta parte, principiul egalitatii de tratament implica, printre altele,
o obligatie de transparentd, pentru a permite autoritatii contractante sa se asigure de
respectarea sa (a se vedea Hotararea Lombardini si Mantovani, punctul 64 de mai sus,
punctul 38, si Hotararea Comisia/Cipru, punctul 66 de mai sus, punctul 38 si
jurisprudenta citatd). Principiul transparentei, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de
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favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, punctul 66 de mai sus, punctul 111), precum si sa garanteze
controlul impartialitatii procedurilor de atribuire (a se vedea Hotararea Parking Brixen,
punctul 66 de mai sus, punctul 49 si jurisprudenta citatd). Acesta presupune
formularea clara, exacta si neechivoca in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini a tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire, astfel incat, pe de o
parte, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de
o diligenta normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in
acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele candidatilor corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 66 de mai sus, punctul 111).
In sfarsit, principiile egalitatii de tratament si transparentei constituie baza directivelor
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice. Obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive (a se vedea Hotararea Michaniki, punctul 66 de mai sus, punctul 45
si jurisprudenta citata).

(...)

70 In ceea ce priveste pretinsa incdlcare a principiului egalitatii de
tratament, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca este cert ca, inainte de prezentarea
ofertelor lor, ofertantii erau informati atat despre aplicarea metodei pretului mediu, céat
si despre pretul de baza al intregului proiect, astfel cum se specifica in caietul de
sarcini si in anuntul de participare. Nu este mai putin adevarat ca, in acest stadiu al
procedurii de cerere de oferta, ofertantii nu puteau cunoaste pretul mediu, intrucat
acesta trebuia sa fie calculat, ca medie aritmetica a procentajelor de ,scaderi” in
raport cu pretul de baza al tuturor ofertelor admise, numai dupa primirea ofertelor
mentionate pentru contractul in cauza.

71 In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatile contractante sunt
supuse unei obligatii de transparenta care are ca scop, in esentd, sa garanteze ca este
inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea lor. In special, atunci cand
atribuirea unui contract depinde de determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, in sensul articolului 30 alineatul (2) din Directiva 93/37
privind achizitiile publice de lucrari sau al articolului 36 alineatul (2) din Directiva
92/50 privind achizitiile publice de servicii, autoritatea contractanta trebuie sa
defineasca si sa precizeze, in caietul de sarcini, criteriile de atribuire aplicabile. Aceste
dispozitii urmaresc astfel sa garanteze respectarea egalitatii de tratament si a
transparentei in stadiul evaluarii ofertelor in vederea atribuirii contractului (a se vedea

prin analogie Hotararea Curtii din 21 iulie 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10

P, nepublicata in Repertoriu, punctul 29).

72 In plus, desi jurisprudenta nu a recunoscut o interdictie totala si absoluta
pentru autoritatea contractanta de a preciza mai in detaliu, dupa expirarea termenului
de prezentare a ofertelor, un criteriu de atribuire a contractului care a fost in prealabil
adus la cunostinta ofertantilor, nu este mai putin adevarat ca o astfel de determinare
posterioara nu este posibila decat cu respectarea stricta a trei conditii cumulative. In
primul rand, aceasta determinare a posteriori nu trebuie sa modifice criteriile de
atribuire a contractului definite in caietul de sarcini sau in anuntul de participare; in al
doilea rand, nu trebuie sa contina elemente care, in cazul in care ar fi fost cunoscute
la momentul pregatirii ofertelor, ar fi putut influenta aceasta pregatire si, in al treilea
rand, nu trebuie sa fi fost adoptata luand in considerare elemente de natura sa aiba
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un efect discriminatoriu fata de unul dintre ofertanti (a se vedea in acest sens
Hotararea Lianakis si altii, punctul 65 de mai sus, punctul 43 si jurisprudenta citata, si
Hotararea Evropaiki Dynamiki/EMSA, punctul 71 de mai sus, punctele 32 si 33).

Fata de cele de mai sus, tinand seama si de complexitatea
contractului, o diferenta de 0,07 puncte intre cele doua oferte trebuia
justificatda in mod corespunzator de autoritatea contractanta prin
raportare la factorii de evaluare si algoritmul de calcul prevazuti in
documentatie.

Din analiza modului de acordare a punctajului pentru
oferta ............... SRL se constata ca acesta a fost eronat stabilit, urmand
a fi dispusa reevaluarea acestei oferte sub aspectul acordarii punctajului.

Referitor la critica adusa faptului ca autoritatea Contractanta a
nesocotit Avizul conform conditionat al ANAP, conform OUG nr. 98/2017
privind functtia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/ acordurilor-cadru de achizittie publica , a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale $i a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, ANAP poate emite avize
intermediare conditionate, dar daca avizul final este conditionat (nu au
fost remediate observatiile din avizele intermediare conditionate) atunci
ANAP va cere in instanta nulitatea procedurii. In cazul de fata avizul final
este conform (neconditionat).

Referitor la criticile aduse ofertei asocierii ............... apreciata ca
fiind neconforma, motiv pentru care trebuia respinsa de autoritatea
contractanta, se retin urmatoarele:

Contestatoarea a sustinut ca produsul Asigno nu indeplineste

cerintele caietului de sarcini:

Conform clarificarilor solicitate de catre comisia de evaluare prin adresa nr.
640/06.04.2022, Asocierea ............... a trebuit sa ofere justificari si clarificari
referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintelor caietul de sarcini, inclusiv cu
privire la ,Modalitatea de ofertare a suportului pentru produsul Asigno."

Dupa cum se poate observa pe site-ul producatorului, acest produs a fost creat
prin finantare europeana si poate fi vandut sub forma de abonament

Produsele create sub finantare europeana se supun conditiilor asumate de
catre Solicitant prin cererea si prin contractul de finantare.

Astfel, acest produs poate fi vandut doar sub forma de subscriptie (abonament
lunar) - asa cum este specificat pe site-ul producatorului.

In aceste conditii produsul nu este conform cu urmatoarea cerinta a caietului
de sarcini: ,Toate licentele software necesare implementarii sistemului vor fi
perpetue, in proprietatea CNAS pentru totdeauna de la momentul platii, respectiv
orice componenta software furnizata va putea sa fie folosita in mod legal pentru o
perioada nedefinita de timp, in care cerintele/functionalitatile minimale din prezentul
document trebuie sa raméana active, pentru sistemele ofertate in cadrul proiectului."
(2.6 Cerinte specifice).

Diferenta dintre o licenta perpetua (solicitata de CNAS) si un abonament lunar
(produsul Asigno oferit de Asocierea ............... ) este cat se poate de simpla: licenta
perpetua permite functionalitatilor produsului sa functioneze pentru totdeauna, ca in
prima zi, pe cand in cazul abonamentului pe o anumita perioada accesul la
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functionalitatile produsului este restrictionat dupa expirarea perioadei respective si
produsul nu mai functioneaza.

Prin urmare, produsul Asigno nu este unul conform cu prevederile Caietului de
Sarcini, iar Asocierea ............... nu putea clarifica acest aspect fara a modifica
produsul ofertat si, deci, propunerea tehnica.

Propunerea tehnica a Asocierii ............... este neconforma si se impunea
respingerea acestei oferte in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

Produsul ............... nu indeplineste cerintele Caietului de Sarcini

In privinta produsului Oracle Analytics Server, ce aparent a fost inclus de
Asocierea ............... in oferta sa, potrivit aceluiasi PV 651/04.05.2022, Autoritatea a
solicitat clarificari referitoare la locatia de instalare si la numarul de core-uri ofertate.

Cu toate acestea, Autoritatea nu pare sa se fi preocupat cu faptul ca nici acest
produs nu respecta cerintele Caietului de Sarcini.

Asa cum se poate observa din informatiile disponibile pe site-ul producatorului,
anumite tipuri de vizualizari, cerute prin Caietul de Sarcini, nu sunt suportate de
Oracle Analytics Server

Astfel, produsul Oracle Analytics Server, ofertat de Asocierea ............... , hu
este conform cu urmatoarea cerintda a caietului de sarcini: Tipurile de vizualizari
trebuie sa includa: bar chart, box plot, bubble plot, crosstab, dot plot, vizualizari de
serii de timp, heat map, histograme, harti geografice cu zone, puncte, accelerometre,
liste, pie chart, waterfall, harti cu legaturi intre puncte/retele” (Cap. 2.4.3 Cerinte
pentru componentele de raportare si analiza).

Intervenienta in punctul sau de vedere comunica urmatoarele

aspecte:

Subscrisa a depus in cadrul ofertei Declaratia de confidentialitate privind
continutul propunerii tehnice si financiare, iar potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta "are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor".

Contestatoarea face afirmatii gresite la punctul 6.1. (articolele 123-130) din
Contestatie cu privire la indeplinirea cerintelor Caietului de Sarcini de catre produsul
ASIGNO, inducand in eroare Consiliul folosind capturi de ecran de pe site-ul de
prezentare a produsului ASIGNO in forma lui configurata pentru domenii de profesii
liberale, si nu la site-ul producatorului. Produsul COTS ASIGNO poate fi comercializat
de catre producatorul acestuia in diverse moduri de licentiere, inclusiv in forma de
licentiere perpetua, conform cerintelor caietului de sarcini. Contractul de finantare
europeana in cadrul caruia a fost creat produsul, nu impune restrictii cu privire la
modalitatea de comercializare a produsului rezultat.

Contestatoarea face afirmatii gresite la punctul 6.2. (articolele 131-137) din
Contestatie cu privire la indeplinirea cerintelor Caietului de Sarcini de catre produsul
Oracle Analytics Server, inducand in eroare Consiliul folosind capturi de ecran de pe
site-ul producatorului Oracle la un produs de tip Cloud Oracle Analytics Cloud (serviciu
de Cloud), produs care nici nu este inclus in oferta tehnica a Subscrisei. Si nici nu
avea cum sa fie introdus in ofertda, deoarece prin cerintele caietului de sarcini s-a
solicitat ofertarea exclusiva a unor produse on-premise (non-Cloud). Criticile
Contestatoarei se bazeaza doar pe presupuneri rauvoitoare, fara un fundament real si
pertinent. Reconfirmam faptul ca oferta tehnica a Subscrisei indeplineste in totalitate
cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea face afirmatii gresite la punctul 6.3. (articolele 138-144) din
Contestatie cu privire la indeplinirea cerintelor Caietului de Sarcini de catre produsul
Oracle Data Integrator for Big Data (ferma Big Data). Din nou, Contestatoarea face
doar presupuneri rauvoitoare fara un fundament real. Cerintele caietului de sarcinii
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fiind complexe, acestea puteau fi indeplinite doar printr-un cumul de tehnologii,
solutiile fiind construite de catre fiecare ofertant folosind know-how-ul propriu in
implementarea de solutii integrate. Functionalitdtile mentionate de catre
Contestatoare ca fiind neindeplinite de catre produsul Oracle Data Integrator for Big
Data sunt indeplinite de alte produse incluse in solutia tehnica a Subscrisei.
Reconfirmam faptul ca oferta tehnica a Subscrisei indeplineste in totalitate cerintele
caietului de sarcini.

Fatd de cele mai sus expuse, solicitam Consiliului sa retind ca sustinerile
Contestatoarei privind presupusa neconformitate a ofertei noastre sunt pe de o parte
nedovedite, reprezentand simple speculatii nesustinute de nici un document
justificativ real, iar pe de alta parte, vadit neintemeiate si rauvoitoare fiind bazate pe
prezumtii neaplicabile ofertei noastre. Capturile de ecran transmise de catre
Contestatoare, precum si restul detaliilor sunt irelevante pentru solutionarea cauzei,
intrucat acestea contin in principal informatii selectate in baza unor simple
presupuneri privind oferta tehnica a Subscrisei.

Consiliul constata doua aspecte privind criticile aduse de
contestatoare la oferta tehnica a castigatoarei.

Primul aspect se refera la plangerea contestatoarei ca nu a avut
acces la dosarul achizitiei si nu a putut xerocopia anumite aspecte ce
priveau Procesul verbal de evaluare, iar Consiliul a pus la dispozitie
documentele care nu erau marcate confidential.

Al doilea aspect se refera la capturile de imagini care sunt in
contestatie si conform notei de subsol acestea sunt de la o adresa de
internet, iar in Anexa 3 la Procesul verbal nu apar aceste informatii.

Din verificarea ofertei tehnice ............... , caietul de sarcini, cele
doua aspecte mai sus mentionate si cererea de interventie formulata
reiese faptul ca aceste critici nu au fost formulate in cunostinta de cauza,
contestatoarea necunoscand propunerea tehnica criticata, fara probe
concludente prezentate continand numai presupuneri. Prin urmare,
aceste critici aduse ofertei castigatoare sunt neintemeiate.

La aliniatul 134 contestatoarea comunica faptul ca produsul este
neconform si nu indeplineste Cap. 2.4.3. Cerinte pentru componentele de

raportare si analiza: ,Astfel, produsul Oracle Analytics Server, ofertat de Asocierea
............... , hu este conform cu urmatoarea cerintd a caietului de sarcini: "Tipurile de
vizualizari trebuie sd includa: bar chart, box plot, bubble plot, crosstab, dot plot,
vizualizari de serii de timp, heat map, histograme, harti geografice cu zone, puncte,
accelerometre, liste, pie chart, waterfall, harti cu legaturi intre puncte/retele".

Dupa cum se poate observa din capturile de ecran de pe site-ul producatorului
Oracle, produsul ............... nu suportd tipurile de vizualizari box plot, crosstab, dot
plot, heat map, harti geografice cu zone, puncte, harti cu legaturi intre puncte/retele
cerute de Autoritate prin DA.

Din verificarea ofertei tehnice a ............... , Anexa 2 Matricea de
complianta Pagina 191, document marcat confidential, reies urmatoarele

aspecte: ............... ofera utilizatorilor urmatoarele tipuri de vizualizari: bar chart,
box plot, bubble plot (denumit in Oracle Analytics Server: bubble), dot plot (denumit
in Oracle Analytics Server:”stacked category”), vizualizari de serii de timp (denumit in
Oracle Analytics Server:”time series line”), heat map, histograme, harti cu zone,
puncte, accelerometre (denumit in Oracle Analytics Server:”gauge”), liste, pie chart,
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waterfall, harti cu legaturi intre puncte. Totodata, pot fi adaugate noi tipuri de
vizualizari customizate create cu ajutorul JavaScript.

Se poate observa cu usurinta ca aceste critici sunt nefondate,
contestatoarea neavand acces la oferta tehnica ................

Referitor la produsul Oracle Data Integrator for Big Data pentru
care s-a sustinut ca nu este conform cu cerintele din caietul de sarcini,
tot in oferta tehnica a ............... , Anexa 2 Matricea de complianta, se

regasesc: Depozitele de date. In aceastd zon& sunt prevazute a fi depozitele de date
pe care se va lucra efectiv, plecdnd de la Modelul final de date din Stagiul 3.

Componentele principale amplasate in aceasta zona sunt:

e Bazele de date de Stagiu 4 - ferma de baze de date gazduind modelul de date
final sub forma sa originala, relationald, pentru uzul altor componente. Aceasta ferma
va avea trei noduri, dintre care cel putin doua vor gazdui modelul final ca atare, iar al
treilea va putea gazdui data mart-uri create de catre analistii de date pentru diverse
nevoi specifice, dupa cum urmeaza:

o Nod 1 (principal) - va gazdui modelul final ca atare, replicat continuu din
Stagiu 3; acesta este nodul de lucru principal pentru componenta de fata, din care se
alimenteaza celelalte componente si pe care vor lucra analistii acele task-uri care
necesita accesul direct in baza de 55 [3:44 pm, 06/09/2022] Eugen Cojoaca: date
relationala; de asemenea, acest nod va putea fi utilizat ca sursa pentru generarea de
rapoarte statice peste noapte;

o Nod 2 (secundar) - va gazdui modelul final ca atare, replicat continuu din Nod
1; acest nod va putea fi utilizat de alte sisteme ale Beneficiarului pentru interogarea
modelului final de date, dupa cum se vor defini in viitor asemenea cerinte;

o Nod 3 (rezervd) - va gazdui diverse data mart-uri create ad-hoc sau semi-
permanent de catre analisti; de asemenea, va fi nod de failover pentru Nodurile 1 si 2,
in caz de necesitate. Bazele de date din Stage 4 vor fi sincronizate cu cele din Stage 3
(practic se pleaca de la modelul final de date din Stage 3) si vor rula pe o arhitectura
de tip Tnalta disponibilitate pe cele 3 servere alocate, sincronizarea nodurilor fiind
asigurata de o componenta a bazei de date - Oracle Data Guard. Fermele de BigData
vor fi alimentare cu date din Stage 3 sau Stage 4 folosind Oracle Data Integrator for
BigData (modulul dedicat BigData a tool-ul de transformare/modelare ETL).

e Ferma de date BigData - Ofertantul a propus solutia BigConnect - o solutie
completa de gazduire si analiza a datelor tip BigData, avand toate modulele necesare
executarii taskurile specifice de tip data science: componente de stocare de date tip
Hadoop, sistem de management integrat care sa permita administrarea unitara a
tuturor componentelor constitutive solutiei de BigData, unelte de modelare tip
datawarehouse si pentru machine learning, etc.; se vor constitui doua instante
distincte:

o Ferma 1 - alimentata din Stagiul 3 sau 4, va fi utilizata in cadrul solutiei de
fata in principal de catre analistii de date si ofiterii de audit si investigatii pentru a rula
procese specifice activitatii lor; va putea fi utilizata secundar ca sursa alternativa de
date pentru diverse nevoi de raportare ale sistemului, spre a degreva celelalte
componente ale solutiei;

o Ferma 2 -...ofera un sistem central de management al fermei, care permite
administrare unitara a componentelor acestora.

- ofera instrumente de modelare de tip data warehouse

- ofera instrumente pentru data science si machine learning

Datele din Ferma 1 vor putea fi utilizate pentru generarea de analize si
rapoarte, pentru a reduce incarcarea componentelor operationale ale solutiei.
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Ferma 2 BigData va juca rol de failover pentru Ferma 1, datele din Ferma 1 fiind
replicate catre Ferma 2.

Zona interna

Aici vor rula componentele care tin de analiza avansata a datelor:

e Componente de baza:

o Analiza dinamica si ad-hoc, in memorie;

o Vizualizare de date foarte flexibila si avansata;

o Raportare standard.

e Componente avansate:

o Previziune si simulare;

o Data mining / Machine Learning;

o Gestiunea fraudei. Aceasta zona este dedicata in intregimea utilizarii de catre
analistii de date si ofiterii de audit si investigatii. La ea vor avea acces si reprezentanti
managementului de nivel mediu si inalt, insa accesul acestora va fi limitat
componentele de baza, nu si la cele avansate. Componentele din aceasta zona isi vor
extrage datele, de reqguld, din Stagiul 4, sau, unde este mai convenabil, din Ferma
BigData.

Inalta disponibilitate a componentelor din aceasta zona este asigurata prin
tehnici de balansare a incarcarii sau de tip failover. Experienta utilizator moderna,
permitand analiza unor seturi largi de date pe dimensiuni variate si din perspective ce
pot fi particularizate de catre utilizator prin tehnici de filtrare, sortare, agregare si /
sau drill-down.

Accesul la aceasta zona se va permite exclusiv utilizatorilor inregistrati, dupa
autentificare si autorizare. Componentele din aceasta zona isi vor extrage datele, de
regulé,Adin Stagiul 4 sau 3, sau, unde este mai convenabil, din Ferma BigData.

Inalta disponibilitate a componentelor din aceasta zona este bazata pe tehnici
de balansare a incarcarii sau de tip failover

Referitor la licentiere regasim la paglna 11 din acelasi document
urmatoarea asumare a ofertantei ...............:

Ofertantul confirma ca a citit si a inteles informatiile transmise de
catre Autoritatea Contractanta si depune oferta in conformitate cu

respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

Confirmam si ne asumam ca in cadrul implementarii sa realizam urmatoarele
activitati:

e activitatea A4.1 - Analiza si proiectarea sistemului;

e activitatea A4.2 - Furnizarea, instalarea si configurarea echipamentelor;

e activitatea A4.3 - Constructia sistemului (componenta aplicativa, licente,
etc.) si integrarea in PIAS;

e activitatea A4.4 - Testarea si auditarea sistemului;

e activitatea A6.1 - Instruirea personalului.

Si asigurarea serviciilor de garantie, mentenanta si suport pe 36 de luni de la
darea in productie a sistemului.

Prin urmare, criticile potrivi carora autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari privind licentierea Produsului Asigno si alte produse
ofertate de castigatoare sunt nefondate, mai mult, licentierea este
explicata pe fiecare produs (de ex: Baze de date relationate cu licentiere
pe core — pentru a optimiza costurile au fost alese procesoare Intel cu
frecventa mare de functionare - pag. 69 ...).

Tot o asumare de tip hardware si software (licentiere) din partea
ofertantei ............... regasim si la pagina 79 din Anexa 2:
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Intelegem pe deplin si ne asumam faptul ca locatiile care vor acomoda proiectul
se supun unor reglementari stricte de securitate si confidentialitate, accesul limitat
fiind restrictionat suplimentar de starea de alerta cu privire la conditiile pandemice
actuale.

Intelegem pe deplin si ne asumam faptul ca pentru lucrarile de amenajare a
locatiilor nu trebuie obtinute avize/autorizari legale, nu trebuie realizate documentatii
tehnico-economice prevazute de legislatia in materia proiectarii si executiei lucrarilor
de constructii.

Intelegem pe deplin si ne asumam faptul ca in momentul de fata locatiile au
disponibilitatea necesara astfel incat sa poata acomoda toate echipamentele solicitate
in cadrul documentatiei de atribuire, fiind asigurate conditiile de alimentare a
echipamentelor de calcul si a celor de climatizare, precum si accesul la infrastructura
WAN broadband.

Intelegem pe deplin si ne asumam faptul ca locatiile dispun de surse de energie
trifazate (380V) ce sunt instalate la nivelul incintelor, iar bransamentul actual dispune
de rezerva de putere necesara in cadrul proiectului.

Intelegem pe deplin si ne asumam faptul ca localizarea exacta incintelor care
vor acomoda proiectul va fi pusa la dispozitia ofertantului castigator dupa semnarea
contractului.

Intelegem pe deplin si ne asumam faptul ca livrarea echipamentelor
hardware si a licentelor software, instalarea lor si punerea in functiune a
sistemelor de operare, va fi realizata de catre personalul Ofertantului impreuna cu
reprezentantii

Beneficiarului. Beneficiarul va asigura conditiile tehnice pentru desfasurarea in
bune conditiuni a acestor activitati pe amplasamente

Se poate observa ca toate criticile referitoare la oferta tehnica a
castigatoarei sunt nefondate.

Asadar, analizand criticile aduse propunerii tehnice
asocierii ....ocvviinnns se constatd ca aceasta a fost bazata exclusiv pe
generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu privire la oferta
asocierii.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante au fost
construite prin raportare la informatiile publice existente pe site-uri.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fisi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. In lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional.
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Cu aplicarea prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste

secretul comercial si proprietatea intelectuald, in lipsa prezentarii unui acord din
partea asocierii .....cooo....l. , S-a permis accesul contestatoarei Ia
documentele din dosarul cauzei intocmite de autoritatea contractanta,
insa nu la oferta asocierii concurente.

Fata de cele de mai sus, se constata a fi nefondate criticile
contestatoarei aduse conformitatii ofertantei castigatoare.

In referire la punctajul acordat ofertei asocierii ............... , hefiind
aduse la cunostinta contestatoarei avantajele relative ale acestei oferte
fata de oferta sa si modul de punctare aplicat de achizitoare, se constata
ca nu sunt prezentate argumente pentru care s-ar impune depunctarea
ofertei, criticile fiind nefondate.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ............... SRL si va dispune recalcularea
punctajului  acestei oferte si transmiterea unei comunicari
corespunzatoare cu respectarea dispozitiilor legale, conform celor
stabilite in motivare.

Va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei asocierii ................

Capatul de cerere subsidiar, privind anularea procedurii, va fi
respins ca nefundat, fiind posibila dispunerea de masuri de remediere in
sensul celor stabilite.

Fiind admisa, in parte, contestatia, cererea de interventie formulata
de .oovvvvvnnnnn. L, prin liderul asocierii ............... SRL, va fi admisa, in

In privinta cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului,
contestatoarea a mentionat ca le va solicita pe cale separata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
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contestatia formulata de ............... SRL, in contradictoriu cu ............... ,
si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 745/28.07.2022,
procesul-verbal nr. 651/04.05.2022, in partea ce priveste acordarea

punctajului ofertei ............... SRL, si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ............... SRL in privinta acordarii punctajului si la stabilirea

rezultatului procedurii, in termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legal in materia achizitiilor publice. Autoritatea contractanta
va transmite comunicarile privind rezultatul procedurii, in termenul legal,
cu respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind reevaluarea ofertei asocierii ............... si depunctarea
acesteia si capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de asocierea ............... L, prin liderul
asocierii v....vvviinnnn. SRL, si o admite, in parte. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majoritatii membrilor completului, apreciem ca, in
speta, solutia era de respingere, ca nefondata, a contestatiei, respectiv
de respingere a capatului de cerere privind reevaluarea
ofertei ............... SRL sub aspectul punctajului acordat acestei oferte,
pentru urmatoarele motive:

Critica contestatoarei nr. 4 se refera la nelegalitatea evaluarii si

depunctarea nejustificatd a ofertei subscrisei.

Nici Raportul Procedurii publicat in SICAP nu contine aceste informatii. Acesta
doar face trimitere catre procesul verbal nr. 651/04.05.2022 in care s-ar regasi
rezultatul evaluarii propunerii tehnice.

Dupa cum se poate observa, nici procesul verbal nr. 651/04.05.2022 nu contine
informatiile referitoare la aplicarea factorilor de evaluare tehnici la propunerea noastra
tehnica sau calculul punctajului aferent.

La data de 09.08.2022, in urma cererii noastre de acces la informatii
neconfidentiale din dosarul achizitiei, CNAS, in mod complet abuziv si nejustificat,
nu ne-a permis sa xeroxam/pozam/fotocopiem Anexa 3 procesului verbal nr.
651/04.05.2022, desi doar in cadrul acesteia se regasea evaluarea efectiva a
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propunerii noastre tehnice, inclusiv aplicarea factorilor de evaluare tehnici si pretinsele
motive care au condus la depunctarea ofertei noastre si, in final, la determinarea
castigatorului Procedurii.

Solicitam, Onoratului Consiliu, sa verifice corectitudinea sustinerilor noastre prin
raportare la Anexa 3 a procesului verbal nr. 651/04.05.2022, care trebuie sa se
regaseasca in dosarul transmis de CNAS, de vreme ce Subscrisa nu putem atasa o
copie a acesteia, Autoritatea nepermitandu-ne sa realizam o asemenea copie.

Se constata ca operatorul ............... a avut acces la Anexa 3
procesului verbal nr. 651/04.05.2022, dar nu s-a permis fotocopierea
informatiilor din acel document, acest lucru fiind permis de catre
Consiliu.

Conform caietului de sarcini pentru componenta tehnica se poate
acorda maxim 80 puncte care au fost impartite in doi subfactori:

1. Calificarea si experienta profesionala a personalului desemnat
pentru executarea serviciilor prezentului Caiet de sarcini -
Capitolul 5 - Descrierea cerintelor pentru expertii cheie, care
poate fi punctat cu maxim 25 puncte;

2. Prezentarea propunerii tehnice - Context, obiective, livrabile,
planificare, resurse si instrumente de lucru, managementul
riscurilor B
Matri
(o
e
a

fact

e evalua
tehni
(o
e si Met
punctaj
u
lui, care poate fi punctat cu maxim 55 puncte.
Contestatoarea a obtinut in urma evaluarii componentei tehnice un
punctaj total de 79,55 puncte. Punctajul obtinut fiind compus din:
-25 puncte pentru Calificarea si experienta profesionala a
personalului desemnat pentru executarea serviciilor, punctajul maxim
posibil pentru primul subfactor mai sus detaliat.
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-54,55 puncte pentru Prezentarea propunerii tehnice, pentru al
doilea subfactor care putea fi maxim punctat cu 55 puncte.

Metodologia de acordare a punctajului pentru factori de
evaluare pentru Prezentarea propunerii tehnice

Total punctaj maxim: 55 de puncte.

Pentru fiecare factor de evaluare s-a aplicat, in vederea stabilirii
punctajului, urmatoarea metodologie:

1. Procesul de evaluare consta in formularea, de catre comisia de
evaluare a ofertelor, de observatii critice cu privire la continutul
propunerii tehnice, raportat la cei 5 factori de evaluare prezentati
anterior;

2. Premiza luata in considerare este ca oricare dintre propunerile tehnice
ofertate indeplineste complet cerintele. in acest sens, pentru fiecare
ofertant se porneste de la punctajul maxim aferent fiecarui factor de
evaluare;

3. Observatiile critice care pot fi formulate au in vedere lipsuri,
neconcordante, interpretari eronate, etc.;

4. Pentru fiecare dintre cei 5 factori de evaluare, observatiile critice se
vor grupa in urmatoarele 5 categorii:

(1.) Obiective - in oferta se identifica obiectivele urmarite prin
activitatile propuse iar acestea corespund cu scopul proiectului in
ansamblu si cu factorul de evaluare;

(2.) Alocarea personalului - in oferta se stabilesc raspunderi pentru
personalul prestatorului aferente fiecarui obiectiv urmarit a se realiza.
Oferta nu impune cerinte legate de participarea personalului
Beneficiarului care sa implice participarea altor persoane decéat cele din
echipa de proiect;

(3.) Termene - pentru fiecare obiectiv sunt identificabile: durata
planificata pentru realizarea, succesiunea si inter-relationarea
activitatilor, punctele-cheie de control ("jaloanele"), etc.;

(4.) Modalitatea de realizare - activitatile avute in vedere pentru
realizarea obiectivelor sunt descrise coerent, sunt asociate acestora si au
la baza metodologii/standarde recunoscute national sau international;

(5.) Motivarea solutiilor propuse - propunerea tehnica are in
continut si explicatii privind solutiile/abordarile adoptate prin raportare la
riscuri, criterii de eficienta/eficacitate, etc.

5. Pentru fiecare dintre cele cinci categorii se va intocmi o lista a
observatiilor critice, formulate de catre comisia de evaluare a ofertelor,
care apoi vor fi numarate la nivelul fiecarei categorii;

6. Pe baza numarului de observatii critice formulate se va completa,
pentru fiecare dintre cei cinci factori de evaluare urmatoarea matrice de
calcul a punctajului:
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Categorie Punctaj Numar Pﬁnctai
observatii prezumat observatii rezultat
1. 2. 3. 4. (col. 2 ~
col. 3)

Obiective 10 0 10
Alocare personal 10 0 10
Termene 80 0 &0
Modalitatea de realizare 100 0 100
Motivarea solutiilor 100 0 i6d
propuse

Total 300 0 300

7. Punctajul final, pentru fiecare factor de evaluare, se va calcula
conform urmatoarei formule:

Punctaj final factor de evaluare - (Punctaj maxim )*(Total Punctaj
rezultat)/300;
Nota:

Total Punctaj rezultat se preia din tabelul de mai sus.

Punctajul maxim se preia din Matricea factorilor de evaluare.

8. Punctajul final obtinut pentru P se
va obtine prin insumarea punctajelor finale ale tuturor factorilor de
evaluare (punctajele obtinute la punctul 7).

Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere a oferi un
Exemplu de calcul pentru o mai buna intelegere a acordarii
punctajului:

Evaluare oferta depusa de ofertantul X.

Se construiesc matricele de calcul al punctajului pentru fiecare factor de
evaluare:

Factor de evaluare 1: Proiectarea sistemului - (analiza, fluxuri de business,
arhitectura logica si functionala, etc.)

Matricea de calcul:

Categorie Punctaj Numar Punctaj
observatii prezumat observatii rezultat

1. 2. 3. 4. (col. 2 —

|col.3)

Obiective 10 1 9
Alocare personal 10 2 8
Termene 80 3 77
Modalitatea de realizare 100 12 88
Motivarea solutiilor 100 20 20
propuse

Total 300 ~ 38 262

Punctaj final factor de evaluare 1. 15 (punctaj maxim) *262 (total coloana
4)/300 = 13,10
Calificativ: Foarte bine

Matricele de calcul sunt la fel pentru factorii de evaluare 1, 2, 3 si 4, nu
vor mai fi prezentate.
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Factor de evaluare 2: Furnizarea, instalarea si configurarea de echipamente
hardware de procesare, stocare date, de comunicatii, de securitate, subsistemul de
baze de date, etc).

(...)

Punctaj final factor de evaluare 2:10 (punctaj maxim) *220 (total coloana
4)/300 = 7,33

Calificativ: Foarte bine

Factor de evaluare 3: Constructia sistemului si integrarea acestuia in
platforma informatica PIAS, furnizare solutie informatica, componenta aplicativa,
pachete software, licente, precum si activitati de migrare date, standardizare,
unificare, analiza interconectare cu celelalte sisteme sau platforme, etc.

(...)

Punctaj final factor de evaluare 3: 20 (punctaj maxim) *188 (total coloana
4)/300 = 12,53

Calificativ: Bine

Factor de evaluare 4: Testarea si auditarea sistemului informatic integrat

(..0)

Punctaj final factor de evaluare 4: 5 (punctaj maxim) *208 (total coloana
4)/300 = 3,46

Calificativ: Bine

Factor de evaluare 5: Analiza si definirea nevoilor de instruire corelate cu
obiectivele proiectului, stabilirea metodologiei de desfasurare a sesiunilor de instruire,
sesiuni de instruire. Implementarea principiilor orizontale prin sectiuni dedicate incluse
in sesiunile de instruire (egalitate de sanse si dezvoltare durabild).

Matricea de calcul:

Categorie Punctaj Numar Punctaj
observatii prezumat observatii rezultat
1. 2. 3. 4. (col. 2 ~
col. 3)
Obiective 10 0 10
Alocare personal 10 0 10
Termene 80 10 70
Modalitatea de realizare 100 30 70
Motivarea solutiilor
’ 100 50 50
propuse
Total 300 90 210
Nr. crt Factor de evaluare Calificativ Punctaj
1. Proiectarea sistemului — (analiza, fluxuri de business, Foarte bine 13,10
arhitectura logica si functionala, etc.)
2. Furnizarea, instalarea si configurarea de echipamente Foarte bine 7,33

hardware de procesare, stocare date, de comunicatii,
de securitate, subsistemul de baze de date, etc)
3. Constructia sistemului si  integrarea acestuia in Bine 12,53
platforma informaticda PIAS, furnizare solutie
informatica, componenta aplicativa, pachete software,
licente, precum si activitdti de migrare date,
standardizare, unificare, analizd interconectare cu
celelalte sisteme sau platforme, etc
4. Testarea si auditarea sistemului informatic integrat Bine 3,46
5. Analiza si definirea nevoilor de instruire corelate cu Bine 3,56
obiectivele proiectului, stabilirea metodologiei de
desfasurare a sesiunilor de instruire, sesiuni de
instruire. Implementarea principiilor orizontale prin
sectiuni dedicate incluse in sesiunile de instruire
(egalitate de sanse si dezvoltare durabild)

PUNCTAJ FINAL OFERTANT X 39,92
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Punctaj final factor de evaluare 5: 5 (punctaj maxim) *210 (total coloana

4)/300 = 3,5

Calificativ: Bine

Se totalizeaza pu obtin pe fiecare factor de evaluare rezultand
pu final.

Din caietul de sarcini reiese informatia ca pentru Prezentarea
propunerii tehnice (Context, obiective, livrabile, planificare, resurse si
instrumente de lucru, managementul riscurilor) care poate fi punctat cu
maxim 55 puncte, Matricea factorilor de evaluare si punctajul pentru
Prezentarea propunerii tehnice este urmatoarea:

Nr. Factor de evaluare Punctaj

Crt. maxim

1. Calitatea serviciilor ofertate pentru analiza si proiectare 15

2. Calitatea serviciilor ofertate pentru furnizarea, instalarea si 10
configurarea de echipamente

3. Calitatea serviciilor ofertate pentru constructia sistemului si 20
integrarea acestuia in platforma informatica PIAS

4. Calitatea serviciilor ofertate pentru testarea si auditarea sistemului 5
informatic integrat

5. Calitatea serviciilor ofertate pentru instruirea personalului 5

6. Total 55

La Critica a contestatoarei nr. 4, contestatoarea are urmatoarea
subcritica referitoare la factorul de evaluare Calitatea serviciilor ofertate

pentru analiza si proiectare (prezentat in tabelul de mai sus):
~Pentru acest factor de evaluare, comisia a formulat urmdatoarele observatii
pentru a justifica depunctarea ofertei noastre:
a) In activitatea de analiza si proiectare nu este implicat expertul "specialist
infrastructura hardware”.
b) Pentru activitatea descrisa in Anexa 02, urmare a insusirii cerintelor din
Caietul de sarcini nu se face trimitere la PT coloana nr/pag. Propunere
tehnica fiind necompletata.
c) Se separa activitatile pe cei doi parteneri, Prestator si Beneficiar, fara a
se realiza o corelare/consolidare a acestora.
Aceste critici sunt complet nefundamentate.”

in Anexa 3 a Procesului Verbal nr. 651/04.05.2022 regasim
justificarile pentru fiecare observatie pe care a facut-o comisia de
evaluare. i

Pentru observatia a) In activitatea de analiza si proiectare nu
este implicat expertul "specialist infrastructura hardware” explicatia
autoritatii pentru aceasta este: ,In graficul Gantt se stabilesc raspunderi
pentru membri echipei cu competente in analiza proiectare in
concordanta cu obiectivele urmarite a se realiza. Oferta nu impune
cerinte legate de participarea personalului Beneficiarului care sa implice
participarea altor persoane decat cele din echipa de proiect. Lipsa
alocarii expertului ,specialist infrastructura hardware” in activitatea de
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analiza si proiectare poate afecta negativ proiectarea infrastructurii
hardware a proiectului”.
Autoritatea contractanta ne comunica urmatoarele in punctul sau

de vedere:

Conform ............... documentatia de atribuire a Procedurii ar fi trebuit sa fie
redactata ca o Matrice de conformitate pe care ofertantii sa o completeze. Rolul
comisiei de evaluare este de a evalua propunerea tehnica sub toate aspectele de
forma si continut relevante pentru succesul proiectului.

Pentru a face un management al infrastructurii hardware si a sistemelor de
operare, aprecierea comisiei este ca ,specialistul infrastructura hardware" trebuie sa
fie implicat in activitatile de analiza si proiectare; fapt pentru care a facut aceasta
observatie.

Da, planificarea activitatii este completa si fundamentata din punct de vedere a
elementelor prezentate in propunerea tehnica. Oferta este laudata pentru ceea ce
contine. Faptul ca comisia de evaluarea a identificat o observatie (1 punct din 10 la
observatia Alocare personal) nu inseamna ca resursele luate in calcul (de ofertant) nu
sunt corelate cu specificul activitatii de analiza si proiectare. Comisia de evaluare a
considerat ca fiind importanta pentru succesul proiectului implicarea specialistului
infrastructura hardware in activitatile de analiza si proiectare.

Aceasta observatie este la Factorul de evaluare 1, Subfactorul:
Calitatea serviciilor ofertate pentru analiza si proiectare, Matricea de
calcul: Alocare personal, pagina 14 din Anexa 3 la Procesul Verbal nr.
651/04.05.2022, observatia facuta de catre autoritare este corecta,
ofertanta nu a avut in calcul acest aspect la elaborarea ofertei tehnice
fiind o deficienta care pentru etapa de analiza si proiectare ce poate
afecta negativ proiectarea infrastructurii hardware a intregului proiect si
ulterior sa conduca la probleme de natura tehnica, disfunctionalitati in
functionare, ceea ce reprezinta o vulnerabilitate pentru autoritatea
contractanta.

Pentru observatia b) Pentru activitatea descrisa in Anexa 02
Matricea de complianta FINAL.pdf, urmare a insusirii cerintelor din
Caietul de sarcini nu se face trimitere la PT coloana nr./pag. Propunere
tehnica fiind necompletata, explicatia autoritatii pentru aceasta este:
Oferta propune activitati de asigurare si control a calitatii si identifica
intreaga gama de riscuri probabile pentru care prezintd modalitati de
reducere a impactului acestora pe parcursul desfasurarii activitatilor.
Necompletarea coloanei Nr./Pag. din Propunerea tehnica din Anexa 02 -
Matricea de compliantd FINAL.pdf a ingreunat activitatea comisiei in
procesul de evaluare a Propunerii tehnice.

Pentru observatia c) Se separa activitatile pe cei doi parteneri,
Prestator si Beneficiar, fara a se realiza o corelare/consolidare a
acestora, explicatia autoritatii pentru aceasta este: Toate activitatile
Prestatorului si Beneficiarului sunt prezentate ca liste. Desi in principiu
acestea sunt in concordantd cu ceea ce urmareste nu au un grad de
integrare adecvat. De exemplu: Prestator, identificarea aspectelor
legislative, a actorilor si proceselor ce stau la baza implementarii
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sistemului / Beneficiar, identificarea elementelor legislatiei publice ce
guverneaza ariile functionale ale sistemului ce fac obiectul implementarii
Si interpretarea acestuia.

Autoritatea contractanta se apara la aceste critici:

Observatiile numarate la categoria Motivarea solutiilor propuse, sunt:

-,Pentru activitatile descrise in ANEXA 02 - Matricea de complianta FINAL.pdf,
urmare a insusirii cerintelor din Caietul de sarcini, nu se face trimitere la Propunerea
tehnica, coloana Nr./Pag. Propunere tehnica, fiind necompletata.”

-,Se separa activitatile pe cei doi parteneri (Prestator si Beneficiar, fara a se
realiza o corelare/consolidare a acestora”.

Cu privire ia aceasta observatie ............... afirma:

(60) In ceea ce priveste "observatia" Autoritatii Contractam te privind pretinsa
lipsa, a unei trimiteri la PT cotea o a nr/pag", se poate observa cu usurinta faptul ca
aceasta nu are nicio legatura cu cele 5 categorii de observatii permise.

(61) Aceasta observatie este una legata de forma Propunerii Tehnice, neavand
nicio legatura cu nivelul calitativ ai serviciilor ofertate de .oiiiiinnien,

(62) Mai mult, observatia, este contrara realitatii. In cadrul documentului Anexa
02 - Matrice de conformitate FINAL.pdf Subscrisa am facut trimitere, in coloana
,Modalitatea de Indeplinire" la flecare document concret (anexda) unde poate fi
consultata informatia pentru fiecare raspuns in parte.

(65) Observatia cu privire la pretinsa separare a activitatilor intre Prestator si
Beneficiar nu are nicio legatura cu oferta noastra sau cu documentatia de atribuire. O
asemenea separare a activitatilor ar fi incompatibila cu implementarea unui sistem
informatic integrat, ce nu poate li realizat fara implicarea atat a echipelor Prestatorului
cat si ale Beneficiarului.

Punctul de vedere al Autoritatii contractate este:

Lipsa trimiterii "la PT coloana nr/pag", astfel cum si legiuitorul a prevazut-o in
documentatia standard a avut importanta pentru comisia de evaluare in procesul de
evaluare, observatia Motivarea solutiilor propuse, deoarece a fost dificil de identificat
pentru fiecare linie din Matricea de conformitate, documentul (Anexa) in care era
prezentata solutia. Pe cale de consecinta aceasta coloand ar fi trebuit completata,
motiv pentru care a fost prevazuta in Matrice.

In propunerea tehnica nu au fost identificate activitatile care intra in
responsabilitatea Prestatorului, respectiv a Beneficiarului. O asemenea separare a
activitatilor ,chiar este COMPATIBILA" cu implementarea unui sistem informatic
integrat pentru a identifica cu usurinta cui ii revine responsabilitatea unor eventuale
disfunctii ce pot sa apara in functionarea sistemului informatic.

Subfactorul de evaluare nr. 1.2.2 Calitatea serviciilor ofertate pentru furnizarea,
instalarea si configurarea de echipamente - hardware de procesare, stocare date, de
comunicatii, de securitate, subsistemului de baze de date etc.

-punctaj obtinut este de 9,97 puncte, adica 99,7% din punctajul posibil de 10
puncte.
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Matricea de calcul
- 5 tii Punctaj Numar Punctaj
Eategorie ohservain prezumat observatii rezultat
2 ' 3 4. {col. 2
b ) ) - col. 3)
Obiective 10 0 10
Alocare personal 10 0 10
Termene ‘ . 80 0 80
‘ Modalitatea :_de_ 100 0 100
realizare :
. Motivarea solutiilor ' 100 1 99
propuse o) :
~ Total e ' 300 i 299
Punctajul final factor de evaluare=(Punctaj maxim)*(Total punctaj

rezultat)/300=10*299/300=9,97

Punctaj final 9,97

Calificativ Foarte bine

Punctul de vedere la aceasta observatie este:

Observatiile b) si c¢) sunt la Factorul de evaluare 1, Subfactorul:
Calitatea serviciilor ofertate pentru analiza si proiectare, Matricea de
calcul: Motivarea solutiilor propuse, pagina 15 din Anexa 3 la Procesul
Verbal nr. 651/04.05.2022, sunt consemnate corect de catre autoritatea
contractanta, observatiile sunt insotite de explicatii oferite de comisia de
evaluare in Anexa 3, dar si in punctul de vedere transmis, prin urmare,
nu sunt fondate aceste critici.

O alta critica formulata ce contestatoare este: Calitatea serviciilor
ofertate pentru furnizarea, instalarea si configurarea de echipamente -
hardware de procesare, stocare date, de comunicatii, de securitate,
subsistemului de baze de date, etc.

(73) Pentru acest factor de evaluare, Autoritatea a motivat depunctarea ofertei
noastre prin urmatoarea observatie: "pentru activitatile descrise in Anexa 02 -
Matricea de complianta FINAL.pdf urmare a insusirii cerintelor din Caietul de sarcini nu
se face trimitere la Propunerea tehnica coloana Nr./Pag. Propunere tehnica fiind
necompletata".

(74) La rubrica ,Justificare", Autoritatea mentioneaza ca ,Necompletarea
coloanei Nr/Pag. PT din Anexa 2 a ingreunat activitatea comisiei in procesul de
evaluare a PT.

(75) Este vorba asadar de aceeasi observatie ca in cazul factorului de evaluare
»Calitatea serviciilor ofertate pentru Analiza si Proiectare". Asadar, se pare ca oferta
noastra a fost depunctata de mai multe ori pentru acelasi aspect, oricum lipsit de orice
fundament.

(76) Formularea mai multor observatii pentru acelasi motiv reprezinta o
pedeapsa dublda/multipld, contrara principiului non bis in idem, deoarece
depunctarea si punctajul final se stabilesc in functie de numarul de
observatii.

Punctul de vedere al Autoritatii contractate este:
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Lipsa trimiterii "la PT coloana nr/pag", astfel cum si legiuitorul a prevazut-o in
documentatia standard avut importantd pentru comisia de evaluare in procesul de
evaluare, observatia Motivarea solutiilor propuse, deoarece a fost dificil de identificat
pentru fiecare linie din Matricea de conformitate, documentul (Anexa) in care era
prezentata solutia. Pe cale de consecinta aceasta coloana ar fi trebuit completata;
motiv pentru care a fost prevazuta in Matrice.

Subfactorul de evaluare nr. 1.2.3 - Constructia sistemului si integrarea acestuia
in platforma informatica PIAS - Furnizare solutie informatica, componenta aplicativa,
pachete software, licente, precum si activitati de migrare date, standardizare,
unificare, analiza interconectare cu celelalte sisteme sau platforme, etc.

- punctajul obtinut este de 19,80 pu adica 99% din punctajul maxim
posibil de 20 puncte.

Matricea de calcul
: Categorie Punctaj Numar Punctaj
observatii prezumat observatii rezultat
e 5 3 4, (col. 2
’ ’ i —col. 3)
Obiective 10 0 10
Alocare personal 10 0 10
Termene : 80 ] 80
Mod.a_litatea de 100 0 100
realizare
Motivarea 100 3 97
solutiilor propuse : - :
~ " Total - 300 3 297
Punctaj final factor de evaluare = (Punctaj maxim)*(Total Punctaj
rezultat) /300= 20*297/300=19,80
Punctaj final: 19,80
Calificativ: Foarte bine

Consiliul constata ca autoritatea a evaluat corect operatorul
economic contestatar, iar explicatia pentru depunctare a fost corect
argumentata de catre autoritatea contractanta, este aceeasi deficienta la
intocmirea ofertei tehnice ca la critica precedenta.

Contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul prin afirmatia
(76) Formularea mai multor observatii pentru acelasi motiv reprezintd o pedeapsa
dubla/multipla, contrara principiului non bis in idem, deoarece depunctarea si

punctajul final se stabilesc in functie de numarul de observatii, deoarece
depunctarea privind trimiterea la Propunerea tehnica coloana Nr./Pag.
Propunere tehnica ca fiind necompletata este pentru factori de evaluare
diferiti, in cazul de fata este vorba de
Subfact

O Q=C %O
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evalua - Constructia sistemului si integrarea acestuia in
platforma informatica PIAS - Furnizare solutie informaticd, componenta
aplicativa, pachete software, licente, precum si activitati de migrare
date, standardizare, unificare, analiza interconectare cu celelalte sisteme
sau platforme etc., la critica precedenta era in discutie Subfactorul de
evaluare nr. 1.2.1 - Calitatea serviciilor ofertate pentru analiza si
proiectare, asa cum s-a demonstrat mai sus fiecare subfactor de
evaluare are punctaj diferit, iar aceasta se incadreaza la o deficienta a
ofertei contestatoarei la mai multi factori de evaluare care au punctaje
distincte.

Alta critica a contestatoarei se refera la Calitatea serviciilor
ofertate pentru Constructia sistemului si integrarea acestuia in platforma
informatica PIAS - Furnizare solutie informatica, componenta aplicativa,
pachete software, licente, precum si activitati de migrare date,
standardizare, unificare, analiza interconectare cu celelalte sisteme sau

platforme, etc.

(79) Pentru acest factor de evaluare, Autoritatea a motivat depunctarea ofertei
noastre prin urmatoarele observatii:

-,Pentru activitatile descrise in Anexa 02 - Matricea de complianta FINAL.pdf
urmare a insusirii cerintelor din Caietul de sarcini nu se face trimitere la Propunerea
tehnica coloana Nr./Pag. Propunere tehnica fiind necompletata

-Lipsa posibilitdtii de a aprecia corespunzator "durata de viata" a aplicatiei
COTS propuse

-Ofertantul descrie modul de functionare al solutiei subliniind doar faptul ca,
potential, acesta indeplineste cerintele"

(80) In privinta primei observatii, este din nou vorba de acelasi pretins viciu de
forma pentru care CNAS ne-a depunctat deja de doua ori, aceasta fiind a treia oara.
Nu vom mai relua pentru a treia oara contraargumentele fata de aceasta observatie,
acestea regasindu-se in precedentele doua sectiuni.

(81) In privinta pretinsei imposibilitati de a aprecia ,durata de viata" a aplicatiei
COTS propuse, dorim sa subliniem ca nicadieri in documentatia de atribuire nu exista
vreo cerinta care sa impuna prezentarea unor asemenea informatii in oferta.

(82) Subscrisa am ofertat un produs COTS cu licenta perpetud, in conformitate
cu cerintele Caietului de Sarcini.

(83) Totodata, ca justificare pentru observatie, comisia de evaluare precizeaza
urmatoarele: ,Comisia nu a putut estima nivelul costurilor pentru aplicatia ...............
Data Atelier, ulterioare implementarii proiectului, deoarece din descriere nu rezulta
date despre eligibilitatea pentru suport si mentenanta si dupa expirarea perioadei de
garantie si suport prevazute in CS".

(84) Din nou, CNAS adauga cerinte noi in procesul de evaluare: in Caietul de
Sarcini nu s-a solicitat vreo oferta de pret sau informatie pentru servicii de
mentenanta post-garantie.

(85) Subscrisa deja am mentionat cat se poate de clar in oferta, in cadrul
documentului ANEXA 02 - Matricea de complianta FINAL, pag. 535: ,Toate licentele
software necesare implementarii sistemului ofertate vor fi perpetue, in proprietatea
CNAS pentru totdeauna de la momentul platii, respectiv orice componenta software
furnizata va putea sa fie folosita in mod legal pentru o perioada nedefinita de timp, in
care cerintele/functionalitatile minimale din prezentul document vor ramane active,
pentru sistemele ofertate in cadrul proiectului. Solutia propusa nu induce necesitatea
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de licentieri suplimentare pentru sistemele existente deja in PIAS la nivelul CNAS.
Licentele ofertate acopera necesarul functionarii optime a sistemului informatic ofertat
Si nu impune necesitatea achizitionarii unor licente suplimentare.”

(86) Mai mult, Subscrisa am clarificat aceste aspecte prin raspunsul nr.
167/08.04.2022, in cadrul caruia am aratat, din nou, ca ,Solutia ofertata ...............
Data Atelier nu impune nicio dependenta a Autoritatii Contractante de o tehnologie
anume (Oracle Cloudera sau IBM Cloudera) si este oferita ca licenta perpetua (spre
deosebire de Cloudera sau alte solutii de tip Big Data care sunt furnizate sub forma de
subscriptii). Astfel, ............... ca producadtor al solutiei ofertate nu impune nicio
limitare a Autoritatii Contractante, iar solutia ofertata este in conformitate cu toate si
fiecare cerinta a Caietului de Sarcini."

(87) Dupa cum rezulta cat se poate de clar din elementele ofertei si clarificarii
citate mai sus, nu putea exista niciun dubiu cu privire la caracterul perpetuu al licentei
propuse de noi, iar alte informatii privind ,durata de viatd" a aplicatiei COTS sau
servicii de mentenanta sau dezvoltare post-garantie nu au fost solicitate nici prin
documentatia de atribuire, nici prin solicitarea de clarificare.

(88) In fine, in privinta observatiei referitoare la pretinsa insuficienta descriere
a modului de functionare a solutiei, CNAS justifica incoerent observatia, astfel:
,Ofertantul justifica solutia propusa dar nu face, sau face in mica masura, o descriere
concreta a modului de utilizare/functionare a respectivelor aplicatii. Astfel, este dificil
de apreciat daca solutia propusa are elemente de natura a crea probleme in ceea ce
priveste functionarea, nu atat in sensul potential ci in sensul de realizare in concret
(nu are rost sa achizitionez o masina pana ce nu am posibilitatea sa evaluez cerintele:
daca o pot conduce, daca are un cost de mentenanta acceptabil, etc)."

(89) Comisia de evaluare nu arata, in concret, care ar fi cerinta din
documentatie care nu a fost respectata, respectiv care ar fi informatia (solicitata prin
DA) care nu ar fi fost pusa la dispozitia sa prin oferta Subscrisei.

Punctul de vedere al Autoritatii contractate este:

Lipsa trimiterii "la PT coloana nr/pag", astfel cum si legiuitorul a prevazut-o in
documentatia standard, a avut importanta pentru comisia de evaluare in procesul de
evaluare, observatia Motivarea solutiilor propuse, deoarece a fost dificil de identificat
pentru fiecare linie din Matricea de conformitate, documentul (Anexa) in care era
prezentata solutia. Pe cale de consecinta aceasta coloana ar fi trebuit completata,
motiv pentru care a fost prevazuta in Matrice.

Ofertantul considera eronat ca Lipsa trimiterii "la PT coloana nr/pag" este o
singura observatie. Din nou, denota faptul ca ofertantul nu a inteles pe deplin
prevederile din Caietul de sarcini capitolul 7.2 Componenta tehnica , Matricea
factorilor de evaluare si punctajul pentru Prezentarea propunerii tehnice, unde, pentru
fiecare Factor de evaluare a fost prezentata Metodologia de acordare a punctajului.
Fiecare factor de evaluarea are categoria de observatii Motivarea solutiei propuse.

Conform caietului de sarcini fiecare factor de evaluare refera servicii diferite de
serviciile referite de ceilalti factori de evaluare.

Drept urmare, Lipsa trimiterii "la PT coloana nr/pag" a avut importanta pentru
comisia de evaluare in procesul de evaluare a fiecarui factor.

Contestarea face confuzie intre observatiile identificate de comisia de evaluare
in evaluarea propunerii tehnice si cerintele din Caietul de sarcini. Daca observatiile
ar fi fost cerinte, atunci propunerea tehnica a ............... NU ar fi fost
declaratid ADMISIBILA.

Subfactorul de evaluare nr. 1.2.4 - Calitatea serviciilor ofertate pentru testarea
si auditarea sistemului informatic integrat.

- punctajul obtinut este de 4,97pu adica 99,4% din punctajul maxim
posibil de 5 puncte
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Matricea . de
calcul
Categorie Punctaj Nurnar Punctaj rezultat
observatii prezumat observatii
1. 2. 3. 4, (col. 2 - col. 3)
Obiective 10 0 10
_Alo;a_fe 10 0 10
personal
Termene B 80 0 80
.Mog_iali‘:catea ' 100 1 99
de realizare :
. Mgtivarea 100 1 99
solutitlor propuse - _
" Total ' 300 2 298
Punctaj final factor de evaluare = (Punctaj maxim)*(Total Punctaj
rezultat)/300=5*298/300=4,97
Punctaj final: 4,97
Calificativ: Foarte bine

Referitor la critica Pentru activitdtile descrise in Anexa 02 -
Matricea de complianta FINAL.pdf urmare a insusirii cerintelor din Caietul
de sarcini nu se face trimitere la Propunerea tehnica coloana Nr./Pag.
Propunere tehnica fiind necompletata, s-a mai raspuns, respingand
aceasta critica si la criticile precedente, motivat de faptul ca Metodologia
de punctare a fost publicata transparent pentru toti ofertantii participanti
la procedura, iar Contestatoarea a avut la dispozitie o etapa in care
putea sa solicite clarificarii autoritatii contractante referitoare la
modalitate de punctare /depunctare a ofertei tehnice si financiare si daca
era nemultumita de aceasta modalitate de punctare/depunctare trebuia
sa conteste acest aspect pana la data de depunere a ofertelor.

Pentru celelalte doua critici autoritatea a justificat depunctarile pe
care le-a realizat, ofertanta nu a facut o descriere concreta a functionarii
respectivelor aplicatii, autoritatii i-a fost imposibil sa evalueze daca
aplicatia poate sa creeze probleme in ceea ce priveste functionarea post
garantie, deoarece nu poate estima costurile de mentenanta ulterioare.

In ceea ce priveste aplicatia ............... Data Atelier, autoritatea nu
a putut estima costurile ulterioare implementarii proiectului, deoarece nu
sunt informatii relevante despre eligibilitatea pentru suport si
mentenanta pentru perioada post garantie si suport.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept
de apreciere in ceea ce priveste punctarea/depunctarea factorilor
de evaluare, in cazul de fata de formularea unor observatii care
conduc la penalizarea cu 1 punct pe observatie, autoritatea
contractanta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire
a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii, cu
mentiunea ca, dreptul de apreciere se exercita in limitele impuse
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de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor
de achizitii si nu poate fi apreciat ca abuziv.

In aplicarea principiului raspunderii, autoritatea
contractanta are deplina libertate de apreciere si este singura in
masura sa decida asupra punctarii/depunctarii unui operator
economic, cata vreme decizia nu reprezinta un abuz de drept.

O alta critica a contestatoarei este: Calitatea serviciilor ofertate

pentru testarea si auditarea sistemului informatic integrat.

(94)Pentru acest factor de evaluare, Autoritatea a motivat depunctarea ofertei
noastre prin urmatoarele observatii:

-"Pentru activitdtile descrise in Anexa 02 - Matricea de complianta FINAL.pdf
urmare a insusirii cerintelor din Caietul de sarcini nu se face trimitere la Propunerea
tehnica coloana Nr./Pag. Propunere tehnica fund necompletata

-Nu se fac referiri la tehnici de testare ETL pentru testarea metadatelor,
testarea complexitatii datelor, testarea calitatii datelor, testarea transformarii datelor,
testarea integrarii datelor"

(95)Din nou, pentru a patra oara, CNAS ne depuncteaza oferta pentru un pretins
viciu de forma care nu exista si care, oricum, nu poate fi sanctionat.
Trimiterile la documentele/paginile relevante se regasesc in coloana cu
raspunsuri la cerintele CS.

(96)Cerintele cu privire la tehnicile de testare ETL pentru testarea metadatelor,
testarea complexitatii datelor, testarea calitatii datelor, testarea transformarii
datelor, testarea integrarii datelor nu au fost solicitate in cadrul
Documentatiei de atribuire.

(97)Cu toate acestea Subscrisa am prezentat in cadrul documentului ANEXA 07 -
Metodologie de implementare sistem informatic integrat FINAL.pdf detaliile
celor 5 categorii de teste si modalitatile de realizare a serviciilor de testare
solicitate in documentatia de atribuire (e Testare tehnica si functionala
internd; e Testare tehnica si functionala impreuna cu Beneficiarul; e Testarea
de securitate/Audit de securitate; ¢ Testarea de performanta).

(98)Astfel, observatiile CNAS sunt lipsite, din nou, de orice fundament legal sau
factual.

Punctul de vedere ai Autoritatii contractate este:

Lipsa trimiterii "la PT coloana nr/pag", astfel cum si legiuitorul a prevazut-o in
documentatia standard, a avut importanta pentru comisia de evaluare in procesul de
evaluare, observatia Motivarea solutiilor propuse, deoarece a fost dificil de identificat
pentru fiecare linie din Matricea de conformitate, documentul (Anexa) in care era
prezentata solutia. Pe cale de consecinta aceasta coloana ar fi trebuit completata,
motiv pentru care a fost prevazuta in Matrice.

Contestarea face confuzie intre observatiile identificate de comisia de evaluare
in evaluarea propunerii tehnice si cerintele din Caietul de sarcini. Daca observatiile ar
fi fost cerinte, atunci propunerea tehnica a ............... NU ar fi fost declarata
ADMISIBILA.

De asemenea, comisia de evaluare nu a identificat in oferta tehnica referiri
concrete la testarea functionalitatilor prevazute in Caietul de sarcini pentru
componenta de prelucrare si curatare a datelor.

Subfactorul de evaluare nr. 1.2.5 -Calitatea serviciilor ofertate pentru
furnizarea, instalarea si configurarea de echipamente - hardware de procesare,
stocare date, de comunicatii, de securitate, subsistemului de baze de date, etc.

7
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- punctajul obtinut este de 4,97puncte, adica 99,4% din punctajul maxim
posibil de 5 puncte

Referitor la prima critica, ne-am pronuntat in cadrul criticilor
precedente.

Referitor la cea de a doua critica, contestatoarea incearca sa
minimizeze deficienta, dar in arhitectura de stocare a datelor, ETL este o
componenta importanta, care gestioneaza datele pentru orice proces de
afaceri. ETL inseamna Extract, Transform and Load. Extract face procesul
de citire a datelor dintr-o baza de date complexa si de dimensiuni
considerabile asa cum este a autoritatii contractante. Transform face
conversia datelor ?ntAr-un format care ar putea fi adecvat pentru
raportare si analiza. In timp ce, incarcare face procesul de scriere a
datelor in baza de date tinta.

Testarea ETL include urmatoare componente pe care trebuia sa le
expuna contestatoarea:

-Verificarea daca datele se transforma corect in functie de cerintele
autoritatii;

-Verificarea daca datele proiectate sunt incarcate in depozitul de
date fara trunchiere si pierderi de date;

-Aplicatia ETL trebuie sa raporteze date nevalide si se inlocuieste cu
valori implicite;

-In urma testarii trebuie sa demonstreze ca datele se incarca la
intervalul de timp preconizat pentru a imbunatati scalabilitatea si
performanta sistemului.

O alta critica a contestatoarei este Calitatea serviciilor ofertate
pentru Instruirea personalului - Analiza si definirea nevoilor de instruire
corelate cu obiectivele proiectului, stabilirea metodologiei de desfasurare
a sesiunilor de instruire, sesiuni de instruire. Implementarea principiilor
orizontale prin sectiuni dedicate incluse in sesiunile de instruire, egalitate
de sanse si dezvoltare durabila etc.

(99)Pentru acest factor de evaluare, Autoritatea a motivat depunctarea ofertei
noastre prin urmatoarele observatii:

-"Pentru activitatile descrise in Anexa 02 - Matricea de complianta FINAL.pdf
urmare a insusirii cerintelor din Caietul de sarcini nu se face trimitere la Propunerea
tehnica coloana Nr./Pag. Propunere tehnica fiind necompletata

-Pentru tot procesul de instruire propus nu rezulta daca si in ce masura este
implicata echipa de proiect a Beneficiarului”

(100) Comisia formuleaza, asadar, aceeasi observatie privind pretinsul viciu de
forma al necompletarii coloanei ,nr/pag" pentru a cincea oara, depunctandu-ne
din nou oferta, desi informatia urmarita, privind trimiterile la
documentele/paginile relevante, se regasea in coloana alaturata cu raspunsuri
la cerintele CS.

(101) In ceea ce priveste observatia Autoritatii Contractante legata de
implicarea echipei de proiect a Beneficiarului, dorim sa atragem atentia ca cea
de-a doua categorie de observatii care puteau fi formulate, Alocarea
Personalului, se refera la stabilirea unor ,raspunderi pentru personalul
prestatorului aferente fiecarui obiectiv urmarit a se realiza", iar nu la stabilirea
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rdspunderilor echipei de proiect a Beneficiarului. In cadrul documentatiei de
atribuire nu a fost mentionata nicio cerinta referitoare la implicarea echipei
Beneficiarului, alta decdt ca nu avem voie sa impunem ,cerinte legate de
participarea personalului Beneficiarului care sa implice participarea altor
persoane decit cele din echipa de proiect”, ceea ce nici nu am facut, iar
observatia oricum nu se refera la asta.

(102) Mai mult, in acelasi document, la acelasi factor de evaluare, Autoritatea
identificda drept un punct tare al manierei in care este prezentata Alocarea
Personalului urmatoarele: ,In graficul Gantt se stabilesc raspunderi pentru
membrii echipei cu competenta in desfasurarea activitatii de instruire in
concordanta cu obiectivele urmdarite a se realiza. Oferta nu impune cerinte
legate de participarea personalului Beneficiarului care sa implice participarea
altor persoane decét cele din echipa de proiect”.

(103) Observatiile comisiei se contrazic cu punctele tari identificate tot de
comisie, pentru acelasi aspect al ofertei.

Punctul de vedere al Autoritatii contractante este:

Lipsa trimiterii "la PT coloana nr/pag", astfel cum a fost prevazuta in
documentatia standard, a avut importanta pentru comisia de evaluare in procesul de
evaluare, observatia Motivarea solutiilor propuse, deoarece a fost dificil de identificat
pentru fiecare linie din Matricea de conformitate, documentul (Anexa) in care era
prezentata solutia. Pe cale de consecinta aceasta coloana ar fi trebuit completat3,
motiv pentru care a fost prevazuta in Matrice.

Contestatoarea face confuzie intre observatiile identificate de comisia
de evaluare in evaluarea propunerii tehnice si cerintele din Caietul de sarcini.
Daca observatiile ar fi fost cerinte, atunci propunerea tehnica a ............... NU ar fi
fost declarata ADMISIBILA.

In propunerea tehnica nu au fost identificate elemente din care sa rezulte
contributia echipei de proiect a Beneficiarului in elaborarea si desfasurarea procesului
de instruire. Pentru ca un proces de instruire sa aiba rezultatele scontate trebuie sa
fie elaborat de catre echipa dezvoltatorului sistemului informatic in stréns a legatura
cu echipa de proiect care a elaborat Caietul de sarcini.

Dupa cum se poate remarca, observatiile critice sunt intr-un numar mic si ele
au vizat aspecte legate de:

-motivarea solutiilor propuse:- 8 observatii

-modalitatea de realizare - 2 observatii

-alocare de personal -1 observatie

Cele mai multe observatii au fost cele referitoare la motivarea solutiilor
propuse. in cazul acestora comisia de evaluare a constatat ca, ofertantul, in
prezentarea ofertei tehnice, descrie modul de functionare a! solutiei, subliniind doar
faptul ca, potential, aceasta indeplineste cerintele fara sa aduca argumente
suplimentare care sa sustind acest lucru. Lipsesc comparatiile cu alte produse
similare, prezentarea unor experiente de implementare similara a solutiilor propuse,
pe care ofertantul le-a avut.

Fiecare factor de evaluarea a pornit de la un punctaj maxim. Diminuarea
punctajului s-a facut urmare a observatiilor pe care comisia de evaluare le-a
identificat in fiecare propunere tehnica. Acordarea punctajului pentru un operator nu
s-a facut prin comparatie cu celalalt operator. Scopul evaluarii propunerilor tehnice nu
a constat in identificarea avantajelor/dezavantajelor unei propuneri tehnice fata de
cealalta propunere tehnica.

Referitor la prima critica, ne-am pronuntat la criticile precedente,

contestatoarea repeta aceasta critica cu toate ca a recunoscut ca are
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aceasta deficienta in elaborarea ofertei tehnice, incercand sa atraga o
reevaluare a autoritatii contractante si depunctarea ei numai la un singur
factor de evaluare, ceea ce nu este corect, deoarece fiecare factor de
evaluare are punctaj distinct, iar solicitarea unei clarificari din partea
autoritatii contractante ar fi condus la un tratament inegal fata de ceilalti
operatori economici fiind in discutie factori de evaluare cu punctaj asa
cum a fost publicat in Metodologia de punctare din Documentatia de
atribuire.

Referitor la cea de a doua critica privind procesul de instruire a
echipei de proiect a Beneficiarului, aceasta este o ,scapare” intentionata
a contestatoarei, deoarece acesta instruire necesita costuri din partea
operatorului economic.

Daca coroboram cele doua observatii, cea cu instruirea echipei de
proiect a Beneficiarului mai sus mentionatda, cu observatia prin care
autoritatea nu a putut estima costurile ulterioare implementarii
proiectului a aplicatiei ............... Data Atelier se poate trage concluzia
ca operatorul economic in cauza nu doreste sa fie transparent cu
autoritatea si sa predea aplicatia astfel incat ulterior perioadei de suport
si garantie, autoritatea sa se poata descurca singura in operarea Ssi
intretinerea sistemului, fara ca aceasta sa externalizeze aceste servicii.

Atat contestatoarea cat si autoritatea contractanta trebuie sa
cunoasca aspectul ca fiind un produs finantat din fonduri europene
nerambursabile asa cum este stipulat in ghidul de finantare, codurile
sursa ale aplicatiei trebuie sa ajunga in custodia autoritatii contractante
inainte de receptie si plata, pentru ca ulterior sa poata intretind si
opereze cu propriile resurse sistemul in cauza.

O alta critica se refera la faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica orice nelamuriri sau aspecte aparent neclare din
oferta noastra, inainte de a ne depuncta oferta cu consecinta schimbarii

clasamentului.

(104) Nelegalitatea evaluarii este cu atat mai grava cu cat Autoritatea nu a dorit sa
clarifice, macar, pretinsele nereguli ,descoperite" la nivelul ofertei noastre,
inainte de a schimba clasamentul in baza lor.

(105)  Potrivit HG 395/2016, art. 127 alin. (1) lit. i), comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora solicitarile de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor.

(106) Totodata, potrivit art. 134 din acelasi act normativ:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitéa neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare."
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i Potrivit art. 127 alin. (1) lit. i)din HG nr. 395/2016 care prevede (1)
In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

(...)

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

si art. 134 alin. (1) si (4) din acelasi act normativ, Comisia de
evaluare are sarcini si responsabilitati necesare evaluarii ofertelor, nu
are obligatia de a solicita clarificari daca oferta este inteasa de comisia
de evaluare a ofertelor, iar procesul de evaluare decurge in parametri
stabiliti de legislatia achizitiilor publice.

Mai mult, fiind in discutie factori de evaluare, atunci comisia trebuie
sa respecte Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica stipulate in legislatia achizitiilor publice conform art. 2 alin. (2)

din Legea nr. 98/2016:

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

In cazul de fata, o clarificare care sa se finalizeze cu o completarea
informatiilor acelor coloane lipsa din Matricea de complianta, ar fi creat
un avantaj competitional si ar fi putut schimbat clasamentul licitatiei,
astfel incalcandu-se principiile mai sus mentionate.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs/serviciu/
lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de
calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,0r, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
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in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Prin urmare, considera ca se impune respingerea ca nefondate a
criticilor privind corectitudinea punctarii/depunctarii ofertei
contestatoarei.
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