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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),

si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
respectiv sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin

administrator ..., a contestat documentatia de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
y,Lucrari de reamenajare si modernizare parcuri si locuri de joaca,
amenajare locuri de joaca si de recreere situate in 18 amplasamente
din ...” cod CPV 45112711-2 (Rev.2) initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul precizat prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. ..., in ... si a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea sectiunii IV.2.2.
din anuntul de participare nr. ... prin prelungirea termenului de depunere
a ofertelor pentru loturile 1 si 2 cu cel putin 10 zile de la

o data publicarii in SEAP a modificarilor documentatiei de
atribuire sau;

« data desuspendarii in SEAP a procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta sau

« in ipoteza respingerii contestatiei, data solutionarii
contestatiei de catre Consiliu si a comunicarii deciziei CNSC
catre parti,

oricare dintre aceste date este ultima din punct de vedere

cronologic si pe cale de consecinta, publicarea unei erate la anuntul

de participare nr. ... privind noul termen de depunere a ofertelor;
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- obligarea autoritatii contractante la modificarea clauzelor
nelegale din documentatia de atribuire pentru loturile 1 si 2, astfel incat
documentatia de atribuire sa fie pusa in concordanta cu legislatia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia reda clauza pe care o
critica din documentatia de atribuire, care prevede urmatoarele: ,plata
pretului se va face etapizat: - 30% din valoarea contractului la
momentul semnarii procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor; - 70% din valoarea contractului urmeaza a fi platita pe
masura realizarii veniturilor bugetare”, solicitand obligarea autoritatii
contractante sa se conformeze legislatiei in vigoare si sa stabileasca prin
documentatia de atribuire ca termenul pentru plata facturii sa fie de 30
de zile de la data semnarii procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, astfel cum impune Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca, clauzele contractuale au
fost redactate cu incdlcarea flagranta a dispozitiilor Legii nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani, rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor se
impune prin prisma modificarilor impuse a fi aduse documentatiei de
atribuire. In acest sens, ... mentioneaza ca art. 153 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 stipuleaza obligatia autoritatii contractante de a
prelungi perioada stabilita in anuntul de participare pentru depunerea
ofertelor, in cazul in care modifica documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea opineaza ca obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor se
impune si fata de o eventuala suspendare a procedurii de atribuire.

SC ... considera ca se mai impune si obligarea autoritatii
contractante la modificarea sectiunii IV.2.2) din anuntul de participare,
prin prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile
de la:

o data publicarii in SEAP a moaodificarilor documentatiei de
atribuire sau;

« data desuspendarii in SEAP a procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta sau

« In ipoteza respingerii contestatiei, data solutionarii
contestatiei de catre Consiliu si a comunicarii deciziei CNSC
catre parti

2/14



oricare dintre aceste date este ultima, astfel incat operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire sa dispuna
de un interval de timp suficient pentru intocmirea ofertelor in mod
corespunzator.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a inclus in
documentatia de atribuire clauze nelegale, astfel cum reiese din
continutul punctului I1.2.1.4 informatii suplimentare din fisa de date si de
la art. 4.3 din acordul contractual, respectiv ,plata pretului se va face
etapizat: - 30% din valoarea contractului la momentul semnarii
procesului-verbal de receptie la terminarea Iucrarilor; - 70% din
valoarea contractului urmeaza a fi platita pe masura realizarii veniturilor
bugetare”

Ori, clauzele privind plata pretului, astfel formulate, exced cadrului
legal, deoarece nicaieri in legislatia nu este prevazuta posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa beneficieze de un serviciu/lucrare
prestata/executata de un profesionist, iar acesta din urma sa incaseze
pretul serviciilor prestate sau a lucrarilor executate pe masura ce
autoritatea contractanta realizeaza venituri bugetare.

Mai mult decat atét, ... subliniaza ca, clauzele astfel formulate sunt
considerate abuzive, conform art. 14 lit. d) din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani, rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante, deoarece ,fixeaza, in
contractele dintre profesionisti si autoritati contractante, un termen de
plata mai mare decat cel prevazut la art. 7 alin. (1)”.

In cele ce urmeaza contestatoarea reda art. 7 alin. (1) si art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 72/2013, invederand ca legislatia prevede la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 72/2013 posibilitatea ca ,In mod exceptional partile
pot stipula un termen de platd de maximum 60 de zile calendaristice,
daca acesta este stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei
si este obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile
specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie
abuziva, in sensul art. 12”. Astfel, singurele exceptii care instituie un
termen de plata mai mare de 30 de zile sunt prevazute la art. 6 alin. (4)
si art. 7 din Legea nr. 72/2013, drept pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta termenul de plata maxim
prevazut de legislatie (respectiv maxim 60 de zile calendaristice).

Contestatoarea mai invoca art. 23 din Directiva 2011/7/UE privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61" din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
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Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a comunicat,
in original, recipisa de consemnare nr. ... din 23.09.2019, emisa de CEC
Bank - Sucursala ..., in valoare de 220.000 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., intre altele, inaintarea
dosarului achizitiei publice si dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
tardiva.

In sustinerea exceptiei invocate, aceasta face trimitere Ila
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, precum si la
art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, subliniind ca ... a depus
contestatia la CNSC in data de 19.09.2019, cu numarul de inregistrare
36658, iar anuntul de participare a fost publicat in SEAP in data de
08.09.2019, rezultand astfel faptul ca termenul de 10 zile curge din ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, respectiv din data de 09.09.2019, iar termenul limita
pana la care au putut fi depuse contestatiile in conformitate cu
prevederile legale invocate anterior, s-a implinit in data de 18.09.2019.

SC ... subliniaza si obligativitatea constituirii cautiunii in favoarea
autoritatii contractante.

De asemenea, aceasta precizeaza ca nu este de acord cu
constituirea cautiunii printr-un instrument financiar sau orice alta
garantie, contestatoarei revenindu-i obligatia constituirii cautiunii in
numerar.

Cu privire la prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta invedereaza ca la publicarea anuntului de
participare privind organizare prezentei proceduri, a tinut cont de
prevederile art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv perioada
cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare spre publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data limita de depunere a ofertelor
sa fie cel putin 35 de zile. Astfel, termenul limita pentru depunerea
ofertelor este data de 14.10.2019, ora 15:00, termen péana la care,
operatorii economici dispun de timpul necesar intocmirii ofertelor si
depunerii acestora.

Referitor la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
modificarea clauzelor din documentatia de atribuire pentru loturile 1 si 2,
astfel incat termenul de plata a facturii sa fie de 30 de zile de la data
semnarii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
invedereaza urmatoarele:

- statutul autoritatii contractante, in sensul ca ... este o societate

pe actiuni cu capital integral de stat, infiintata in baza HCL nr.
39/2010, emisa de catre ..., care functioneaza ca o societate de
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interes local, cu personalitate juridica, fiind subordonata ... si
finantata integral de la bugetul local al Sectorului 5;

- dispozitiile art. 14 alin. (4) din Legea nr. 273/2006, privind
finantele publice locale, conform carora ,nicio cheltuiala nu
poate fi inscrisa in bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) si nici nu
poate fi angajata si efectuata din aceste bugete daca nu exista
baza legala pentru respectiva cheltuialad”;

- prevederile Legii nr. 215/2001, privind administratia publica
locala, actualizata, respectiv art. 36 alin. (4) lit. a) si d) conform
carora Consiliul Local al Administratiei Publice Locale ,aproba la
propunerea primarului bugetul local, virarile de credite, modul
de utilizare a rezervei bugetare si contul de incheiere a
exercitiului bugetar”, respectiv ,aproba la propunerea primarului
documentatiile tehnico-economice pentru lucrarile de investitii
de interes local”;

- bugetul local este bugetul ... al ..., cu personalitate juridica,
elaborat autonom, fapt ce stimuleaza initiativa locala in
realizarea veniturilor si satisfacerea cerintelor sociale locale;

- Unitatea Administrativ Teritoriala si implicit ... isi dimensioneaza
cheltuielile in raport cu nevoile proprii, in corelare cu resursele
pe care le poate mobiliza din taxe si celelalte venituri stabilite
prin legea bugetara, efectuand astfel controlul asupra modului
de utilizare a fondurilor alocate;

- Informatiile prevazute in fisa de date a achizitiei privind
modalitatea de plata a contractului;

- clauzele contractuale prevazute in modelul de contract de lucrari
cu specificatie faptului ca ,aceasta clauza devine inaplicabila”,
acolo unde anumite clauze nu sunt aplicabile procedurii conform
solicitarilor emise de ANAP la validarea documentatiei;

- validarea documentatiei de catre ANAP in vederea publicarii
anuntului de participare pentru organizarea procedurii de licitatie
deschisa.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca a initiat
procedura de achizitie publica cu respectarea prevederilor legale
mentionate, dar si faptul ca prin impunerea ei, urmareste diminuarea
aparitiei vreunui risc de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, iar in
conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus, plata pentru
lucrarile efectuate se va face cu respectarea acestor prevederi si in baza
procesului-verbal de receptie privind executia acestora.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus concluzii scrise.

Contestatoarea invedereaza ca a transmis contestatia in data de
18.09.2019 catre CNSC si catre autoritatea contractanta prin e-mail si in
original, prin posta.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca explicatiile
autoritatii contractante privind subordonarea ... altor institutii si
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finantarea din bugetul local sunt irelevante atata timp cat Legea nr.
72/2013 a fost emisa tocmai pentru a combate intarzierea in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani, rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si autoritati contractante. Ori, ... este si
ramane autoritate contractantd, indiferent de relatiile de subordonare si
finantare ale acesteia cu alte institutii. Drept pentru care ii incumba
obligatia de a respecta prevederile Legii nr. 72/2013, respectiv aceea de
a achita plata lucrarilor de care a beneficiat intr-un termen de 30 de zile
de la data semnarii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.
Prin formularea clauzei privind plata pretului sub forma ,plata pretului se
va face etapizat: - 30% din valoarea contractului la momentul semnarii
procesului-verbal de receptie la terminarea Iucrarilor; - 70% din
valoarea contractului urmeaza a fi platita pe masura realizarii veniturilor
bugetare”, autoritatea contractanta a conditionat plata facturilor de o
terta parte, strainda de contract, ignorand astfel dispozitiile legale in
vigoare la data demararii procedurii de atribuire. Orice intarziere in
virarea sumelor de la bugetul de stat nu poate fi imputata executantului.
De asemenea, clauzele contractuale astfel formulate sunt inechitabile,
intrucat nu prevad un termen concret de plata a facturii, respectiv la un
numar minim de 30 de zile calendaristice prevazute la art. 3 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 72/2013 sau maxim 60 de zile calendaristice prevazute
la art. 5 din acelasi act normativ.

Cu privire la precizarile autoritatii contractante, potrivit careia prin
clauza contestata ,autoritatea contractantd urmareste diminuarea
aparitiei vreunui risc de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a
contractului (...)", ... arata ca sunt in contradictie cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice, deoarece pentru a preveni astfel de riscuri,
autoritatea contractanta nu se poate prevala de prevederile art. 175 alin.
(2) lit. b) si ¢), precum si prevederile art. 39 din HG nr. 395/2016,
acestea fiind mijloace prin care pot prevedea riscurile de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a contractului.

Prin adresa nr. 658/01.10.2019, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior prin fax, inregistrata la CNSC sub nr. ... si
respectiv sub nr. ..., ... a formulat concluzii scrise.

Contestatoarea invocé art. 430 alin. (2), art. 431 alin. (2) si art.
432 din Noul Cod de Procedura Civila si arata urmatoarele:

- SC ... a organizat si procedura de atribuire prin licitatie
deschisa” pentru atribuirea unui contract avand ca obiect
JLucrari de reamenajare si modernizare parcuri si locuri de
joaca, amenajare locuri de joaca si de recreere situate in 16
amplasamente din ...”, anunt de participare nr. ... — lot 1 si lot
2;

- SC ... a contestat clauza ,plata pretului se va efectua etapizat:
30% din valoarea contractului la momentul semnarii procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor; 70% din valoarea
contractului urmeaza a fi platita pe masura realizarii veniturilor
bugetare”, regasita inclusiv in documentatia de atribuire
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aferenta anuntului de participare nr. ... postat de catre
autoritatea contractanta ... pentru atribuirea prin licitatie
deschisa a wunui contract avand ca obiect “Lucrari de
reamenajare si modernizare parcuri si locuri de joaca,
amenajare locuri de joaca si de recreere situate in 16
amplasamente din ...” — dosar nr. .../2019;

- Completul 11 s-a pronuntat in dosarul nr. .../2019, in sensul
admiterii contestatiei si obligarii autoritatii contractante ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei sa modifice termenul de
plata a facturilor acceptate la plata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 72/2013 si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor;

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat, astfel cum este prevazuta la art.
432 din Noul Cod de Procedura Civila.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a inaintat dovada trimiterii catre autoritatea contractanta a concluziilor
scrise nr. ..., inregistrate la CNSC sub nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de
reamenajare si modernizare parcuri si locuri de joaca, amenajare locuri
de joaca si de recreere situate in 18 amplasamente din ...”, cod CPV
45112711-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 14.10.2019,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata de 134.325.346,32 lei, fara TVA.

Capatul de cerere formulat de contestatoare privind suspendarea
procedurii de atribuire aferenta loturilor 1 si 2, a fost solutionat de
Consiliu prin Incheierea nr. ..., prin care CNSC a respins solicitarea de
suspendare a procedurii formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului contract,
Consiliul retine ca aceasta este formulata impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire aferenta loturilor nr. 1 si 2, fiecare avand ca
obiect un numar de 9 parcuri.

Nemultumita de una din prevederile documentatiei de atribuire, si
anume: ,plata pretului se va face etapizat: - 30% din valoarea
contractului la momentul semndarii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor; - 70% din valoarea contractului urmeaza a fi

platitd pe masura realizarii veniturilor bugetare”, ... a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 18.09.2019,
contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care a solicitat

urmatoarele:
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- obligarea autoritatii contractante la modificarea sectiunii IV.2.2.
din anuntul de participare nr. ... prin prelungirea termenului de depunere
a ofertelor pentru loturile 1 si 2 cu cel putin 10 zile de la

o data publicarii in SEAP a moaodificarilor documentatiei de

atribuire sau;

« data desuspendarii in SEAP a procedurii de atribuire de catre

autoritatea contractanta sau

« In ipoteza respingerii contestatiei, data solutionarii

contestatiei de catre Consiliu si a comunicarii deciziei CNSC
catre parti,

oricare dintre aceste date este ultima din punct de vedere

cronologic si pe cale de consecinta, publicarea unei erate la anuntul

de participare nr. ... privind noul termen de depunere a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea clauzelor
nelegale din documentatia de atribuire pentru loturile 1 si 2, astfel incéat
documentatia de atribuire sa fie pusa in concordanta cu legislatia.

La data de 23.09.2019, prin corespondenta nr. ..., inregistrata la
Consiliul sub nr. ..., contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din data de 23.09.2019 emisa de
CEC Bank - Sucursala ... in valoare de 220.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa
solutionarea prin hotdrare definitivd a procesului in legatura cu care s-a
stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotarédre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
super[oara”. Recursul este suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea depunerii contestatiei, raportat la data sesizarii Consiliului.
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Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare a depus
contestatia la CNSC in data de 19.09.2019, iar anuntul de participare a
fost publicat in SICAP la data de 08.09.2019, astfel incat termenul limita
pana la care puteau fi depuse contestatii s-a implinit la data de
18.09.2019.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante

urmatoarele dispozitii legale:

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii; (...)”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 134.325.346,32 lei fara TVA, in
speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2006 (mai sus reprodus), termenul de contestare fiind de 10 zile de
la data luarii la cunostinta de actul atacat, in acest sens, fiind relevante
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

Din analiza contestatiei, rezultda ca actul atacat indicat de catre
contestatoare este documentatia de atribuire publicata in SICAP la data
de 08.09.2019, astfel ca termenul legal de depunere a contestatiei,
calculat conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 5 din
Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga de la data de 09.09.2019 si s-a
implinit la data de 18.09.2019.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre contestatoare
rezulta ca, aceasta a transmis Consiliului, in data de 18.09.2019,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin mijloace
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electronice (e-mail) si prin posta, astfel incat avand in vedere si
dispozitiile art. 183 C.proc.civila, Consiliul va respinge exceptia invocata
de catre autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza exceptiei autoritatii
de lucru judecat, invocata de catre societatea ... si intemeiata pe
considerentul ca CNSC, prin decizia nr. ... din data de ..., s-a pronuntat
intr-o speta similara in sensul admiterii contestatiei si obligarii autoritatii
contractante, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei sa modifice
termenul de plata a facturilor acceptate la plata, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 72/2013 si sa stabileasca o noua data de depunere
a ofertelor.

in solutionarea exceptiei Consiliul va retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 430 din Codul de Procedura Civila, ,, (1) Hotdardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila ,,(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori
in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Consiliul constata ca, in speta, tripla identitate prevazuta de art.
431 alin. (1) din Codul de procedura civila (obiect, parti, cauza), nu este
intrunita, deoarece decizia emisa de Consiliu si invocata de autoritatea
contractanta, priveste alt act atacat (respectiv alta documentatie de
atribuire emisa de aceeasi autoritate contractanta, atasata unui alt anunt
de participare, respectiv ...), decat actul atacat prin contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar (documentatia de atribuire atasata
anuntului de participare nr. ...).

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondatd, exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.14 - Informatii
suplimentare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Plata pretului se va efectua etapizat:

- 30% din valoarea contractului la momentul semnarii procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor,

- 70% din valoarea contractului urmeaza a fi platita pe masura realizarii
veniturilor bugetare”.

Aceeasi dispozitie se regaseste si in cadrul Acordului contractual la
articolul 4.3.

In analiza prezentei contestatii, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 6 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
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autoritati contractante , conform caruia: ,Autoritatile contractante
executa obligatia de plata a sumelor de bani rezultdnd din contractele
incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date”;

- art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ, conform caruia:
~Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite
potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, p&rtile pot stipula un termen
de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit
expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 127;

Consiliul constata ca intrucat contractul ce se va incheia ca urmare
a finalizarii prezentei proceduri de atribuire va avea ca parti o autoritate
contractanta (...) si un profesionist, in speta autoritatea contractanta are
obligatia respectarii dispozitiilor Legii nr. 72/2013.

Relevante in solutionarea cauze sunt si urmatoarele dispozitii din
HG nr. 395/2016:

- Art. 9: (1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de
achizitie publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea
referatelor de necesitate si se Incheie cu aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a
documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a
strategiei de contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri
de achizitie publicd cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de
autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrdngerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de
autoritate contractanta pentru derularea activitatilor din etapele
procesului de achizitie publica, pe de alta parte; (...)".

Art. 11: ,(...)
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(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a opera modificari
sau completari ulterioare in cadrul strategiei anuale de achizitie publica,
modificari/completari care se aproba conform prevederilor alin. (3).

(5) In cazul in care modificdrile prevézute la alin. (4) au ca scop
acoperirea unor necesitati ce nu au fost cuprinse initial in strategia
anuala de achizitii publice, introducerea acestora in strategie este
conditionata de identificarea surselor de finantare.

(6) In conditiile alin. (2), autoritatea contractantd utilizeazd ca
informatii pentru elaborarea strategiei anuale de achizitii publice cel
putin urmatoarele elemente estimative:

a) nevoile identificate la nivel de autoritate contractanta ca fiind
necesar a fi satisfacute ca rezultat al unui proces de achizitie, asa cum
rezulta acestea din solicitarile transmise de toate compartimentele din
cadrul autoritatii contractante;

b) valoarea estimata a achizitiei corespunzatoare fiecarei nevoi;

c) capacitatea profesionala existenta la nivel de autoritate
contractanta pentru derularea unui proces care sa asigure beneficiile
anticipate,

d) resursele existente la nivel de autoritate contractanta
si, dupa caz, necesarul de resurse suplimentare externe, care pot
fi alocate derularii proceselor de achizitii publice”;

Art. 12: ,,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
programul anual al achizitiilor publice, ca instrument managerial utilizat
pentru planificarea si monitorizarea portofoliului de procese de achizitie
la nivel de autoritate contractanta, pentru planificarea resurselor
necesare derularii proceselor si pentru verificarea modului de
indeplinire a obiectivelor din strategia localda/regionala/nationala de
dezvoltare, acolo unde este aplicabil.

(...)

(3) Atunci cand stabileste forma initiala a programului anual al
achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatia de a tine cont
de:

a) necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari;

b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);

c) anticiparile cu privire la sursele de finantare ce urmeaza
a fi identificate”;

- Art. 14: »(1) Autoritatea contractanta, prin compartimentul
intern specializat in domeniul achizitiilor, are obligatia de a tine evidenta
achizitiilor directe de produse, servicii si lucrari, ca anexa la programul
anual al achizitiilor publice.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a opera modificari
sau completari ulterioare in cadrul programului anual al achizitiilor
publice, cu conditia identificarii surselor de finantare.
Modificarile/completarile se aproba si se publica conform prevederilor
art. 12 alin. (6)”.
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Raportat l|la dispozitile legale anterior mentionate, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata critica autoarei contestatiei, in speta
impunandu-se modificarea prevederilor criticate in raport de dispozitiile
Legii nr. 72/2013, respectiv modificarea termenului de plata a facturilor,
publicarea modificarilor astfel effectuate in SEAP, pentru respectarea
principiului transparentei stipulate de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, precum si stabilirea unui nou termen pentru primirea ofertelor
cu acordarea unui interval de timp suficient pentru intocmirea ofertelor.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu
SC ... si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa modifice documentatia de atribuire,
conform considerentelor din motivarea deciziei si sa stabileasca un nou
termen limita pentru primirea ofertelor, cu acordarea unui interval de
timp suficient pentru intocmirea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta.

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu SC ... si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa modifice documentatia de atribuire, conform
considerentelor din motivarea deciziei si sa stabileasca un nou termen
limita pentru primirea ofertelor, cu acordarea unui interval de timp
suficient pentru intocmirea ofertelor.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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