Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1701/C6/1878
Data: 19.06.2025

Prin contestatia nr. 6512/26.05.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34219/26.05.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ...., ap. 37, ......... ) eeneeens Si
punct de lucru si adresa de corespondenta in str. ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. AP 4080/19.05.2025 si a raportului
procedurii nr. AP 4075/19.05.2025, emise de ...., cu sediul in ......... , str.
Fulgerului nr. 1, judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare Cartuse si tonere pentru imprimante, copiatoare,
multifunctionale si faxuri, loturile 2-7, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante:

1. la reevaluarea ofertei sale, iar in procesul de reevaluare sa tina
cont de prevederile art. 159 din Legea 98/2016;
2. la reevaluarea ofertei operatorilor economici desemnati

castigatori, pentru toate loturile, in stricta conformitate cu cerintele
propriului caiet de sarcini, iar in cazul in care toate ofertele sunt
neconforme, solicita anularea procedurii de atribuire;

3. la respingerea ca inacceptabila a ofertei operatorului economic
SC ....SRL, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. (d) din HG
nr. 395/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Societatea contestatoare precizeaza ca, la data de 22.04.2025, a
depus in SEAP oferta pentru consumabile originale in cadrul procedurii,
pentru toate loturile, iar in data de 19.05.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raportul procedurii de atribuire si comunicarea
rezultatului procedurii.

A constatat faptul ca, desi toti ofertantii au prezentat oferta pentru
aceleasi produse (consumabile originale), autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferte ale unor operatori economici cu preturi mult
mai mari fata de cele ofertate de catre societatea sa.

In opinia contestatoarei, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,
fara ca autoritatea contractanta sa detalieze elementele propunerii tehnice
care nu au corespuns cerintelor autoritatii, asa cum este obligata de lege.

Aduce la cunostinta CNSC faptul ca a raspuns punctual si argumentat
fiecarei cerinte din caietul de sarcini si din clarificari, prezentand pentru
fiecare lot in parte si pentru fiecare reper in parte, in limita posibilitatilor,
dar conform prevederilor art. 159 din Legea 98/2016, toate documentele
si informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Solicita reevaluarea ofertei sale, iar in procesul de reevaluare,
autoritatea contractanta sa tina cont de prevederile art. 159 din Legea 98/
2016.

In justificarea sustinerilor sale, contestatoarea invocd Decizia CNSC
nr. 986/C8/896/10.04.2025.

De asemenea, afirma ca niciun ofertant nu a depus certificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta, pentru ca in cazul standardelor
care masoara capacitatea de tiparire a consumabilelor pentru imprimante
nu se emit certificari, ci se intocmesc rapoarte de testare, precizand ca
mai multi producatori OEM nu detin astfel de rapoarte de testare sau
certificari.

Contestatoarea apreciaza ca, in cazul in care nicio oferta nu este
conforma, autoritatea contractanta trebuie sa anuleze procedura de
atribuire.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractanta sa excluda oferta
SC ....SRL ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Considera ca este inadmisibil ca in anul 2025, o societate comerciala
cu cifra de afaceri de aproape 50 milioane de euro, profituri de
aproximativ 2 milioane de euro si aproape 50 de angajati sa plateasca
salariul minim pe economie, unor angajati care o ajuta sd obtind
asemenea performanta. In opinia sa, remunerarea personalului cu salariul
minim pe economie incadreaza ofertantul SC ....SRL la situatia de a nu
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asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca, mai exact, salariatii cu studii superioare sunt
remunerati cu salariul minim pe economie.

Astfel, sustine ca CNSC-ul trebuie sa oblige autoritatea contractanta
sa solicite operatorului economic desemnat castigator, extras din REVISAL,
state de plata si acte de studii de la ultimele unitati de invatamant
absolvite de salariatii ofertantului desemnat castigator.

In conditiile in care, Romania se confrunta cu un val de cheltuieli
care au adancit deficitul bugetar, au facut ca rata inflatiei sa creasca,
autoritatea contractanta, ...., finalizeaza o procedura de achizitie prin care
sfideaza indicatiile autoritatilor centrale de a eficientiza cheltuielile si
criteriul pretul cel mai scazut, alegand, pentru produse identice, ofertele
cu cel mai mare pret.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea ......... SRL solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu aplicarea si
respectarea principiilor stipulate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal.

In probatiune a depus inscrisuri.

...., prin adresa nr. AP 4545/ 02.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36291/02.06.2025, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de contestatoarea ......... SRL, solicitdand respingerea
acestei ca neintemeiata.

Autoritatea subliniaza ca a intocmit documentatia de atribuire si a
desfasurat procesul de evaluare a ofertelor cu respectarea prevederilor
legale in materie de achizitii publice, precizand ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata in termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. b) coroborat cu alin. (2) din Legea 101/2016 si nu au fost solicitate
clarificari de natura sa modifice documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, toti operatorii care au participat la procedura
de achizitie si-au insusit documentatia de atribuire si au fost obligati sa
respecte continutul acesteia.

In opinia sa, motivarea contestatiei trebuie sa explice intr-un mod
rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale
autoritatii contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme
existenta unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret. Or, sunt
inadmisibile acuzatiile cu privire la faptul ca toti participantii au prezentat
oferta pentru aceleasi produse sau ca pretul ofertat de contestator este
mai mic decat al ofertantului castigator. Autoritatea afirma ca este
irelevant faptul ca produsul ofertat este identic la toti participantii la
procedura, deoarece nu produsul a fost declarat inacceptabil, ci oferta si
documentele care insotesc oferta.

In ceea ce priveste pretul, autoritatea contractanta considera ca nu
poate confirma si nici infirma faptul ca este mai mic decat al ofertantului
castigator, deoarece oferta contestatarului a fost respinsa in faza de
evaluare tehnica.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, aceasta nu a fost declarata
neconforma, ci inadmisibila in conformitate cu prevederile HG nr.
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395/2016, respectiv art. 134 alin. (5), deoarece informatiile din continutul
formularului nr. 9 cu detaliile despre producator/marca produsului sunt
neconcludente si nu a transmis certificarea capacitatii consumabilelor
ofertate in conformitate cu ISO/TEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/EC
24711, ISO 24712 sau alte certificari echivalente, pentru fiecare produs
(cartus), care trebuie sa contina si datele de contact ale producatorului
produselor, din care sa rezulte capacitatea produsului, pentru fiecare
produs ofertat.

In concluzie, afirma ca raspunsul la solicitarea de clarificare a fost
neconcludent, adica informatiile prezentate nu au fost suficiente pentru a
clarifica cerintele din solicitarea de clarificare cu nr. AP 3497/05.05.2025.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea cererii contestatoarei de a se reevalua
oferta sa.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia CNSC
nr. 986/C8/896/10.04.2025 nu poate fi luatd in considerare ca
jurisprudenta, pe de o parte, nu exista temei legal pentru acest fapt, iar
pe de alta parte conditile de forma si fond ale informatiilor din
documentatia de atribuire, documentelor de evaluare a ofertelor si a
solicitarilor din contestatiei sunt diferite.

Subliniaza, din nou, faptul ca oferta contestatoarei nu a fost respinsa
ca neconforma, ci ca inacceptabila datoritda raspunsului neconcludent la
solicitarea de clarificare in etapa de evaluare tehnica. Informatiile
transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificare au fost ambigue in
sensul in care comisia de evaluare nu a putut stabili in mod clar si
concludent daca produsele ofertate sunt certificate conform standardelor
ISO/TEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/EC 24711, ISO 24712 sau
echivalente, in ceea ce priveste capacitatea acestora.

In ceea ce priveste ofertele declarate admisibile, mentioneaza ca
membrii comisiei de evaluare au constatat ca acestea indeplinesc cerintele
din documentatia de atribuire, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari
au fost clare si concludente.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
solicitarile contestatoarei ca neintemeiate.

Cu privire la solicitarea referitoare la faptul ca o societate comerciala
plateste salariul minim pe economie unei persoane cu studii superioare,
autoritatea contractanta considera ca este una lipsita de forma si continut.
In primul rand, autoritatea contractanta nu poate confirma sau infirma
acuzatiile contestatoarei si nici nu exista baza legala pentru a solicita
clarificari si justificari pe motivul ca unui presupus angajat cu studii
superioare i se plateste salariul minim pe economie. Toti ofertantii au
declarat si si-au asumat prin oferta depusa ca respecta reglementarile
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
Mmuncii.



In altd ordine de idei, atata timp cat salariul minim garantat de
legislatia in vigoare este respectat, autoritatile contractante nu au nici un
drept de a respinge o oferta pe motivul ca un angajat merita un salariu
mai mare decat cel minim pe economie. Acest lucru este atributul si
politica interna exclusiva a operatorului economic.

In final, autoritatea solicita respingerea ca neintemeiata si a acestei
solicitari.

Societatea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 7.751,57 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211338369/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 26.05.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 34538/27.05.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare Cartuse si
tonere pentru imprimante, copiatoare, multifunctionale si faxuri, loturile
2-7, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1161114/08.04.2025. Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este de 396.430,70 lei, fara TVA, valoarea totala estimata a
loturilor 2-7 este de 387.578,30 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. AP 4080/19.05.2025 si a raportului procedurii nr. AP
4075/19.05.2025, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
......... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
solicitand reevaluarea acestei si reevaluarea ,operatorilor economici
desemnati castigatori, pentru toate loturile”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. AP
4080/19.05.2025 este mentionat motivul de respinge ca inacceptabila a
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ofertei contestatoarei, comun loturilor 1-5, respectiv: ,informatiile din
continutul formularului nr. 9 cu detalile despre producator/marca
produsului sunt neconcludente si nu ati transmis certificarea capacitatii
consumabilelor ofertate in conformitate cu ISO/TEC 19752, ISO/TEC
19798, ISO/EC 24711, ISO 24712 sau alte certificari echivalente, pentru
fiecare produs (cartus), care trebuie sa contina si datele de contact ale
producatorului produselor, din care sa rezulte capacitatea produsului,
pentru fiecare produs ofertat”.

Fata de acest motiv de respingere, Consiliul retine ca societatea
contestatoare afirma ca ,niciun ofertant nu a depus certificarile solicitate
de autoritatea contractanta, pentru ca in cazul standardelor care masoara
capacitatea de tiparire a consumabilelor pentru imprimante nu se emit
certificari, ci se intocmesc rapoarte de testare”.

In fisa de date a achizitie, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 8, se solicita: ,Propunerea tehnica se va prezenta
la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv
~Documente de calificare si propunere tehnica” si va include: (...) 8.
Certificarea capacitatii consumabilelor ofertate in conformitate cu ISO/TEC
19752, ISO/IEC 19798, ISO/EC 24711, ISO 24712 sau alte certificari
echivalente, pentru fiecare produs (cartus), care trebuie sa contina si
datele de contact ale producatorului produselor, din care sa rezulte
capacitate produsului, pentru fiecare produs ofertat.”

De asemenea, si in caietul de sarcini la cap. - Specificatii tehnice
minime: Descrierea produselor solicitate, la pct. 9, se regaseste aceeasi
cerinta.

Prin urmare, fata de cele expuse, societatea contestatoare era
obligata sa respecte cele continute de fisa de date si caietul de sarcini,
care fac parte integranta din documentatia de atribuire, asa cum impun
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 925/2016: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)".

Or, in conditiile in care, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei,
raportat la  demersurile  autoritatii  contractante, rezulta ca
societatea ......... SRL nu s-a conformat normei legale citate anterior,
astfel ca, in mod corect, oferta acesteia a fost respinsa.

Concluzia de mai sus este dedusa chiar din propria afirmatia a
societatii contestatoare, potrivit careia pentru aceste produse ,nu se emit
certificari”, insa nu a avut nicio observatie asupra cerintei in discutie,
respectiv sa solicite clarificari, pe acest aspect, autoritatii in temeiul art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: , Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare simplificat/de concurs” sau sa Iinainteze o contestatie cu
respectarea art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In cazul in care
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contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,

Neuzand de aceste norme legale, se prezuma ca, prin depunerea
ofertei, societatea ......... SRL a inteles si si-a insusit toate prevederile
acestei documentatii, astfel ca era obligata in a respecta dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 citate anterior. Fata de cele expuse,
Consiliul va respinge ca tardive toate afirmatiile contestatoarei legate de
continutul documentatiei de atribuire.

Legat de solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei sale cu
aplicarea art. 159 din Legea nr. 98/216, potrivit caruia: ,In cazul in care
un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare
prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate,
cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de
mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului”, Consiliul nu o va lua in considerare, intrucat doar simpla
invocare a unei norme legale, fara a prezenta dovezi care sa probeze, in
cazul de fata, faptul ca ar fi depus ,alte mijloace de proba adecvate”, este
contrara prevederilor art. 249 - Sarcina probei, din Codul de procedura
civila: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Referitor la solicitarea contestatoarei de a fi respinsa ca inacceptabila
oferta societatii ....SRL, avand in vedere faptul ca societatea ......... SRL
nu prezinta niciun argument concret, explicatii, detalii etc, raportat la
documentele ce contin oferta acesteia, ci se limiteaza doar in a afirma:
,Consideram ca inadmisibil in anul 2025, o societate comerciala cu cifra de
afaceri de aproape 50 milioane euro (...). Consideram ca remunerarea
personalului cu salariul minim pe economic incadreaza ofertantul ....SRL
la situatia de a nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca (...), Consiliul, in temeiul
aceluiasi art. 249 din Codul de procedura civila, nu o va lua in considerare.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul se va pronunta si asupra
solicitarii generale a contestatoarei de reevaluare a ofertei , operatorilor
economici desemnati castigatori, pentru toate loturile, in stricta
conformitate cu cerintele propriului caiet de sarcini”, relevante fiind
prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc:
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: (...) motivarea in fapt si in drep a contestatiei”.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a unei alte
decizii a CNSC-ului, Consiliul nu o va lua in considerare, deoarece modul
de solutionare a unei contestatii se raporteaza strict la dosarul respectiv,
cauzele fiind diferite.
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act:1114166%2096798887

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea  ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...., ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre
societatea  ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...., ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 (opt) pagini.



