In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 52/10.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1512/11.01.2023, formulata de
.., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin administrator ....,
impotriva adresei nr. 52/03.01.2023, reprezentand rezultatul procedurii
de atribuire si a raportului procedurii nr. 49/03.01.2023, emise de ...., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de paza si monitorizare”, s-a solicitat:

»1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 52/03.01.2023
si a raportului procedurii nr. 49/03.01.2023;

2. Sa constatati ca oferta depusa de catre .... este conforma si
admisibila;

3. Admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de
catre ...., a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor
impuse de catre autoritatea contractanta prin Fisa si Caietul de sarcini,
cu respectarea dispozitiilor Legii nr.98/2016, OUG nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr.277/2015 privind Codul fiscal, a HG
nr.395/2016 si a actelor normative incidente;

4. Anularea Deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei ca neconforma”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .... criticd adresa nr. 52/03.01.2023, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
49/03.01.2023, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta,

solicitand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, .... precizeazd c&, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa
a fost considerata neconforma, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca:

- nu a justificat valoarea ,Sporul de noapte" conform prevederilor
art. 126 lit. a) din Codul Muncii;

- nu a detaliat elementele imbunatatite la randul ,Total Subventii”
aferent devizului ofertei financiare.

In ceea ce priveste justificarea valorii sporului de noapte,
contestatorul precizeaza ca a primit de la autoritatea contractanta adresa
de clarificari nr. 11178/08.12.2022, prin care i s-a solicitat explicitarea
devizului, inclusiv a elementului ,Spor de noapte”, la care a raspuns prin
adresa nr. 2798/09.12.2022, fundamentand si detaliind modul de calcul
al acestuia, precum si al celorlalte elemente.

Potrivit contestatorului, prin fundamentarea ofertei financiare a
aratat ca, pentru a asigura salariatilor beneficiile cuvenite pentru lucrul
pe timpul noptii, a optat pentru aplicarea art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, respectiv reducerea programului de lucru cu o ora, fara
reducerea salariului de baza.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca nefondata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia nu ar fi justificat valoarea sporului
de noapte, cu atdt mai mult cu cat, in cadrul SEAP, oferta sa apare ca
admisa in faza evaluarii financiare.

Referitor la justificarea elementului imbunatatit, respectiv randul
total Subventii din cadrul devizului prezentat, contestatorul sustine ca, la
solicitarea de clarificari nr. 11846/27.12.2022, in cuprinsul adresei nr.
2917/28.12.2022 a detaliat, in mod clar, faptul ca imbunatatirea ofertei
financiare s-a bazat pe cele doua subventii obtinute pentru cele doua
persoane aferente Conventiei (prezentata in copie conform cu originalul)
incheiata cu .... la data de 01.11.2022, data anterioara depunerii ofertei
financiare, precum si pe prezentarea declaratiilor de disponibilitate ale
celor doi angajati.

In atare situatie, .... considera ca a justificat toate clarificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta, oferta sa fiind in mod
incorect declarata neconforma.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, ale
Legii nr. 28/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si toate temeiurile
legale invocate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 500/16.01.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 2778/17.01.2023, ...., in calitate de
autoritate  contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Fata de critica contestatorului referitoare la justificarea sporului de
noapte, autoritatea contractanta arata urmatoarele:
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- valoarea propunerii financiare trebuie sa aiba in vedere toate
costurile necesare pentru prestarea contractului supus achizitiei;

- in cuprinsul raspunsului nr. 2798/09.12.2022, .... a indicat,
pentru sporul de noapte, aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul
muncii, conform carora urmeaza sa acorde angajatilor care vor efectua
ore de munca de noapte, un program redus al timpului de lucru, fara
afectarea drepturilor salariale;

- in emiterea deciziei de respingere nu s-a avut in vedere
posibilitatea ofertantului de a uza de prevederile art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, ci lipsa sau omisiunea intentionata a precizarilor in explicarea
modului in care contravaloarea acestui timp liber compensatoriu se
regaseste in totalul tarifului prezentat, intrucat respectivele ore trebuie
sa se regaseasca ca o cheltuiald in prestarea altor agenti de paza;

- .... procedeaza la compensarea cu timp liber a orelor, fiind
evident faptul ca, in orele in care salariatii respectivi sunt liberi, serviciul
de paza trebuie prestat de alti agenti, in vederea respectarii orarului
prevazut in caietul de sarcini, respectiv 24 ore din 24 ore (acestia, la
randul lor, trebuind sa fie remunerati pentru serviciul prestat - atunci
cand efectueaza ore suplimentare si compensati, la randul lor, cu ore
libere);

- totodata, pentru respectarea dispozitiilor art. 220° alin. (1) din
Codul fiscal, este necesar ca suma aferenta CAM (Contributia
Asiguratorie pentru Munca), de 2,25%, sa se raporteze la intregul cost
brut cu salariile/luna, prin urmare, sa includa si valoarea proportionala
calculata pentru concediul de odihna corespunzator agentilor de paza
suplimentari;

- In acest sens, se retine ca obligatile care cad in sarcina
angajatorului, prevazute de legislatia muncii, codul fiscal sau alte acte
normative incidente, au in vedere toti angajatii de care dispune
societatea;

- in speta de fata, fiind in prezenta unui contract de achizitie
publica, toate costurile necesare derularii contractului respectiv trebuie
sa se regaseasca incluse in pretul ofertat, or .... a avut ca referinta in
calculul prezentat in cuprinsul raspunsului nr. 2798/09.12.2022, pentru
justificarea sporului de noapte, doar salariul minim brut lunar garantat in
plata pentru anul 2022, pentru stabilirea costului aferent agentilor de
paza suplimentari.

In aceste conditii, comisia de evaluare a decis ca fundamentarea
prezentata de ...., prin raspunsul la clarificari nr. 2798/09.12.2022, in ce
priveste cheltuiala pe care societatea o are pentru fiecare ora
compensata zilnic in lund, pentru postul de paza permanent, aferenta
agentilor de securitate suplimentari, nerelevand costurile cu concediile
de odihna pentru aceasta categorie de persoane prin raportare la agenti
suplimentari si CAM, este neconforma, deoarece nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, potrivit
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Fata de critica referitoare la justificarea elementului imbunatatit la
faza licitatie electronica, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- .... a depus, prin adresa nr. 2917/28.12.2022, in justificarea
elementelor imbunatatite, doua conventii incheiate cu ...., tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85
din Legea nr. 76/2022 si declaratie de disponibilitate;

-in cadrul raspunsului formulat, contestatorul nu a prezentat dovezi
privind incadrarea efectiva a personalului implicat, ...., nu a transmis
contractele individuale de munca, extrase REVISAL, raport per salariat
sau orice alt document care sa ateste ca acestia sunt salariatii .... si au
capacitatea profesionala de a executa serviciul solicitat;

- totodata, din declaratiile pe propria raspundere ale celor doi
salariati, nu rezulta nici functia, nici calificarea acestora, subventiile
puténg fi obtinute pentru orice categorie de personal angajat la .....

In aceste conditii, comisia de evaluare a decis ca raspunsurile si
dovezile prezentate de ...., prin raspunsul la clarificari nr.
2917/28.12.2022, in ceea ce priveste justificarea si detalierea in mod
concret, a elementelor imbunatatite in faza Licitatie Electronica, la randul
Total Subventii, sunt neconforme.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta declara ca urmareste obligarea
contestatorului la despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a
depunerii contestatiei, precizand ca prejudiciul sau este diferenta dintre
tariful unitar orar (lei/ord) achitat in prezent si tariful unitar orar (lei/ora)
din oferta declarata castigatoare, pentru toata perioada dintre
01.01.2023 si prima zi din derularea contractului cu firma declarata
castigdtoare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, precum si prevederile Codului Muncii, ale HG nr. 395/2016 si
ale Hotararii nr. 1071/04.10.2021.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberatda de CEC Bank - Sucursala ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 83/13.01.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de paza si monitorizare”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 49/03.01.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a 5 oferte si motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depusa de ...., castigatoare
a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, .... a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit actului atacat,
oferta contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,deoarece conform raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, nu ati justificat valoarea Spor de noapte conform
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii si nu ati justificat si nu ati
detaliat in mod concret, elementele imbunatatite in faza Licitatie
Electronica la rdndul Total Subventii”.

Astfel, se observa ca, print-un prim motiv de respingere, i se imputa
ofertantului contestator faptul ca nu a justificat valoarea Spor de noapte
conform prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

In solutionare, se retine ca situatia sporului de noapte a format
obiectul solicitarilor de clarificari in etapa de evaluare, asa cum rezulta
din cuprinsul adresei nr. 11178/08.12.2022, respectiv:

1. Justificati si detaliati valoarea ofertatd de 22264,18 lei fara TVA, pentru
componenta Total spor de noapte din cadrul propunerii financiare si modul de calcul al
acesteia. Se va preciza obligatoriu art. din Codul Muncii acolo unde este cazul, se va detalia
si explica obligatoriu modul de calcul din care rezulta valorile totale inscrise in coloana cu
nr. 3.

Solicitare la care, prin adresa nr. 2798/09.12.2022, ofertantul a
raspuns dupa cum urmeaza:

Total spor de noapte — art. 126 lit. a Codul Muncii. Specificam faptul ca societatea
noastra aplica, in cadrul devizului din prezenta procedura, dispozitiile art. 126 lit. a) din
Codul Muncii: art. 126 (compensarea muncii de noapte)...

Valoare, lei fara TVA 22264,18

Detaliere mod de calcul/justificare Avand in vedere ca serviciile de paza se desfasoara
pe o perioada de 4 ani (01.01.2023 — 31.12.2026) s-a efectuat urmatoarea modalitate de
calcul

15,239 lei/ora x 1461 ore [cate o ord liberd platitd acordatd in baza art. 126 lit. a din
Codul Muncii — pentru cele 1461 zile de contract : 365 zile (anul 2023) + 365 zile (anul
2024) + 365 zile (anul 2025) +365 zile (anul 2026)] = 22264,18 lei fara TVA.

Fata de acest raspuns, Consiliul apreciaza neintemeiata concluzia
comisiei de evaluare, asa cum apare aceasta consemnata in procesul
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verbal finregistrat sub nr. 07/03.01.2023 si in raportul procedurii,
respectiv ca ofertantul nu a justificat valoarea Spor de noapte conform prevederilor art.
126 lit. a) din Codul Muncii.

Astfel, se retine ca dispozitiile Codului Muncii a caror pretinsa
neconformare i se imputa contestatorului, prevad ca:

art. 126 Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ord fatd de durata normala a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza.

In raspunsul transmis, ofertantul a justificat si detaliat valoarea
ofertata de 22264,18 lei, fara TVA, pentru componenta Total spor de
noapte din cadrul propunerii financiare, precum si modul de calcul al
acesteia, cu referirile corespunzatoare la dispozitiile Codului Muncii avute
in vedere, in concordanta cu solicitarea primita din partea comisiei de
evaluare.

In apararile sale transmise prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta nuanteaza si detaliaza motivul de respingere,
aratand ca, in fundamentarea prezentata, .... nu ar fi relevat costurile cu
concediile de odihna pentru agentii de securitate suplimentari, care
asigura prestarea serviciilor in timpul orei compensate zilnic, iar suma
aferenta C.A.M. ar fi trebuit sa ia in considerare intregul cost brut cu
salariile/luna, prin urmare, incluzand si valoarea proportionala calculata
pentru concediul de odihna corespunzator agentilor de paza
suplimentari.

Trecand peste faptul ca aceste argumente reprezinta, in fapt,
motivele concrete pentru care oferta contestatorului a fost respinsa
necesar sa fi fost comunicate si autorului ofertei, potrivit art. 215 din
Legea nr. 98/2016, pentru ca acesta sa isi poata exercita, in cunostinta
de cauza, dreptul la aparare, pentru a da eficienta prezentului demers de
contestare, Consiliul le va avea in vedere in analiza sa.

Examinand, in acest sens, actele intocmite de comisia de evaluare
in procesul de analiza a ofertelor, Consiliul observa ca prin clarificarea nr.
11178/08.12.2022, i-au fost cerute contestatorului lamuriri inclusiv cu
privire la justificarea valorii componentei Total indemnizatii concedii de
odihna din cadrul propunerii financiare, iar in raspunsul transmis, facand
trimitere la dispozitiile art. 146 din Codul Muncii, .... arata ca suma de
46388,16 lei a fost determinata astfel:

(534340,30 lei total salarii + 22264.18 lei spor noapte + 53,43 lei spor week-end =
556657,91):48 luni x 4 ani = 46388,16 lei, fara TVA.

Acest raspuns se presupune ca a fost apreciat concludent de catre
membrii comisiei de evaluare, cele consemnate in procesele-verbale de
analiza nedovedind contrariul.

Or, din explicatiile prezentate, rezulta ca, la stabilirea sumei
aferente concediilor de odihna, a fost avuta in vedere si valoarea
corespunzatoare sporului de noapte, prin raportare la valoarea aferenta
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acestei componente a pretului regasita in coloana 2 a tabelului privind
calculatia de pret din cadrul propunerii financiare.

Nici Tn actele evaluarii, si nici macar in punctul de vedere transmis
la dosarul cauzei, autoritatea contractanta nu face vreo referire la acest
mod de calcul, si cu atat mai putin, de ce nu este unul corect.

Desigur ca tariful propus trebuie sa acopere atat plata agentului de
paza aflat la locul de munca, céat si plata celui care se afla in timpul liber
dat in compensare (acesta fiind remunerat in acelasi fel), insa, din
cumulul informatiilor ofertei in discutie nu se poate concluziona, asa cum
sustine autoritatea, ca .... nu ar fi avut in vedere costurile cu concediile
de odiAhné pentru agentii de securitate suplimentari.

In cauza, Consiliul reitereaza faptul ca din actele evaluarii nu
rezulta o analiza efectiva a elementelor care se desprind din modul de
intocmire al ofertei, astfel cum a fost acesta redat mai sus, ci doar
concluzia ca nu a fost justificatd valoarea Spor de noapte conform
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, concluzie nuantata, exclusiv
prin punctul de vedere, in sensul ca nu au fost relevate costurile cu
concediile de odihna pentru agentii suplimentari necesari asigurarii
prestarii serviciilor in timpul liber dat in compensare, desi, atat din
oferta, cat si din explicatiile furnizate comisiei, se observa raportarea si
la acest tip de costuri.

Prin urmare, rezultatul analizei comisiei de evaluare in aceasta
privinta se dovedeste a fi unul superficial, determinat de imprejurarea
omiterii celorlalte costuri relevate de ofertant in justificarile sale privind
tariful prezentat.

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste celalalt argument
prezentat in punctul de vedere cu privire la primul motiv de respingere,
dat fiind ca, asa cum se deduce din randul 8 al tabelului intitulat
Calculatie de pret pentru Tarif unitar ofertat [lei/ora/1 posturi
permanente (24 h/zi), fara TVA] 1 posturi permanente, perioada
contractuala 01.01.2023-31.12.2026, respectiv 1461 zile/35064 ore, din
cadrul propunerii financiare, cuantumul aferent contributiei asiguratorie
pentru munca (CAM), de 14062,28 lei, a fost calculat luand in
considerare suma de 624990,23 lei X 2,24 %, valoarea de 624990,23 lei
reprezentand, conform randului 6 al aceluiasi tabel, Total salarii +
sporuri  (rd1+rd2+rd3+rd4+rd5), prin urmare si a sumei
corespunzatoare sporului de noapte (rd2) si a celei privind indemnizatia
pentru concediile de odihna (rd5).

Asadar, nu se poate aprecia ca, la stabilirea valorii corespunzatoare
contributiei CAM nu ar fi fost avute in vedere si valoarea proportionala
calculata pentru concediul de odihna corespunzator agentilor de paza
suplimentari.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare a
ofertei contestatorului, prin raportarea la toate informatiile care rezulta
din explicatiile prezentate, precum si prin solicitarea de lamuriri
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suplimentare in cazul in care se va aprecia necesar de catre comisie,
pentru efectuarea unei evaluari complete si corecte a ofertei in discutie.

Relativ la cel de-al doilea motiv de respingere retinut in sarcina
contestatorului, respectiv nu ati justificat si nu ati detaliat in mod
concret, elementele imbunatatite in faza Licitatie Electronica la randul
Total Subventii, Consiliul constata, similar celor retinute mai sus, ca si de
aceasta data argumentele concrete sunt indicate de autoritatea
contractanta doar prin continutul punctului de vedere.

Aplicand acelasi rationament ca in cele ce preced, Consiliul va
analiza aceste motive, sens in care retine ca, in fapt, ceea ce i se imputa
ofertantului contestator face referire la lipsa prezentarii unor dovezi
privind incadrarea efectiva a personalului implicat, ...., transmiterea
contractelor individuale de munca, extrase REVISAL, raport per salariat
sau orice alt document care sd ateste ca acestia sunt salariatii .... si au
capacitatea profesionala de a executa serviciul solicitat, precum si c3,
din declaratiile pe propria raspundere ale celor doi salariati, nu rezulta
nici functia, nici calificarea acestora, subventiile putdnd fi obtinute
pentru orice categorie de personal angajat la .....

Cu privire la acest aspect, se observa ca, ulterior etapei de licitatie
electronica, prin adresa nr. 11846/27.12.2022, printre altele, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului contestator justificarea si detalierea, in
mod concret, a elementelor imbunatatite, in raspunsul sau nr.
2917/28.12.2022, .... aratand ca:

Elementul imbunatatit din cadrul ofertei noastre il reprezintd subventia obtinuta in
baza Legii 76/2002, subventie aflatd in desfasurare la data depunerii ofertei, respectiv
Conventie nr. 22911/01.11.2022, insotitd de dispozitia de plata si tabelul nominal aferent,
precum si declaratiile de disponibilitate ale agentilor de securitate nominalizati.

Acestui raspuns, ofertantul a anexat, printre altele:

- Dispozitia nr. 2235/01.11.2022 emisa de ...., de unde rezulta ca,
incepand cu data de 01.11.2022, se stabileste dreptul acordat
angajatorului ...., In conformitate cu prevederile art. 85 din Legea nr.
76/2002 privind subventia in cuantum lunar de 2 x 2250 lei pe o
perioada de 12 luni,

- conventia nr. 22911/01.11.2022, alaturi de Tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002... aferent conventiei, precum si declaratia pe propria
raspundere data de cele doua persoane nominalizate in acest tabel, dl

.., conform carora cei doi angajati ai contestatorului declara ca se
obliga ca, in cazul in care oferta acestuia va fi declarata castigatoare, sa
presteze serviciile de paza supuse achizitiei.

Potrivit autoritatii contractante, era necesar ca ofertantul sa depuna
si alte documente pentru a se retine concludenta explicatiilor furnizate,
cum ar fi, in opinia ei, contracte individuale de munca, extrase REVISAL,
raport per salariat sau orice alt document care sa ateste ca acestia sunt
salariatii ...., respectiv functia si calificarile detinute.
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Or, din conventia AJOFM prezentata si Tabelul nominal
corespunzator rezulta, implicit, calitatea de angajati ai .... avuta de dl
.., aceasta fiind o conditie pentru primirea subventiei. In aceasta
calitate sunt date si declaratiile pe propria raspundere. Mai mult,
referitor la calificarile acestora, in acelasi Tabel se regaseste coloana
Ocupatia Cod COR 541401, aferenta agentilor de securitate.
Asadar, apararile autoritatii contractante apar neintemeiate,
informatiile pretins a lipsi regasindu-se in inscrisurile aflate in posesia ei.
Oricum, si in cazul contrar, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
manifeste un rol activ si sa continue etapa de clarificari cu autorul
ofertei, cata vreme aprecia ca sunt necesare lamuriri suplimentare cu
privire la lipsa carora ofertantul nu a fost atentionat. Un asemenea
demers se impunea cu atat mai mult cu céat solicitarea de clarificari a fost
in sensul justificarii si detalierii, in mod concret, a elementelor
imbunatatite, fara nicio alta particularizare a modului in care ar fi trebuit
furnizat raspunsul.

In acord cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
pentru a-si atinge scopul pentru care au fost reglementate, cererile de
clarificari adresate autorilor ofertelor trebuie sa fie clare, concise si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau
clarificarile dorite.

Fata de toate cele stabilite mai sus, Consiliul constata ca motivele de
respingere retinute cu privire la oferta contestatorului nu se sustin,
evaluarea efectuata fiind una superficiala, care impune reluarea ei in
considerarea celor expuse.

Relativ la solicitarile autoritatii contractante privind obligarea
contestatorului la despagubiri din cautiunea depusa, conform art. 61°
alin. (5') din Legea nr. 101/2016, se retine ca acestea nu pot face
obiectul prezentei analize, Consiliul urmand ca, asupra acestui aspect, sa
se pronunte, ulterior, printr-o incheiere, cu respectarea rigorilor art. 611
din Legea nr. 101/2016 si ale dreptului comun.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
49/03.01.2023, in partea care priveste rezultatul evaluarii ofertei
contestatorului, si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicata, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
inadmisibila, solicitarea de constatare a faptului ca oferta depusa de
catre SC .... este conforma si admisibila, tinand cont ca, potrivit
prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, stabilirea
conformitatii ofertelor este atributul comisiei de evaluare, Consiliul fiind
competent doar sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in procedura de achizitie publica si atacate prin
contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu
.., In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. 49/03.01.2023, in partea care priveste rezultatul evaluarii ofertei
contestatorului, si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei indicata, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de constatare a faptului ca
oferta depusa de catre SC .... este conforma si admisibila.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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