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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 426/03.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21778/03.06.2020, formulata de
catre ...., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., in
calitate de Administrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 6350/27.05.2020 si a raportului procedurii nr. 6138/25.05.2020
in partea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de asocierea ...,
acte emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii
specializate de paza si interventie la obiectivele ...”, se solicita
suspendarea procedurii pana la judecarea in fond a contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii — adresa nr. 6350/27.05.2020, prin care
oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare si a Raportului procedurii
nr. 6138/25.05.2020, in partea ce priveste aceasta oferta, reanalizarea in
sensul respingerii ofertei intrucat nici in urma verificarii acesteia ca urmare
a aplicarii Deciziei C.N.S.C. nr. ..., ofertantul declarat castigator nu
indeplineste conditiile de admisibilitate in cadrul acestei achizitii.

Prin adresa nr. 428/04.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21952/04.06.2020, .... a renuntat la capatul de cerere privind
suspendarea procedurii pana la judecarea in fond a contestatiei, intrucat,
potrivit art. 9 alin. (4) si (5) din legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a incheia contractul numai dupa comunicarea
deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei si cu respectarea
termenului de asteptare prevazut pentru incheierea lui.


http://www.cnsc.ro/

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 426/03.06.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21778/03.06.2020, .... contesta
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, respectiv actele emise de catre
entitatea contractanta ..., solicitdand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatorul invedereaza ca, din analiza Raportului procedurii nr.
6138/25.05.2020, rezulta ca in urma verificarii documentelor depuse de
catre ofertantul declarat castigator, prin solicitarile de clarificari emise de
catre entitatea contractanta, exista deja doua opinii separate dintre
membrii comisiei, deci se ridica suspiciunea ca aceasta oferta nu
indeplinea elementele legale de admisibilitate.

Se arata ca, urmare a analizarii acestor documente, se constata ca
asociatul ... nu poate asigura prestarea serviciului de monitorizare
permanent corespunzator pe intreaga perioada a unei luni calendaristice,
avand o singura persoana angajata pentru exercitarea acestei atributii, si
anume ..., ala cum singur declarp prin raspunsul la clarificari. In raportul
revisal cu angajatii ... nu exista persoane angajate in functia de dispecer.

De asemenea, asociatul ..., prin documentele prezentate nu face
dovada cum va asigura plata fondului de handicap pentru surplusul de
68,8 salariati, angajati in ipoteza in care ar semna contractul cu
achizitorul.

Contestatorul precizeaza ca Anexa 1la) din Regulamentul de
Organizare si Functionare a Dispeceratului a celor doi asociati nu este
valabila, la momentul solicitarii acesteia,iar declaratiile si tabelele
prezentate nu coincid pentru niciunul dintre acestia cu actele emise de la
organele competente, ceea ce ridica suspiciunea asupra faptului ca nu ar fi
conforme cu realitatea. Prin raportare la mentiunile din fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.1.1.b), coroborate cu prevederile legale din Legea
nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012, rezulta ca asociatii de mai sus nu
indeplinesc conditiile legale de functionare a dispeceratului si, ca atare, nu
indeplinesc nici conditiile de admisibilite din fisa de date cu privire la
anexele 1a) si 1b) solicitate.

Contestatorul invoca dispozitiile art. (33) alin. 2) din Legea nr.
333/2003, precum si ale Normelor de aplicare la Legea nr. 333/2003, prin
H.G. nr. 301/2012, art. 93), alin. 1, lit b), si art. 61) alin. 3) din Normele
de aplicare. Se arata ca, potrivit art. 95) din Normele de aplicare la lege,
+Avizul dat regulamentului de organizare si functionare al dispeceratului se
retrase cand nu mai sunt indeplinite conditiile care au stat la baza
acordarii acestuia”.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit art. 31) alin. 2) din Normele de
aplicare la lege: ,Conducatorul societatii specializate de paza si protectie



are obligatia de a comunica in termen de 15 zile inspectoratului de politie
judetean sau Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, dupa
caz, pe raza caruia/careia aceasta isi are sediul social, orice modificare
privind schimbarea adresei sediilor principale sau secundare, a datelor de
contact sau a altor date lesa te de organizarea si functionarea societatii.”

Se precizeaza ca societatea care asigura dispeceratul de monitorizare
are obligatia ca, pentru mentinerea valabilitatii avizului dat regulamentului
sau de organizare si functionare, sa detina dispeceri angajati si avizati,
potrivit art. 93) alin. 1 lit. b) coroborat cu art. 95 din Normele de aplicare
la Legea nr. 333/2003. Pentru asigurarea serviciilor de monitorizare,
lucrari de instalatii prin personal tehnic si alte asemenea se actualizeaza in
functie de fiecare modificare din interiorul societatii, potrivit art. 95) din
Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003.

Contestatorul subliniaza ca, in sensul aplicarii legislatiei in vigoare
coroborata cu cerintele de admisibilitate de la punctele 4 si 5, din
sectiunea 1Ill.1.1.b) din Fisa de date, operatorul economic declarat
castigator trebuia sa prezinte:

- Licenta de paza - P, in termen de valabilitate pentru toti participantii in
achizitie;

- Licenta de proiectare sisteme - T, in termen de valabilitate pentru toti
participantii la achizitie, dupa caz;

- Aviz favorabil pentru organizarea si functionarea disperatului pe judetele
Olt, Arges, Valcea, dupa caz;

- Anexa 1la si Anexa 1b) la Avizul pentru functionarea dispeceratului al
fiecarui subcontractant in parte;

- Rapoartele revisal, solicitate de comisie trebuiau sa contina tehnicieni
sisteme, dar si dispeceri, functii COR distincte.

Contestatorul subliniaza ca trebuie facuta distinctie intre personalul
tehnic - tehnicieni de sisteme si dispeceri, ai unei societati specializate de
paza, asa cum sunt definiti acesti termeni de Legea nr. 333/2003. Trebuie
distins intre conditiile prevazute de Legea 333/2003 pentru licentierea
societatilor de alarmare, care au angajati tehnicini sisteme, respectiv art.
74) si urm., precum si conditiile prevazute de lege pentru organizarea si
functionarea dispeceratului unei societati specializate de paza, respectiv
art. 93) si urm.), care are angajati dispeceri.

Se arata ca ofertantul declarat castigator face o confuzie voita intre
tehnicianul de sisteme si dispecer centru alarma, tocmai pentru a induce in
eroare comisia de evaluare asupra admisibilitatii ofertei sale.

Referitor la documentele depuse de ..., contestatorul invedereaza

urmatoarele:
1. ... sustine care are angajat un singur tehnician de sisteme, in persoana
d-lui Florica Vasile Laurentiu, care nu apare mentionat in rubrica ,personal
tehnic desemnat”, in anexa 1la. Ca atare, pentru asigurarea serviciilor de
monitorizare si interventie, cerute prin Caietul de sarcini, sectiunea B, dar
si a cerintelor 4 si 5 din Fisa de date, documentele prezentate pentru
dovedirea existentei dispeceratului nu sunt valabile si sunt contradictorii.



2. Daca societatea in cauza poate detine licenta pe sisteme de alarmare,
licenta T (asa cum se solicita prin cerinta nr. 5, sectiunea III.1.1.b) din fisa
de date), documentul prezentat in dovedirea existentei dispeceratului, desi
ca act exista, nu mai este valabil intrucat la nivelul ..., asa cum reiese din
raportul per salariat, mentionat in raportul procedurii, nu are angajati
dispeceri. Ca atare, nu mai este indeplinita conditia de valabilitate a
avizului pentru organizarea si functionarea dispeceratului, asa cum este
definita de Art. 93) alin. 1 lit. b) raportat la art. 95) din Normele de
aplicare a Legii 333/2003.

3. Desi initial, asociatul in cauza precizeaza ca, pentru deservirea
dispeceratului are un singur angajat, pe ..., din raspunsul la clarilicari nr.
114298/04.12.2019, emis de ofertantul declarat céastigator reiese ca
asociatul ... nu detine persoane angajate in functia de dispecer.

4. Astfel cum reiese din interpretarea art. 112 din Codul Muncii, coroborat
cu prevederile Art. 93), alin. 1, lit b), cu art. 61) din Normele de aplicare la
lege, pentu asigurarea normarii muncii in conditii de legalitate, cerute
inclusiv in caietul de sarcini, angajatii in functia de dispecer ar fi trebuit sa
fie cel putin 3 (explicare calcul: norma de lucru pe zi este 8 ore/zi,
rezultand 24 de ore/zi : 8 ore = 3 oameni) . Asa cum a raspuns
asociatul ... la solicitarile entitatii contractante, rezulta ca angajatul Florica
Vasile Laurentiu isi desfasoara munca in cadrul societatii, zi de zi, noapte
de noapte.

5. Tot din raspunsul la clarificari, la care face trimitere Raportul procedurii,
rezultd ca societatea ... SRL nu are angajat personal calificat ca dispecer,
pentru asigurarea serviciilor de monitorizare a obiectivelor, intrucat in
tabelul prezentat raport per salariat nu se regasesc functiile de dispecer,
cerute si in ideea respectarii Art. 93), alin. 1, lit b) din Normele de aplicare
a Legiii 333/2003.

6. Pentru asigurarea tuturor serviciilor care fac obiectul achizitiei, in speta
servicii de monitorizare si interventie asa cum sunt solicitate prin caietul
de sarcini, asociatul ... avea obligatia sa detina angajati dispeceri si acestia
sa se regaseasca in raportul revisal, prezentat in raspunsurile la clarificari.
In caz contrar, inexistenta acestora in raportul cu salariatii duce la
concluzia ca partea sa din oferta nu indeplineste cerintele caictului de
sarcini, iar oferta in asociere ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

7. Propunerea tehnica trebuia, asa cum se prevede in art. 139) din H.G.
394/2016, sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
fapt neindeplinit din partea asociatului ...

8. In caietul de sarcini, la sectiunea B ,Servicii de interventie, monitorizare
si suport paza a obiectivelor, achizitorul a precizat ca ,tariful pentru
serviciile de monitorizare (lei/obiectiv) va cuprinde toate costurile necesare
indeplinirii serviciului de monitorizare, controlul activitatilor pe care le
desfasoara Si procurarea, instalarea, configurarea, folosirea
comunicatorului”. Astfel, daca ..., in desfasurarea activitatii sale, se ocupa
de instalarea comunicatoarelor GPS si este plecat la sediile beneficiarului,
pe timpul derularii acestei activitati, serviciile de monitorizare prin



dispecerat ar raméane descoperite, el fiind singura persoana delegata cu
aceste atributii.

9. Prin urmare, propunerea tehnica declarata castigatoare ar trebui
respinsa cu aplicarea art. 143 alin. 2 lit. d) coroborat cu alin. 3 din H.G.
394/2016, respectiv oferta nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii si nici nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

10. Se arata ca, in mod eronat, membrii comisiei considera ca nu erau
necesare clarificarile indicate de o parte din colegii acestora, intrucat
C.N.S.C, prin Decizia nr. ... nu le-ar fi indicat in mod expres. Legea
101/2016 precizeaza care sunt atributiile C.N.S.C. in raport de contestatia
depusa de un operator economic, dar nu restrictioneaza dreptul si obligatia
achizitorului de a solicita orice clarificari necesare edificarii sale, in orice
moment al achizitiei.

11. Se precizeaza ca membrii comisiei se contrazic in aprecieri intrucat in
Punctul de vedere nr. 13.061/08.11.2019, la prima contestatie depusa la
C.N.S.C., inregistrata sub nr. de dosar nr. ..., acestia au mentionat:
,comisia de evaluare in procesul de analiza a ofertelor depuse are voie sa
clarifice de céte ori este necesar ofertele primite”.

Contestatorul subliniaza ca, in ce priveste angajatii declarati de
asociatul ..., ca urmare a analizarii a Notei individuale nr.
3128/11.03.2020, Notei Individuale nr. 3256/13.03.2020, Notei
Inidividuale nr. 3098/11.03.2020 precum si a Obiectiunilor nr.
3257/13.03.2020, atasate la Raportul procedurii, se constata urmatoarele:
1. Personalul care deserveste dispeceratul ..., mentionat in Anexa 1a) din
Regulamentul de organizare si functionare al Dispeceratului, nu se
regaseste in raportul revisal cu salariatii ai acestei societati, asa cum
reiese din mentiunile din Raportul procedurii, ceea ce inseamna ca Anexa
1a) nu este valabila, iar operatorul economic avea obligatia prezentarii
acesteia in forma actualizata, cum de altfel se prevede si in art. 31 alin. 2
din Normele de aplicare a Legiii 333/2003.

2. In Anexa 1a) pe care asociatul a prezentat-o in dovedirea documentelor
DUAE, respectiv personal tehnic deservit dispeceratului, apar doua
persoane: ..., prsoane angajate, potrivit aceleasi anexe, in cadrul
Aceste persoane nu sunt angajate in cadrul ..., dovada fiind raportul de
revisal, la care face trimitere Raportul Procedurii, ci in cadrul altei societati,
cu personalitate juridica distincta, asa cum reiese din mentiunile de pe
Ministerul Finantelor Publice (...).

3. Obligatia prezentarii in forma actualizata a acestei anexe o prevede
inclusiv fisa de date, in sectiunea III.1.1.b) cerinta 4.

4. Contestatorul arata ca actualizarea Anexei la este de o importanta
deosebita, fiind un document care atesta existenta personalului tehnic
angajat la nivelul societatii, ce va asigura serviciile de proiectare si
mentenanta solicitate prin achizitie. Toate raspunsurile la clarificari ale
unui operator economic trebuie sa confirme cele prezentate prin



propunerea tehnica si acestea nu pot modifica actele depuse deja, sau sa
fie inferioare celor mentionate.

5. Asociatul ... nu detine aceasta anexa valabila, la momentul solicitarii, cu
mentionarea clara a personalului propriu angajat in interiorul acesteia,
astfel ca oferta depusa de cei doi asociati trebuia respinsa.

6. Se arata ca ... nu are angajati dispeceri, deci nu poate asigura serviciile
de monitorizare la nivelul judetului Arges.

7. Contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. nr. ... - fila 45 din aceasta,
precizand ca asociatul ... a prezentat ,Tabel nominal cu angajatii ... ce vor
fi implicati in derularea contractului” si raport per salariat extras REVISAL.
Ca atare, acest asociat si-a asumat faptul ca va uza de salariatii din tabel,
angajati deja in cadrul societatii, or din moment ce in acesta nu se
regasesc dispecerii necesari asigurarii serviciilor de monitorizare, acest
asociat nu poate indeplini cerintele entitatii contractante.

8. Din analiza Anexei 1a) din Regulamentul de Organizare si Functionare a
Dispeceratului se observa ca pe aceasta apar doi operatori economici
diferiti: ... si ...

Contestatorul precizeaza ca pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice, ..., avand CUI ..., la nivelul anului 2018, are 0 angajati declarati,
si ca activitati pe cod CAEN ,lucrari de instalatii electrice”. Aceeasi
societate, ... are la nivelul anului 2019 (anul in care s-a tinut achizitia), tot
0 angajati declarati, si ca activitati pe cod CAEN , protectie si garda”, astfel
ca pe Anexa la este mentionat un alt operator economic care, atat la
momentul 28.02.2019, cat si in momentul actual nu mai executa
activitatile solicitate prin caietul de sarcini. De asemenea, din analiza
mentiunilor de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, coroborate cu
documentele prezentate prin raspunsurile la clarificari, ..., mentionata pe
Anexa 1a) a asociatului in cauza, nu mai executa niciun fel de activitati de
lucrari instalatii electrice cu personal tehnic avizat, prin urmare
documentul prezentat de acesta ca anexa la Regulamentul de organizare si
functionare al Dispecearatului nu este conform cu realitatea.

Contestatorul arata ca ... declara 50 de angajati la nivelul Iui
26.05.2020 si, avand in vedere informatiile de pe site (,Indicatorii publicati
se bazeaza pe informatiile retransmise la data de 26-05-2020), rezulta ca
aceasta societate avea alt numar de angajati diferit si refacut dupa bunul
plac, in tabelul transmis catre entitatea contractanta, in fincercarea
nelegala de a justifica faptul ca nu plateste fond de handicap. Comisia
avea dreptul si obligatia sa solicite de la ITM ARGES situatia salariatilor la
nivelul lunilor ianuarie si februarie 2019, fapt pe care nu Il-a indeplinit.

Contestatorul precizeaza ca procedura de achizitie a avut loc in data
de 28.02.2019, deci datele contabile care trebuiau luate in considerare de
catre comisie, pentru plata sau neplata fondului de handicap, trebuiau
verificate la nivelul lunii ianuarie 2019, intrucat obligatiile fiscale devin
scadente in 25 ale lunii urmatoare, potrivit art. 53 alin. 3 din Codul Fiscal.
Practic, sumele de plata datorate in 28.02.2019 priveau obligatiile fiscale
de la nivelul lunii ianuarie, iar declaratia 112 depusa in raspunsul la



clarificari, cu validarea acesteia in data 25.03.2029, nu prezinta relevanta
in raport cu data depunerii ofertei. Declaratia 112 prezentata de asociat si
validata in 25.03.2019 nu se refera la luna pentru care acesta trebuia sa
faca dovada ca are mai putin de 50 de angajati, pentru a justifica neplata
fondului de handicap.

Contestatorul solicita Consiliului sa solicite de la ITM ARGES, care era
numarul de salariati cu contract indivdual de munca inregistrat in REVISAL
al acestei societati in luna ianuarie 2019 si februarie 2019.

Referitor la documentele depuse de ..., contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Se arata ca, in ce priveste angajatii declarati de catre ... ca urmare a
analizarii Notei individuale nr. 3128/11.03.2020, Notei Individuale nr.
3256/13.03.2020, Notei Inidividuale nr. 3098/11.03.2020 precum si
Obiectiunilor nr. 3257/13.03.2020, atasate la Raportul procedurii, se
constata urmatoarele:

O parte din personalul care deserveste dispeceratul ..., mentionat in
Anexa 1a) din Regulamentul de organizare si functionare al Dispeceratului,
nu se regaseste in raportul revisal cu salariatii ai acestei societati, ceea ce
inseamna ca Anexa 1a) nu este valabila, iar operatorul economic avea
obligatia prezentarii acesteia in forma actualizata, cum se prevede si in art.
31 alin. 2 din Normele de aplicare a Legii 333/2003.

Contestatorul precizeaza ca, in Anexa 1la) pe care asociatul a
prezentat-o in dovedirea documentelor DUAE, respectiv personal tehnic
deservit acestuia, apar 3 persoane: ... persoane angajate potrivit aceleiasi
anexe in cadrul societatii, insa ... nu mai apare ca angajat in raportul
revisal, la care face trimitere Raportul Procedurii. Obligatia prezentarii in
forma actualizata si valabila a acestei anexe o prevede inclusiv fisa de date
a achizitiei.

Se arata ca actualizarea Anexei 1a este de o importanta deosebita,
fiind un document care atesta existenta personalului tehnic angajat in mod
real, la nivelul societatii, personal ce va asigura serviciile de proiectare si
mentenanta solicitate prin achizitie. Toate raspunsurile la clarificari ale
unui operator economic trebuie sa confirme cele prezentate prin
propunerea tehnica si nu pot sa modifice actele depuse deja, sau sa nu
concorde cu cele mentionate.

Contestatorul invedereaza ca ... nu are aceasta anexa valabila, cu
mentionarea clara a personalului propriu angajat, astfel ca oferta depusa
de cei doi asociati trebuia respinsa.

Se arata ca, prin adresa de raspuns nr. 43/27.01.2020, ... a transmis
catre entitatea contractanta avizele celor 3 persoane mentionate in Anexa
1a), insa in tabelul cu personalul angajat, acesta nu mai este nominalizat,
asa cum reiese din mentiunile comisiei de evaluare din interiorul Raportului
Procedurii.

Contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. nr. ..., precizdnd ca ... a
prezentat in dovedirea declaratiei DUAE, ,Declaratie notariala care atesta
mentinerea, pe toata durata de derulare a contractului de prestari servicii



a celor 4 persoane declarate cv handicap”, ,Registru salariati REVISAL”,
Tabel nominal cu numarul total de angajati ai ... la data prezentarii ofertei
(28.02.2019)". Aceste acte si tabele indica faptul ca aceasta societate avea
mai mult de 50 angajati, fapt pentru care pentru a nu plati fond de
handicap, detinea deja 4 salariati cu handicap. In ipoteza in care ar semna
contractul cu achizitorul, ... ar trebui sa angajeze in plus necesarul de 68,
8 oameni pentru asigurarea de servicii de paza, oameni care se adauga la
numarul deja existent (16 posturi x 4,3 = 68,8 oameni, fila 47 din Decizia
C.N.S.C. nr. ...). Faptul ca va angaja in plus oameni se deduce din
documentele prezentate de acesta, intrucat nicdieri in actele depuse prin
adresa nr. 367/16.04.2019, nu se specifica faptul ca va uza de salariatii
din ,Tabelul nominal cu numarul total de angajati ai ... S.R.L. la data
prezentarii ofertei (28.02.2019), pentru asigurarea serviciilor de paza si
proiectie”. De asemenea, asociatul ... a prezentat ,Tabel nominal cu
angajatii ... ce vor fi implicati in derularea contractului” si raport per
salariat extras REVISAL. Ca atare, acest asociat si-a asumat faptul ca va
uza de salariatii din tabel.

Contestatorul concluzioneaza ca, spre deosebire de asociatul ...,
operatorul economic ... nu si-a asumat faptul ca va uza de salariatii
angajati deja, rezultand ca va angaja in plus necesarul de oameni, potrivit
calculelor din Caietul de Sarcini de 16 x 4,3 oameni = 68,8 oameni. Ca
atare, cu respectarea art. 78 alin. 3 din Legea 448/2006, dar si cu
respectarea cerintelor din Cap. IV.4.2 din fisa de date, oferta trebuia sa
contind costuri cu plata fondului de handicap. In speta, asa cum oferta
financiara cuprinde costuri la momentul redactarii acesteia, cu plata
taxelor si impozitelor, in egala masura, avand in vedere Tabelele si
declaratiile date de acesta, oferta trebuia sa contina si cheltuielile cu plata
fondului de handicap in situatia suplimentarii personalului cu inca 68,8
persoane. Ofertantul declarat castigator nu clarifica cum va asigura
respectarea Legii 448/2006, pentru agentii de securitate in plus ce vor
urma sa fie angajati in cadrul ... ca urmare a semnarii contractului cu
achizitorul, desi o parte din membrii comisiei ridicasera aceasta problema.
Pe cale de consecinta, raspunsurile la clarificari emise de asocierea
declarata castigatoare nu sunt de natura sa faca dovada ca oferta acesteia
este admisibila, ci demonstreaza ca aceasta nu contine toate elementele
legale necesare desfasurarii acestui serviciu si nu sunt sustinute nici de
actele emise de IPJ/IGPR.

Pentru clarificarea acestei situatii, contestatorul solicita Consiliului sa
solicite de la ITM ARGES, care era numarul de salariati cu contract
indivdual de munca inregistrat in REVISAL al acestei societati in luna
ianuarie 2019 si februarie 2019, intrucat nici pana astazi aceasta societate
nu a publicat bilantul pe anul 2019.

Referitor la situatia ..., contestatorul precizeaza urmatoarele:

Din analiza raportului procedurii s-a constatat ca in Anexa 1a) la
Regulamentul de Organizare si Functionare a Dispeceratului al asociatului,
societatea care ar asigura asa zisele serviciile de mentenanta este diferita



ca persoana juridica de asociatul in cauza: S.C. ... S.R.L. are CUI ..., ...
are CUI .... Prin urmare, cele doua societati sunt doi operatori economici
diferiti, cu personalitate juridica diferita, iar asociatul S.C. ... S.R.L. fisi
sprijina partea sa din oferta pe resursele tehnice ale unei alte societati,
respectiv ...

Urmare celor antementionate, contestatorul constata urmatoarele:

Comisia de evaluare recunoaste ca ..., inscrisa in Anexa 1a) la
Regulamentul de organizare si functionare al asociatului ... este societatea
care realizeaza conectarea/ (sau) mentenanta pentru dispeceratul
acestuia. Raportat la mentiunile caietului de sarcini sectiunea B ,Servicii de
interventie, monitorizare si suport paza a obiectivelor”, prin care
achizitorul a precizat ca ,tariful pentru servicile de monitorizare
(lei/obiectiv) va cuprinde toate costurile necesare indeplinirii serviciului de
monitorizare, controlul activitatilor pe care le desfasoara si procurarea,
instalarea, configurarea, folosirea comunicatorului ...” coroborat cu
prevderile art. 3 lit. zz) si prevederile art. 196 din Legea 99/2016, rezulta
ca in interiorul ofertei depuse, asocierea avea obligatia sa depuna toate
documentele necesare pentru ... si sa defineasca in ce calitate participa
aceasta: sustinator tehnic sau subcontractant. ..., mentionat in Anexa 1a)
a Regulamentului de organizare si functionare al asociatului ... se califica
pentru calitatea de subcontractant in procedura de achizitie, fiind
societatea care si-ar oferi resursele tehnice pentru asigurarea serviciilor
tehnice de monitorizare si lucrari de instalatii.

Se arata ca, fiind vorba de o societate distincta, despre care si
operatorul economic declarat castigator, dar si comisia recunosc ca uzeaza
de resursele sale tehnice, ar fi trebuit ca la momentul depunerii ofertei sa
se regaseasca in documentele de calificare, o declaratie distincta DUAE,
documente doveditoare si altele. Astfel, oferta ar fi trebuit descalificata si
ca urmare a faptului ca nu a inclus in documentele atasate in SICAP, asa
cum se cerea prin fisa de date, la momentul depunerii ofertei.

Contestatorul invoca prevederile fisei de date - sectiunea IV.4.3.) si
precizeaza ca, imediat ce comisia de evaluare a sesizat faptul ca ofertantul
asociat ... a uzat de resursele tehnice ale altui operator economic, dar nu a
prezentat declaratia DUAE pentru acesta, precum si toate celelalte
documente aferente, ar fi trebuit sa descalifice aceasta oferta, cu aplicarea
art. 143 alin. 2 din H.G. 394/2016. Chiar si asa, societatea nici macar nu
mai asigura serviciile de lucrari de instalatii pentru sisteme, astfel ca
Anexa 1a) este un document vechi, neactualizat si prezentarea acestuia in
setul de documente doveditoare DUAE arata modul deficitar cum a inteles
acest operator economic sa isi intocmeasca oferta.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 333/2003, H.G. nr.
301/2012, Codul Muncii, Codul Fiscal, Legea nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016, Legea nr. 448/2006.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.



Prin adresa nr. 6929/09.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22474/09.06.2020, entitatea contractanta ... a transmis , Punct de vedere”
asupra contestatiei nr. 426 din 03.06.2020, depusa de .... pentru
procedura de atribuire in cauza, in care precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a ofertelor intelege sa reanalizeze propunerea
financiara, clarificarile la propunerea financiara si documentele suport
DUAE depuse de asocierea ... pentru implementarea celor trei masuri
impuse prin decizia C.N.S.C. nr. ... referitoare la:

- masura referitoare la ,fondul de handicap” din propunerea financiara
pentru verificarea respectarii de catre membrii asocierii si cei doi
subcontractanti nominalizati a dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006,
in vederea clarificarii platii sau neplatii acestui fond pentru toate cele trei
tipuri de servicii din oferta financiara de catre fiecare operator economic
din oferta depusa in asociere, fie ca este asociat sau subcontractant;

- masura referitoare la ,mentionarea in cadrul acordului de asociere a
prestarii serviciilor de monitorizare si interventie pentru obiectivele din
judetul Arges (cu exceptia obiectivului ...)”, pentru retransmiterea
Acordului de asociere dintre ... si S.C. ... S.R.L nr. 301/25.02.2019 in care
sa fie mentionata si prestarea serviciilor de monitorizare si interventie
pentru obiectivele din judetul Arges (cu exceptia obiectivului ...) de
catre ..., in conformitate cu cele precizate de asociere in cadrul raspunsului
furnizat la clarificarea solicitata.

- masura referitoare la ,reactualizarea Licentei de functionare nr: 2844/P
din 04.10.2016 pentru subcontractantul ... S.R.L”" pentru transmiterea
actualizarii Licentei de functionare nr. 2844/P din 04.10.2016 pentru
subcontractantul ... S.R.L.,

iar toate celelalte documente din propunerea tehnica depuse de
asocierea ... au fost verificate corect avand in vedere ca C.N.S.C., prin
Decizia nr. ..., a respins ca nefondate celelalte critici din contestatia
formulata de ....

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca afirmatiile
facute de contestator la adresa comisiei de evaluare si la modul de lucru al
acesteia privind analiza documentelor tehnice de functionare si avizare
dispecerate, nu fac parte din masurile dispuse spre analizp si solutionare
de C.N.S.C. prin decizia nr. ..., masuri pe care comisia si le-a asumat si le-
a reanalizat.

Referitor la afirmatiile contestatorulul cu privire la ..., care asigura
servicii de mentenanta pentru asociatul ..., entitatea contractanta
precizeaza ca nu poate solicita prezentarea DUAE pentru prestatorii de
servicii - terti - colaboratori - furnizori, etc. ai ofertantilor care presteaza
diverse servicii catre acestia. Licentele de functionare si Avizele
dispeceratelor ale societatilor de paza sunt eliberate si avizate de Politia
Romana, singura institutie din Romania care este in masura sa analizeze si
sa avizeze daca un dispecerat poate sau nu functiona.

Se arata ca .... revine cu aspecte din propunerea tehnica, aspecte
care au fost invocate si in prima contestatie, analizate de C.N.S.C. si fata



de care s-a pronuntat astfel: ,Respinge ca nefondate celelalte critici din
contestatia formulata de ... S.R.L.".

Fata de aspectul de mai sus, entitatea contractanta invoca exceptia
autoritatii de lucru judecat, motivat de faptul ca C.N.S.C. a analizat
aspectele invocate din propunerea tehnica de catre contestator si, pe cale
de cogsecinté, nu se mai impune reanalizarea acesteia.

In fapt, comisia de analiza si evaluare a ofertelor, dupa primirea
Deciziei C.N.S.C. nr. ... a incheiat:

- Procesul verbal nr. 14281 din 04.12.2019 pentru stabilirea modului de
lucru si a pasilor de urmat in vederea implementarii masurilor impuse de
C.N.S.C. prin Decizia mentionata;

- Procesul verbal nr. 767 din 21.01.2020 pentru analiza raspunsurilor la
clarificarile solicitate in vederea implementarii masurilor impuse de
C.N.S.C. prin Decizia mentionata;

- Procesul verbal nr. 2313 din 25.02.2020 pentru analiza raspunsurilor la
clarificarile solicitate in vederea implementarii masurilor impuse de
C.N.S.C. prin Decizia mentionata;

- Procesul verbal nr. 2785 din 05.03.2020 de reanalizare a punctelor de
divergenta din analiza raspunsurilor la clarificarile solicitate in vederea
implementarii masurilor impuse de C.N.S.C. prin Decizia mentionata;

- Procesul verbal nr. 5623 din 12.05.2020 de reevaluare partiala a
raportului procedurii;

- Raportul procedurii rectificat nr. 6138 din 25.05.2020 pentru
Implementarea masurilor impuse de C.N.S.C. prin Decizia mentionata;

- Comunicarile privind rezultatul procedurii transmise catre cei doi ofertanti
declarati admisi in aceasta procedura.

Se arata ca, in vederea Implementarii masurilor impuse de C.N.S.C.
prin Decizia mentionata, dupa primirea raspunsurilor la clarificarile
solicitate in baza procesului verbal nr. 14281 din 04.12.2019, comisia de
evaluare a incheiat Procesul verbal nr. 767 din 21.01.2020 - semnat in
unanimitate de voturi si fara obiectiuni de catre toti membrii comisiei de
evaluare, prin care stabileste:

1. Pentru implementarea masurii referitoare la ,mentionarea in cadrul
acordului de asociere a prestarii serviciilor de monitorizare si interventie
pentru obiectivele din judetul Arges (cu exceptia obiectivului ...)",
ofertantul a retransmis corect Acordul de asociere dintre ... si ... nr.
301/25.02.2019 in care a mentionat si prestarea serviciilor de monitorizare
si interventie pentru obiectivele din judetul Arges (cu exceptia
obiectivului ...) de catre ... Astfel, masura impusa prin decizia C.N.S.C.
nr. ... este considerata realizata.

2. Pentru implementarea masurii referitoare la ,reactualizarea
Licentei de functionare nr. 2844/P din 04.10.2016 pentru

subcontractantul ... S.R.L.”, ofertantul a transmis Licenta de functionare
nr. 2844/P din 04.10.2016 pentru subcontractantul ... S.R.L., actualizata.
Astfel, masura impusa prin decizia C.N.S.C. nr. ... este considerata

realizata.



3. Pentru implementarea masurii referitoare la ,fondul de handicap”,
comisia de analiza si evaluare a ofertelor, conform Instructiunilor oferite de
C.N.S.C. in motivarea deciziei luata, a analizat documentele primite pentru
verificarea respectarii de catre membrii asocierii sl cei doi subcontractanti
nominalizati a dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, in vederea
clarificarii platii sau neplatii acestui fond pentru toate tipurile de servicii din
oferta financiara de catre fiecare operator economic din oferta depusa in
asociere, fie ca este asociat sau subcontractant si a stabilit in unanimitate
de voturi, urmatoarele:

A. ... in calitate de Lider de asociere are la data depunerii ofertelor un
numar de 89 salariati din care 4 persoane declarate cu certificat de
handicap, angajate cu contract de munca, motiv pentru care ofertantul nu
plateste la stat fondul de handicap conform dispozitiilor art. 78 din Legea
nr. 448/2006. Ofertantul a prezentat Declaratie notariala din data de
16.04.2019 prin care declara ca are un numar total de 89 salariati la data
de 28.02.2019; Declaratie notariala din data de 16.04.2019 prin care
declara ca un numar de 4 persoane cu certificat de handicap, vor fi
mentinute angajate permanent pe toata durata de derulare a contractului;
Personalul tehnic care deserveste dispeceratul conform anexa 1a) cu
avizele eliberate de politie si Declaratia 112 rectificativa si anexele
aferente cu validarea depunerii acesteia, pentru perioada de raportare
solicitata - februarie 2019. Astfel, conform documentelor prezentate, ... in
calitate de Lider de asociere, respecta dispozitiilor art. 78 din Legea nr.
448/2006, pentru toate tipurile de servicii din oferta financiara depusa.

B. ..., in calitate de Asociat, are la data depunerii ofertelor conform
documentelor prezentate, un numar de 49 salariati din care 1 persoana
declarata cu handicap, angajata cu contract de munca, conform ReviSal.
Avand in vedere ca ofertantul are sub 50 de salariati, acesta nu plateste la
stat fondul de handicap conform dispozitiilor art. 78 din Legea nr.
448/2006. Ofertantul a prezentat documentele doveditoare privind
respectarea prevederilor Legii 333/2003 pentru paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si H.G. 301/2012 de aprobare a
Normelor metodologice de aplicare a Legii 333/2012, pentru incadrarea
persoanelor avand certificat de handicap in functia de Agent de securitate,
astfel: Atestat profesional; Certificat de calificare profesionala eliberat de
Ministerul Muncii; Fisa de aptitudine - Medicina Muncii; Personalul tehnic
care deserveste dispeceratul si motivarea solicitata si Motivarea cerintei
solicitata pentru functiile de conducere din cadrul societatii.

Conform documentelor prezentate, ..., in calitate de Asociat, respecta
dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, pentru toate tipurile de servicii
din oferta financiara depusa.

C. S.C. ... S.R.L., in calitate de Subcontractant, are la data depunerii
ofertelor, conform documentelor prezentate, un numar de 29 salariati.
Avand in vedere ca ofertantul are sub 50 de salariati, acesta nu plateste la
stat fondul de handicap conform dispozitiillor art. 78 din Legea nr.
448/2006.



Conform documentelor prezentate, S.C. ... S.R.L., in calitate de
Subcontractant, respecta dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006,
pentru toate tipurile de servicii din oferta financiara depusa.

D. S.C. ... S.R.L., in calitate de Subcontractant, are la data depunerii
ofertelor, conform documentelor prezentate, un numar de 41 salariati.
Avand in vedere ca ofertantul are sub 50 de salariati, acesta nu plateste la
stat fondul de handicap conform dispozitiilor art. 78 din Legea nr.
448/2006. Ofertantul a prezentat detaliat Personalul tehnic care
deserveste dispeceratul si motivarea solicitata si a anexat urmatoarele
documente: Aviz favorabil nr. 72232 / 19.07.2016; Aviz favorabil nr.
113787 / 06.01.2015; Decizia nr. 13 / 25.07.2016 si Modelul ROF
Dispecerat si Anexele.

Conform documentelor prezentate, S.C. ... S.R.L., in calitate de
Subcontractant, respecta dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006,
pentru toate tipurile de servicii din oferta financiara depusa.

Comisia de evaluare a stabilit pentru implementarea masurii
referitoare la ,fondul de handicap”, ca asocierea ..., prin raspunsul dat la
clarificarile solicitate, a prezentat si justificat toate cerintele referitoare in
vederea implementarii masurii din decizia C.N.S.C. Astfel, masura impusa
prin decizia C.N.S.C. nr. ... este considerata realizata.

Se arata ca intreaga justificare a comisiei de evaluare privind
indeplinirea masurii referitoare la fondul de handicap si la decizia de
declarare admisa a ofertei prezentata de asocierea ... este consemnata in
PV nr. 14281 din 04.12.2019, PV nr. 767 din 21.01.2020, PV nr. 2313 din
25.02.2020, PV nr. 2785 din 05.03.2020 si in Raportul procedurii rectificat
nr. 6138 din 25.05.2020, paginile 11-17.

Entitatea contractanta invedereaza ca, fata de cele de mai sus,
comisia de evaluare a stabilit cu majoritate de voturi (raport 3 la 2), ca
masurile impuse prin decizia C.N.S.C. nr. ... sunt considerate realizate, iar
oferta depusa de asocierea ... este declarata admisa si castigatoare, cu un
punctaj total obtinut de 99,70 puncte.

Prin adresa nr. 442/09.06.2020, intrgistrata la C.N.S.C. cu nr.
22508/09.06.2020, .... a raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante, prin care solicita respingerea tuturor apararilor acesteia, ca
nefondate, astfel:

Contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta recunoaste ca a
luat act de Decizia Consiliului nr. ..., respectiv de faptul ca se anuleaza in
parte PV nr. 4995/25.04.2019 de verificare a propunerilor financiare si a
clarificarilor la propunerile financiare, in partea referitoare la evaluarea
asocierii, se anuleaza in parte PV nr. 12075/22.10.2019 de verificare a
documentelor suport DUAE, se anuleaza in parte Raportul Procedurii nr.
12274/24.10.2019, in partea referitoare la evaluarea propunerii financiare
si a documentelor suport DUAE a asocierii si actele subsecvente acesteia,
iar Consiliul obliga entitatea contractanta la reluarea etapei de verificare a
documentelor suport DUAE ale asocierii amintite. Ca atare, orice verificari
efectuate asupra documentelor DUAE mentionate in Raportul Procedurii



trebuiau reluate cu si mai multa rigurozitate, fapt pe care comisia nu I-a
indeplinit. Desi a sesizat anumite inadvertente de natura sa afecteze
admisibilitatea ofertei depusa in asociere, a ales sa treaca peste acest fapt.

Contestatorul mentioneaza ca nicdieri in contestatia sa precedenta nu
a facut trimitere la continutul Anexei 1a si Anexei 1b din Regulamentul de
organizare si functionare a Dispeceratelor celor doi asociati asupra situatiei
angajatilor mentionati pe aceste anexe. Comisia, in interiorul Raportului
actual al Procedurii nr. 6138/25.05.2020, face trimitere la continutul
acestora.

Se arata ca Anexa 1la si Anexa 1b din Regulamentul de organizare si
functionare al Dispeceratului celor doua societati sunt documente suport
DUAE, in sensul dat de fisa de date, iar comisia de evaluare avea obligatia
ca in momentul in care a constatat ca documentele prezentate nu sunt
conforme cu cerintele fisei de date, sa descalifice oferta.

Contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta refuza sa inteleaga
ca, prin raportare la documentele prezentate de oferta in asociere cu
mentiunile fisei de date, dar si cu aplicarea Legii 333/2003, Anexa la si
Anexa 1b din regulamentele dispeceratelor, nu mai sunt valabile. In cazul
acestor documente, valabilitatea sau nevalabilitatea lor se constata prin
efectul direct al legii si nu trebuie sa intervina I.P.J. sau I.G.P.R. sa
constate acest fapt, decat in urma indeplinirii obligatiei de catre cei doi
operatori economici, prevazuta de art. 31, fapt pe care cu buna stiinta,
niciunul dintre acestia nu I-a indeplinit.

Se precizeaza ca, potrivit art. 31 alin. 2 din Normele de aplicare la
lege: ,,Conducatorul societatii specializate de paza si protectie are obligatia
de a comunica in termen de 15 zile inspectoratului de politie judetean sau
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, dupa caz, pe raza
caruia/careia aceasta isi are sediul social, orice modificare privind
schimbarea adresei sediilor principale sau secundara, a datelor de contact
sau a altor date legate de organizarea si functionarea societatii”, iar
potrivit art. 95 din Normele de aplicare la lege, ,Avizul dat regulamentului
de organizare si functionare al dispeceratului se re fraze cand nu mai sunt
indeplinite conditiile care au stat la baza acordarii acestuia”.

Contestatorul subliniaza ca, prin aplicarea art. 31 coroborat cu art. 95
din Normele de aplicare la Legea 333/2003, fiecare asociat in parte avea
obligatia sa informeze IGPR <ca avizul dat pentru functionarea
dispeceratului nu mai intruneste conditiile de legalitate, sau in situatia
mentinerii acestuia, sa actualizeze anexele 1a) si 1b) potrivit acelorasi
temeiuri legale, cu noii salariati ale cdaror acte stau la baza
avizarii/reavizarii conform art. 33 alin. 2 din Legea 333/2003.

Contestatorul invoca Normele de aplicare la Legea 333/2003,
respectiv H.G. 301/2012 - art. 93 alin. 1 lit. b) si invedereaza ca cei doi
asociati nu pot sa prezinte documente emitente de la acestia, care sa fie
contrazise de structura interna proprie lor si sa considere in continuare,
alaturi de comisia de evaluare, ca indiferent de modificarile produse la
nivelul celor doua societati, actele sunt in continuare valabile, deoarece



sub acest aspect ii contrazice Legea 333/2003 si Normele de aplicare, dar
si raspunsurile la clarificarile solicitate de comisia de evaluare, prin care s-
a constatat ca persoanele angajate, mentionate pe aceste anexe, nu se
mai regasesc intre cele cu contract individual de munca.

Contestatorul sustine in continuare ca Anexele 1la si 1b din
Regulamentul de Organizare si functionare a celor doi asociati, prezentate
de acestia, nu sunt valabile, din perspectiva Legiii 333/2003, dar si a
propriului personal angajat, precum si a modului de interpretare a
cerintelor fisei de date, iar pentru aceste considerente, invocarea
autoritatii de lucru judecat de catre entitatea contractanta este nefondata.
In plus, achizitorul, prin punctul sau de vedere depus la contestatie,
recunoaste singur inca odata ca serviciile de mentenanta, care reprezinta o
parte a achizitiei, asa cum sunt defininte in caietul de sarcini, sectiuna B,
sunt prestate de alta societate si, deci, de niciunul dintre participantii la
oferta in asociere.

Ca atare, contestatorul considera ca sub acest aspect, comisia era
obligata ca la verificarea documentelor suport DUAE, dupa constatarea ca
o parte din resursele tehnice sunt asigurate de catre un alt operator
economic care nu a depus declaratie DUAE in oferta depusa in asociere, sa
respinga aceasta oferta cu aplicarea mentiunilor fisei de date, capitolul
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei.

Contestatorul subliniaza cd, daca ar lua in considerare si argumentele
comisiei de evaluare, ..., mentionata in Anexa 1a) a asociatului ..., nu mai
presteaza activitatile pentru care si-a depus resursele tehnice. Pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice, ..., la nivelul anului 2018 presta activitati
pe cod CAEN ,lucrari de instalatii electrice”, iar la nivelul anului 2019 (anul
in care s-a tinut achizitia), presteaza activitati pe cod CAEN , protectie si
garda”, deci nu mai executa activitatile solicitate prin caietul de sarcini.

In privinta clarificarii platii fondului de handicap, daca se analizeaza
Decizia C.N.S.C. nr. ..., se constata ca asociatul ... a prezentat in
dovedirea declaratiei DUAE, ,Declaratie notariala care atesta mentinerea,
pe toata durata de derulare a contractului de prestari servicii a celor 4
persoane declarate cu handicap”, ,Registru salariati REVISAL”, ,Tabel
nominal cu numarul total de angajati ai ... S.R.L. la data prezentarii ofertei
(28.02.2019)", respectiv 89 de salariati.

Se arata ca actele depuse si tabelele mentionate de acesta indica
faptul ca aceasta societate avea mai mult de 50 angajati, fapt pentru care
pentru a nu plati fond de handicap, detinea deja salariati 4 cu handicap. In
ipoteza in care ar semna contractul cu achizitorul, ... ar trebui sa angajeze
in plus necesarul de 68,8 oameni pentru asigurarea de servicii de paza,
oameni care se adauga la numarul deja existent (16 posturi x 4,3 = 68, 8
oameni, fila 47 din Decizia CNSC nr. ...). Faptul ca va angaja in plus
oameni se deduce din documentele prezentate de acesta, intrucat nicaieri
in actele depuse, prin adresa nr. 367/16.04.2019, nu se specifica faptul ca
va uza de salariatii din ,Tabelul nominal cu numarul total de angajati ai ...
S.R.L. la data prezentarii ofertei (28.02.2019), pentru asigurarea



serviciilor de paza si proiectie”. De asemenea, asociatul ... a prezentat
,Tabel nominal cu angajatii ... ce vor fi implicati in derularea contractului”
si raport per salariat extras REVISAL. Ca atare, acest asociat si-a asumat
faptul ca va uza de salariatii din tabel.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca, spre deosebire de
asociatul ..., operatorul economic ... nu si-a asumat ca va uza de salariatii
angajati deja, rezultand ca va angaja in plus necesarul de oameni, potrivit
calculelor din Caietul de Sarcini de 16 x 4,3 oameni - 68,8 oameni. Ca
atare, cu respectarea art. 78 alin. 3 din Legea 448/2006, dar si cu
respectarea cerintelor din Cap.IV.4.2 din fisa de date, oferta trebuia sa
contina costuri cu plata fondului de handicap, intrucat aceasta societate ar
fi avut angajati cel putin 89 + 68,8 salariati = 157,80, rezultdnd ca
numarul de 4 angajati cu handicap ai ... nu este suficient pentru a
demonstra ca nu este necesara includerea in oferta a costurilor cu plata
fondului de handicap. La un numar total de 157,80 de salariati, ar rezulta
un numar minim de 6,30 de angajati cu handicap necesari pentru a
beneficia de facilitatea fiscala oferita de Legea 448/2006, or ... propune
doar 4 salariati cu handicap.

Contestatorul precizeaza ca, in speta, asa cum oferta financiara
cuprinde costuri la momentul redactarii acesteia, cu plata taxelor si
impozitelor, in egala masura, avand in vedere Tabelele si declaratiile date
de acesta, oferta trebuia sa contina si cheltuielile cu plata fondului de
handicap in situatia suplimentarii personalului cu inca 68,8 persoane.
Privitor la acest aspect, ofertantul declarat castigator nu clarificda modul
cum va asigura respectarea Legii 448/2006, pentru agentii de securitate in
plus ce vor urma sa fie angajati in cadrul ... ca urmare a semnarii
contractului cu achizitorul, desi o parte din membrii comisiei ridicasera
aceasta problema. Astfel, oferta trebuia sa contina si costuri cu plata
fondului de handicap, ca urmare a propriilor declaratii emise de acesta. Din
moment ce din tabelul prezentat cu salariatii nu rezulta ca acestia vor fi
alocati in contractul de paza, asociatul urma sa angajeze personal nou,
suplimentar ca numar, ceea ce genera automat costuri cu fondul de
handicap.

Se arata ca, in mod eronat, membrii comisiei considera ca nu erau
necesare clarificarile indicate de o parte din colegii acestora, intrucat
C.N.S.C., prin Decizia nr. ... nu le-ar fi fost indicat in mod expres. Legea
101/2016 precizeaza care sunt atributiile C.N.S.C. in raport de contestatia
depusa de un operator economic, dar nimic din aceasta lege nu
restrictioneaza dreptul si nici obligatia achizitorului de a solicita orice
clarificari necesare edificarii sale, in orice moment al achizitiei, pentru
luarea unei decizii corecte, mai ales ca procesele verbale de analiza a
documentelor suport DUAE fusesera anulate de Consiliu.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicitda respingerea
tuturor apararilor entitatii contractante si sdmiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii specializate de paza si interventie la obiectivele ...”, cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), ... a ales procedura de
licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de 23.01.2019, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului de servicii fiind de 9.653.706 RON, fara T.V.A.

Anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .../2019 care a fost
solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. ... din 21.11.2019,
potrivit careia s-au dispus urmatoarele:

LAdmite in parte contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ..., in ceea ce
priveste criticile referitoare la fondul de handicap, la mentionarea in cadrul
acordului de asociere a prestarii serviciilor de monitorizare si interventie
pentru obiectivele din judetul Arges (cu exceptia obiectivului ...) si la
reactualizarea Licentei de functionare nr. 2844/P din 04.10.2016 pentru
subcontractantul S.C. ... S.R.L.

Anuleaza in parte Procesul-verbal nr. 4995/25.04.2019 de verificare
a propunerilor financiare si a clarificarilor la propunerile financiare, in
partea referitoare la evaluarea asocierii ..., Procesul-verbal nr.
12075/22.10.2019 de verificare a documentelor suport DUAE si in parte
Raportul procedurii nr. 12274/24.10.2019, in partea referitoare la
evaluarea propunerii financiare si a documentelor suport DUAE a
asocierii ... si actele subsevente acestuia, respectiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a propunerii financiare
depuse de asocierea ... si la reluarea etapei de verificare a documentelor
suport DUAE ale asocierii amintite, pentru considerentele din motivare, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata
de....”

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C.,
alin. (1) - "Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata'’; alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:



- art. 28 alin. (1) - "Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 alin. (1) - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu plangere la instanta
de judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare”;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulatad impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Plingerea se solutioneaza de complete specializate
in achizitii publice.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei Consiliului nr. ...... din 21.11.2019, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

Ulterior emiterii Deciziei Consiliului, dupa reevaluarea ofertelor
dispusa, entitatea contractanta a comunicat .... rezultatul procedurii de
atribuire, prin adresa nr. 6350/27.05.2020, respectiv:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma verificarii si evaluarii
ofertelor depuse si a clarificarilor primite la procedura de atribuire a
contractului de achizitie sectorial de prestari servicii mai sus mentionat,
oferta dumneavoastra a fost declarata admisa si acceptata, fiind clasata pe
locul II, cu o valoare ofertata de 8.947.340,64 lei fara TVA.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de Asocierea ...
si ..., fiind declarata admisa si acceptata, cu o valoare de 8.660.440,08 lei
fara TVA.”

Urmare a luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire,

a formulat prezenta contestatie. Analizand criticile formulate de
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca nici in
urma reevaluarii dispuse oferta desemnata céastigatoare, respectiv
asocierea ... nu indeplineste cerintele de admisibilitate.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptie invocata de
achizitoare, motivat de faptul ca “prin contestatia nr. 426 din
03.06.2020 .... revine cu aspecte din propunerea tehnica care au fost
invocate si in prima contestatie depusa, analizate de CNSC si fata de care
s-a pronuntat astfel ,Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia
formulata de ... S.R.L." Consilul constata netemeinicia acesteia, intrucat
aspectele care au facut obiectul analizei Consiliului nu sunt aceleasi cu
motivele invocate in contestatia in analiza.




In speta prezents, .... formuleazad critici vizavi de continutul Anexei
la si Anexei 1b din Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratelor celor doi asociati asupra situatiei angajatilor mentionati in
aceste anexe.

Urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ...... din 21.11.2019,
Consiliul retine ca actiunile intreprinse de entitatea contractanta (astfel

cum sunt precizate in cadrul punctului de vedere) au fost urmatoarele:

"Astfel comisia de evaluare a ofertelor, intelege sa reanalizeze propunerea
financiara, clarificarile la propunerea financiara si documentele suport DUAE depuse de
ofertantul Asocierea formata din ... S.R.L. si ... S.R.L. pentru implementarea celor 3 (trei
masuri impuse prin decizia CNSC nr. ... referitoare la:

- masura referitoare la ,fondul de handicap" din propunerea financiara pentru
verificarea respectarii de catre membrii asocierii si cei doi subcontractanti nominalizati a
dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, in vederea clarificarii platii sau neplatii
acestui fond pentru toate cele trei tipuri de servicii din oferta financiara de catre fiecare
operator economic din oferta depusa in asociere, fie ca este asociat sau subcontractant.

- masura referitoare la ,mentionarea in cadrul acordului de asociere a
prestarii serviciilor de monitorizare si interventie pentru obiectivele din ludetul Arges (cu
exceptia obiectivului ...)", pentru retransmiterea Acordului de asociere dintre ... S.R.L. si

. S.R.L nr. 301/25.02.2019 in car© sa fie mentionatda si prestarea serviciilor de
monitorizare si interventie pentru obiectivele din judetul Arges (cu exceptia
obiectivului ...) de catre ... S.R.L, in conformitate cu cele precizate de asociere in cadrul
raspunsului furnizat ia clarificarea solicitata.

- masura referitoare la ,reactualizarea Licentei de functionare nr: 2844/P din
04.10.2016 pentru subcontractantul ... S.R.L" pentru transmiterea actualizarii Licentei
de functionare nr. 2844/P din 04.10.2016 pentru subcontractantul ... S.R.L

iar toate celelalte documente din propunerea tehnica depuse de Asociere ... S.R.L.
si ... S.R.L, au fost verificate corect avand in vedere ca CNSC prin Decizia nr. ... -
Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de ... S.R.L.

Rugam CNSC sa constate, ca afirmatiile facute de contestatar la adresa comisiei
de evaluare si la modul de lucru al acesteia privind analiza documentelor tehnice de
functionare si avizare dispecerate, nu fac parte din masurile dispuse spre analiza si
solutionare de CNSC prin decizia nr. ..., masuri pe care comisia si le-a asumat si le-a
reanalizat.

Referitor la afirmatiile contestatarulul cu privire la societatea ... SRL., care asigura
servicii de mentenanta pentru asociatul ... S.R.L, precizam ca, comisia de evaluare nu
poate solicita prezentarea DUAE pentru prestatorii de servicii - terti - colaboratori -
furnizori, etc. ai ofertantilor care presteaza diverse servicii catre acestia.

Licentele de functionare si Avizele dispeceratelor ale societatilor de paza sunt
ELIBERATE SI AVIZATE DE POLITIA ROMANA, singura institutie din Romania care este in
masura sd analizeze si sa avizeze daca un dispecerat poate sau nu functiona.

Invederam CNSC ca prin contestatia nr. 426 din 03.06.2020 .... revine cu aspecte
din propunerea tehnica care au fost invocate si in prima contestatie depusa, analizate de
CNSC si fata de care s-a pronuntat astfel ,Respinge ca nefondate celelalte critici din
contestatia formulata de ... S.R.L.".

Fata de aspectul de mai sus, invocam EXCEPTIA AUTORITATII DE LUCRU
JUDECAT, motivat de faptul ca CNSC a analizat aspectele invocate din propunerea
tehnica de catre contestator si pe cale de consecinta nu se mai impune reanalizarea
acesteia.

In fapt, comisia de analiza si evaluare a ofertelor, dupa primirea Deciziei CNSC nr.
.... @ incheiat:

- Procesul verbal nr. 14281 din 04.12.2019 pentru stabilirea modului de lucru si a
pasilor de urmat in vederea implementarii masurilor impuse de CNSC prin Decizia
mentionata;



- Procesul verbal nr, 767 din 21.01.2020 pentru analiza raspunsurilor la
clarificarile solicitate in vederea implementarii masurilor impuse de CNSC prin Decizia
mentionata;

- Procesul verbal nr. 2313 din 25.02.2020 pentru analiza raspunsurilor la
clarificarile solicitate in vederea implementarii masurilor impuse de CNSC prin Decizia
mentionata;

- Procesul verbal nr. 2785 din 05,03,2020 de reanalizare a punctelor de
divergenta din analiza raspunsurilor la clarificarile solicitate in vederea implementarii
masurilor impuse de CNSC prin Decizia mentionata;

- Procesul verbal nr. 5623 din 12.05.2020 de reevaluare partialda a raportului
procedurii;

- Raportul procedurii rectificat nr. 6138 din 25.05.2020 pentru Implementarea
masurilor impuse de CNSC prin Decizia mentionata

- Comunicarile privind rezultatul procedurii transmise catre cei doi ofertanti
declarati admisi in aceasta procedura.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei Consiliul retine
ca entitatea contractanta pentru punerea in aplicare a Deciziei nr. ...... din
21.11.2019 anterior pronuntata a adresat cu actul nr. 14298/04.12.2019
clarificarea urmatoarelor aspecte:

(..

Fata de decizia CNSC, comisia de analiza si evaluare a ofertelor solicita urmatoarele
clarificari pentru implementarii masurilor din decizia CNSC:
- pentru implementarea masurii referitoare la ,fondul de handicap", comisia de analiza si
evaluare a ofertelor, conform instructiunilor oferite de CNSC in motivarea deciziei luata, solicita
clarificare la oferta financiara pentru verificarea respectarii de catre membrii asocierii si cei doi
subcontractanti nominalizati a dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, in vederea clarificarii
platii sau neplatii acestui fond pentru toate cele trei tipuri de servicii din oferta financiara de catre
fiecare operator economic din oferta depusa in asociere, fie ca este asociat sau subcontractant.
- pentru implementarea masurii referitoare la , mentionarea in cadrul acordului de asociere
a prestarii serviciilor de monitorizare si interventie pentru obiectivele din judetul Arges (cu
exceptia obiectivului ...)", comisia de analiza si evaluare a ofertelor, conform instructiunilor
oferite de CNSC in motivarea deciziei luata, solicita clarificare pentru retransmiterea Acordului de
asociere dintre ... - S.C. ... S.R.L nr. 301/25.02.2019 in care sa fie mentionata si prestarea
serviciilor de monitorizare si interventie pentru obiectivele din judetul Arges (cu exceptia
obiectivului ...) de catre ..., in conformitate cu cele precizate de asociere in cadrul raspunsului
furnizat la clarificarea solicitata.
- pentru implementarea masurii referitoare la ,reactualizarea Licentei de functionare nr.
2844/P din 04.10.2016pentru subcontractantul S.C ... S.R.L." comisia de analiza si evaluare a
ofertelor, conform instructiunilor oferite de CNSC in motivarea deciziei luata, solicita clarificare
pentru transmiterea actualizarii Licentei de functionare nr. 2844/P din 04.10.2016 pentru
subcontractantul S.C. ... S.R.L.”

Raspunsul furnizat de asocierea ... a fost transmis cu actul nr.
770/06.12.2019 in care s-au precizat urmatoarele aspecte:
"Referitor: Achizitie ,Servicii specializate de paza si interventie la obiectivele ...",

clarificarea nr. 14298/04.12.2019
I. Cu privire la masura referitoare la fondul de handicap si la indeplinirea respectarii dispozitiilor

art.78 din Legea nr.448/2006, va prezentam urmatoarele documente:

1. Forme de angajare, conform cu originalul, pentru cele 4 persoane declarate cu handicap,
salariati ai ..., la data prezentarii ofertei: Avram Marius Ionut, Laba Mihai Alexandru, Avram
Ioana, Laba Camelia Cristina;

2. Declaratie notariala a ..., care atesta mentinerea , pe toata durata de derulare a
contractului de prestari servicii, a celor 4 persoane declarate cu handicap;

3. Registrul salariati REVISAL al ...;

Tabel nominal cu numarul total de angajati ai S.C. ... S.R.L. la data prezentarii ofertei
(28.02.2019) ;

Declaratie notariala privind numarul total de salariati ai ... la data prezentarii ofertei;

Raport per salariat extras REVISAL pentru angajatii S.C. ... S.R.L.;



4.Tabel nominal cu numarul total de angajati ai ... la data prezentarii ofertei;

Raport per salariat extras REVISAL pentru angajatii ...;

Declaratia 112 privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, a impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate ale ... pentru luna februarie 2019 si recipisa 194429453 ;
Forme de angajare conform cu originalul pentru angajatii Olteanu Ionut Alexandru si Lifoie
Daniel, ambii cu certificat de handicap , din cadrul ...

5. Tabel nominal cu numarul total de angajati ai S.C. ... S.R.L. la data prezentarii ofertei;
Declaratia 112 privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, a impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate ale S.C. ... S.R.L. pentru luna februarie 2019 si recipisa
169007788;

Raport per salariat extras REVISAL pentru angajatii S.C. ... S.R.L.;

Registrul salariati REVISAL al S.C. ... S.R.L.;

6. Tabel nominal cu numarul total de angajati ai S.C. ... S.R.L. la data prezentarii ofertei;
Declaratia 112 privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, a impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate ale S.C. ... S.R.L. pentru luna februarie 2019 si recipisa
168442473 ; Raport per salariat extras REVISAL pentru angajatii S.C. ... S.R.L.; Registrul
salariati REVISAL al S.C. ... S.R.L.

Referitor la fondul de handicap, mentionam urmatoarele:

- La data depunerii ofertei, 28.02.2019, SC ... SRL - lider de asociere, figureaza cu un
numar de 89 de salariati, 4 dintre acestia avand certificate de handicap, motiv pentru care SC ...
SRL nu plateste la stat fondul de handicap conform dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006.

- La data depunerii ofertei, 28.02.2019, SC ... SRL - asociat, figureaza cu un numar de 49
de salariati, 1 dintre acestia avand certificate de handicap. Avand in vedere faptul ca SC ... SRL
are sub 50 de salariati, acesta nu plateste la stat fondul de handicap conform Legii nr. 448/2006.
- La data depunerii ofertei, 28.02.2019, SC ... SRL - subcontractant, figureaza cu un numar
de 29 de salariati. Avand in vedere faptul ca SC ... SRL are sub 50 de salariati, acesta nu plateste
la stat fondul de handicap conform Legii nr. 448/2006.

- La data depunerii ofertei, 28.02.2019, ... - subcontractant, figureaza cu un numar de 41
de salariati. Avand in vedere faptul ca ... are sub 50 de salariati, acesta nu plateste la stat fondul
de handicap conform Legii nr. 448/2006.

II. Acordul de asociere dintre ... si ... NR. 301/25.02.2019 in care este mentionata si
prestarea serviciilor de monitorizare si interventie pentru obiectivele din judetul Arges (cu
exceptia obiectivului ...) de catre ...;

III. Licenta de functionare nr.2844/P din 04.10.2016 actualizata penthj. subcontractantul S.C.
... S.R.L.

IV. Declaratie privind informatiile considerate confidentiale.”

Se are in vedere ca raspunsul furnizat de asocierea ... a fost analizat
in cadrul sedintei din data de 21.01.2020, ocazie cu care a fost incheiat
Procesul-verbal nr. 767/21.01.2020 de analiza a raspunsurilor la
clarificarile solicitate in vederea implementarii masurilor impuse de CNSC
prin Decizia nr. 2100 / C7 / ... din 21.11.2019 la procedura de achizitie a
contractului sectorial de prestari Servicii specializate de paza si interventie
la obiectivele .... Tot in cuprinsul acestui proces-verbal membrii comisiei au
mentionat necesitatea solicitarii de clarificari suplimentare.

Astfel entitatea contractanta a adresat asocierii in cauza o noua
solicitare de clarificare cu actul nr. 768/21.01.2020, respectiv:

" Dupa analiza si verificarea documentelor solicitate prin adresa de clarificari nr. 14298 din
04.12.2019, Comisia a stabilit sa solicite urmatoarele clarificari:

1. Pentru ... in calitate de Lider de asociere:

Va rugam sa prezentati pentru personalul tehnic care deserveste dispeceratul conform Anexa la)
nr./data avizului politiei pentru fiecare persoana.

Avand in vedere ca toti ceilalti 3 membrii ai asocierii (asociatul ... S.R.L, Subcontractantul ...
S.R.L si Subcontractantul ... S.R.L) au prezentat si Declaratia 112 cu anexele aferente si validarea
depunerii ei, comisia de evaluare solicita si Liderului de asocierea ... sa prezinte Declaratia 112 si

anexele aferente cu validarea depunerii ei.
2. Pentru SC ... S.R.L in calitate de Asociat:




Se solicita ofertantului sa clarifice respectarea prevederilor Legii 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si HG 301/2012 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 333/2012, privind incadrarea persoanelor avand
certificat de handicap cu functia de Agent de securitate conform ReviSal.
Va rugam sa clarificati faptul ca in tabelul prezentat cu numarul total de angajati nu contine
personalul tehnic care deserveste dispeceratul conform Anexa la).
Va rugam sa clarificati respectarea ROF nr. 290 din 16.12.2013 prezentat, pentru functiile de
conducere mentionate : director tehnic, director executiv, director paza, sef serviciu paza
monitorizare si interventie (in tabelul cu numarul total de angajati nu se regasesc aceste functii).
3. Pentru S.C. ... S.R.L in calitate de Subcontractant:
Va rugam sa clarificati faptul ca in documentele prezentate, cei 4 dispeceri nominalizati
in Anexa la) a Avizului nr. 3.711.897/IMdin 02.03.2018, nu se regasesc in tabelul nominal cu
numarul total de angajati (in raspunsul la clarificarile solicitate, in tabelul prezentat exista functia
de dispecer pentru alti 2 angajati dar care nu sunt avizati de politie si nu sunt cuprinsi ca
dispece,(i in Anexa la) avizata de politie).

In termenul acordat asocierea a elaborat raspuns cu actul nr
43/27.01.2020 in cuprinsul caruia a mentionat urmatoarele:

"I.Pentru ... in calitate de Lider de asociere:

A.Personalul tehnic care deserveste dispeceratul conform Anexa la) detine urmatoarele avize
eliberate de politie:

1. ... - aviz favorabil nr. 335722/24.11.2017 - anexam copie
aviz;
2. ... - aviz favorabil nr. 335714/23.11.2017- anexam copie aviz;

3. ...- aviz favorabil nr.335896/07.12.2017-anexam copie aviz.
B.Prezentam Declaratia 112 si anexele aferente cu validarea depunerii acesteia.

II. Pentru S.C. ...S.R.L. in calitate de Asociat:

Salariatul Olteanu Ionut Alexandru incadrat cu functia de agent de securitate incepand cu data de
03.10.2016, avand grad de handicap respecta prevederile Legii 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor (art.36 ) si HG 301/2012 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 333/2012, privind incadrarea persoanelor
avand certificat de handicap.

Anexam urmatoarele documente doveditoare :

- Atestat profesional seria AG numar 12969 eliberat de I.P.]. Arges;

- Certificat de calificare profesionala seria I numar 00126540 eliberat de Ministerul Muncii;

- Fisa de aptitudine - Medicina muncii numar 41/21.01.2019.

Cu privire la personalul tehnic care deserveste dispeceratul in cadrul societatii ... S.R.L., persoana
desemnata este dl. ... avand functia de tehnician pentru sisteme de detectie, supraveghere video,
control acces, posesor al avizului favorabil numar 159138/22.10.2013 emis de I.P.J. Arges, al
certificatului de absolvire seria I numar 00246663/25.09.2013.

In conformitate cu prevederile Legii 333/201 si ROF-ul anexat (prezentate ca modele
obligatorii pe site-ul Politiei Romane), nu se impune un numar minim de tehnicieni care sa
deserveasca dispeceratul, si nici actualizarea Anexei la) odata cu modificarea nominala a
personalului tehnic care deserveste dispeceratul, cu conditia ca noul angajat sa fie avizat si
incadrat conform legislatiei in vigoare. Mai mult decat atat, in modele obligatorii de pe site-ul
Politiei Romane se prezintd in mod clar si concret ca doar Anexa Ib) poate fi
modificata/actualizata in ceea ce priveste dispunerea echipajelor de interventie (si nu
componenta nominala a agentilor, modelul sau numarul autospecialei de interventie). in aceste
conditii, mizam pe faptul ca, explicitarea noastra juridica, cu temei legal, sa fie edificatoarea
pentru intreaga comisie de evaluare a auto ritatii contractante, mai cu seama ca si in cazul
cerintei nr. 3 din Clarificarea nr. 768/21.01.2020 constatam gresita interpretare a continutului
Anexei la) din modelul ROF- standard intocmit de Politia Romana, justificare ce o regasiti in
prezentul raspuns, la punctul III.

PERSONALUL TEHNIC CARE DESERVESTE DISPECERATUL - ...

Nr.crt Judet Localitate in care se Personal tehnic desemnat Aviz politie
realizeaza
conectarea/mentananta




1. ARGES CURTEA DE ARGES 159138/

22.10.2013
. se regdseste la pozitia nr. 17 din tabelul de salariati ai ... la data de 28.02.2019,
inaintat ca raspuns la clarificarea nr. 14298 din 04.12.2019 (pe care il si reanexam).
In conformitate cu cerintele din Decizia nr. ... emisa de Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor si a prevederilor legislatiei in vigoare (Legea 31/1990 art.I96Al alin.3), precum si
referitor la clarificarea respectarii ROF nr.290 din 16.12.2013, mentionam faptul ca functiile de
conducere: director tehnic, director executiv, director paza, sef serviciu paza monitorizare si
interventie sunt detinute prin decizia interna numarul 1 din data de 01.02.2016 de catre dl.
Constantin Dumitru Gheorghe in calitate de Asociat unic si Administrator al ..., acesta indeplinind
cumulul de functii fara a detine un contract individual de munca. Anexam copie decizia nr.
1/01.02.2016 pentru dl. Constantin Dumitru Gheorghe.

In demonstrarea sustenabilitatii celor mentionate anterior, invocam justificativ prevederile
art. 196A1 alin.3 din Legea 31/1990 privind societatile comerciale, conform carora ,asociatul unic
poate avea calitatea de salariat al societatii cu raspundere limitata al carui asociat unic este", iar
pentru aceasta calitate nu este obligatorie incheierea unui contract de munca pentru una sau
oricare dintre functiile de mai sus enumerate. in schimb, in conformitate cu Legea nr. 333/2003 si
HG 301/2012, este obligatoriu ca administratorul/director tehnic sa fie avizat nominal, drept
pentru care anexam avizul nr. 90775/25.02.2016 pentru dl. Constantin Dumitru Gheorghe.

Din acest motiv, in tabelul cu angajatii societatii la data de 28.02.2019, nu se regasesc functiile
de conducere mentionate in ROF si nici contractul individual de munca al domnului Constantin
Dumitra Gheorghe.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, numarul de personal prezentat, angajat al

S.C. ... S.R.L, raméne 49.

ITI. Pentru S.C. ... S.R.L. in calitate de Subcontractor

Surprinzator, solicitarea clarificarii acestei cerinte, are ca obiect ,cei 4 dispeceri nominalizati" care
insa@ nu fac obiectul Anexei 1a), deoarece in respectiva Anexa, conform legislatiei in vigoare (vezi
model obligatoriu ROF si Anexele acestuia) se nominalizeaza persoana/persoanele angajate si
calificate / avizate in functia de tehnician sisteme securitate ce au rolul de personal desemnat
pentru realizarea conectarii/mentenantei sistemelor conectate in dispeceratul de monitorizare a
alarmelor.

Avand in vedere cele de mai sus, calitatea de dispecer din solicitarea dvs de clarificati nu se poate
raporta la comentariul si verificarile efectuate de catre persoane autorizate din cadrul autoritarii
contractante (redam textual nominal cerinta: "cei 4 dispeceri nominalizati in Anexa 1 a) a Avizului
nr. 3.711.897/IM din 02.03.2018, nu se regasesc in tabelul nominal cu numarul total de angajati
(in raspunsul la clarificarile solicitate, in tabelul prezentat exista functia de dispecer pentru alti 2
angajati dar care nu sunt avizati de politie si nu sunt cuprinsi ca dispeceri in Anexa 1 a) avizata
de politie)").

PERSONALUL TEHNIC CARE DESERVESTE DISPECERATUL S.C. ... S.R.L.

Nrert | Judet Localitate in care se Personal tehnic desemnat Aviz politie
realizeaza
conectarea/mentananta

1. oLT SLATINA 72232/19.07.2016

2. oLT SLATINA 113787/06.01.2015

Mentionam faptul ca cei doi tehnicieni din tabelul de mai sus sunt cuprinsi si in tabelul salariatilor
S.C. ... S.R.L. la data depunerii ofertei, inaintat cu ocazia clarificarilor solicitate in data de
04.12.20109.

Anexam documentele doveditoare: -aviz favorabil numar 72232/19.07.2016- ...; -aviz favorabil
numar 113787/06.01.2015-...; -decizie nr. 13/25.07.2016-...; -model ROF Dispecerat si Anexele.



Se are in vedere ca raspunsul furnizat de asocierea ... a fost analizat
in cadrul sedintei din data de 25.02.2020, ocazie cu care a fost incheiat
Procesul-verbal nr. 2313/25.02.2020 de analiza a raspunsurilor la
clarificarile solicitate in vederea implementarii masurilor impuse de CNSC
prin Decizia nr. 2100/ C7/... din 21.11.2019, fiind precizte urmatoarele

aspecte:
"Fata de cele de mai sus, Comisia de evaluare a stabilit pentru implementarea masurii
referitoare la ,fondul de handicap" ca ofertantul Asocierea ... - S.C. ... S.R.L prin raspunsul dat la

clarificarile solicitate a prezentat si justificat toate cerintele referitoare in vederea implementarii
masurii din decizia CNSC.
Astfel masura impusa prin decizia CNSC nr. ..., este considerata realizata.

In urma evaluarii documentelor primite la clarificarile solicitate ofertantului Asocierea ...
- ...pentru implementarea masurilor din Decizia CNSC nr. ..., doi din cei cinci membrii ai comisiei
de evaluare, ..., nu mai sunt de acord cu analiza si evaluarea facuta pana la aceasta faza a
procedurii pentru implementarea masurilor din Decizia CNSC, desi si-au insusit si semnat fara
obiectii toate procesele verbale de analiza si evaluare a clarificarilor primite in vederea
implementarii masurilor CNSC, incheiate in prezenta procedura si semneaza prezentul Procesul
verbal de analiza a raspunsurilor la clarificarile solicitate in vederea implementarii masurilor din
decizia CNSC, cu mentiunea de depunere Nota individuala.”

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile entitatii contractante
vizavi de faptul ca "Rugam CNSC sa constate, ca afirmatiile facute de
contestatar la adresa comisiei de evaluare si la modul de lucru al acesteia
privind analiza documentelor tehnice de functionare si avizare dispecerate,
nu fac parte din mdasurile dispuse spre analiza si solutionare de CNSC prin
decizia nr. ..., masuri pe care comisia si le-a asumat si le-a reanalizat”
nefiind relevante atata vreme cat achizitoarea din propria vointa a
considerat ca sunt necesar de clarificat si alte aspecte in vedere stabilirii cu
certitudine a conformitatii ofertei asocierii declarate castigatoare sub toate
aspectele, neavand relevanta ca aceste aspecte nu au fost analizate de
Consiliu in decizia anterior pronuntata, Consiliul nefiind investit cu aceste
aspecte reclamate in prezenta contestatie in analiza.

Consiliul constata ca achizitoarea cu privire la aspecte reclamate in
speta de fata nu a formulat aparari, singurele aparari din cadrul punctului
de vedere inaintat Consiliului vizeaza modul de implementare de catre
aceasta a masurilor de remedieri dispuse de Consiliu.

Asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul constatda ca entitatea
contractanta in mod temeinic a pus in aplicare cele dispuse de Consiliu
vizavi de cele 3 aspecte identificate in vederea remedierii asa cum a fost
mai sus redat, astfel rezultdnd ca sunt judicioase sustinerile entitatii
contractante, potrivit carora cd4 masurile impuse prin decizia CNSC nr. ...,
sunt considerate realizate.

Referitor la criticile formulate de .... in referire la reevaluarea ofertei
asocierii ..., Consiliul are in vedere ca sunt aduse critici referitoare la
urmatoarele aspecte:

- asociatul S.C ... S.R.L. nu poate asigura prestarea serviciului de
monitorizare permanent corespunzator pe intreaga perioada a unei luni
calendaristice, avadnd o singura persoana angajata pentru exercitarea
acestei atributii, si anume dl ..., asa cum singur declara prin raspunsul la




clarificari. In raportul revisal cu angajatii ... SRL nu exista persoane
angajate in functia de dispecer;

- asociatul ..., prin documentele prezentate nu face dovada cum va
asigura plata fondului de handicap pentru surplusul de 68,8 salariati,
angajati in ipoteza in care ar semna contractul cu achizitorul,;

- Anexa 1 a) din Regulamentul de Organizare si Functionare a
Dispeceratului a celor doi asociati nu este valabila, la momentul solicitarii
acesteia.

- declaratiile si tabelele prezentate nu coincid pentru nici unul dintre
acestia cu actele emise de la organele competente, ceea ce ridica
suspiciunea asupra faptului ca nu ar fi conforme cu realitatea.

Criticile cu privire la:

- asociatul ..., prin documentele prezentate nu face dovada cum va
asigura plata fondului de handicap pentru surplusul de 68,8 salariati,
angajati in ipoteza in care ar semna contractul cu achizitorul,;

- Din moment ce din tabelul prezentat cu salariatii nu rezulta ca
acestia vor fi alocati in contractul de paza, e limpede ca asociatul urma sa
angajeze personal nou, suplimentar ca numar, ceea ce genera automat
costuri cu fondul de handicap. (...)

- Prin corespondenta, se poate observa in aceeasi Decizie a
Consiliului - fila 45 din aceasta, ca asociatul ... SRL a prezentat ,Tabel
nominal cu angajatii S.C. ... SRL ce vor fi implicati in derularea
contractului si raport per salariat extras REVISAL. Ca atare, acest asociat
si-a asumat faptul ca va uza de salariatii din tabel. - a se vedea fila 151)

- Concluziondnd, spre deosebire de asociatul ... SRL, operatorul
economic ... SRL, nu si-a asumat ca va uza de salariatii angajati deja”,
sunt neintemeiate, din documentele depuse de ... rezulta faptul ca

ofertantul are la data depunerii ofertelor un numar de 89 salariati din care
4 persoane declarate cu certificat de handicap, angajate cu contract de
munca, motiv pentru care ofertantul nu plateste la stat fondul de handicap
potrivit dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006. Ofertantul a prezentat
Declaratie notariala din data de 16.04.2019 prin care declara ca are un
numar total de 89 salariati la data de 28.02.2019; Declaratie notariala din
data de 16.04.2019 prin care declara ca un numar de 4 persoane cu
certificat de handicap, vor fi mentinute angajate permanent pe toata
durata de derulare a contractului; Personalul tehnic care deserveste
dispeceratul conform anexa 1a) cu avizele eliberate de politie si Declaratia
112 rectificativa si anexele aferente cu validarea depunerii acesteia, pentru
perioada de raportare solicitata -februarie 2019.

Este lipsit de relevanta aspectul ca, spre deosebire de asociatul
sau ..., ... nu a specificat in mod expres Tabel nominal cu angajatii (...) ce
vor fi implicati in derularea contractului.

Trecand la solutionarea celor mai sus reclamate, cu privire la
prestarea serviciilor de dispecerat, Consiliul retine ca prin fisa de date a
achizitiei, cap. 1III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii



profesionale, Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii

cerintelor mentionate, s-au solicitat operatorilor economici urmatoarele:

"Cerinta nr. 3

Avizul pentru conducatorii societatii specializate de paza si protectie asa cum se
prevede in Legea nr. 333 din 8 iulie 2003, Sectiunea a 4-a Paza si protectia prin societati
specializate, Art. 20, pct.9

Se completeaza DUAE. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa finalizarea evaluarii ofertelor.

Conducatorii_societatii specializate de paza si protectie trebuie sa fie avizati de

Inspectoratul de Politie Judetean in _a carei raza teritoriala isi_are sediul societatea
respectiva sau de Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, dupa caz.

Se vor prezenta avizele pentru toti conducatorii societatii. In cazul unei oferte
comune se vor prezenta avizele pentru conducatoriituturor societatilor asociate cat si
avizele pentru conducatorii subcontractantilor.

Ofertantul castigator va avea obligatia reinnoirii avizelor, daca acesta expira pe

parcursul derularii procedurii, precum si a prestarii serviciilor.
Cerinta nr. 4

Dispeceratele din toate judetele pe teritoriul carora se afla obiective ST Pitesti,
trebuie sa fie avizate de Inspectoratul General al Politiei. Legea nr. 333 din 8 iulie 2003,
Sectiunea a 3-a Dispeceratele de monitorizare a sistemelor de alarmare, Art. 36.

Se completeaza DUAE. Dispeceratele din toate judetele pe teritoriul carora se afla
obiective ST Pitesti , trebuie sa fie avizate de Inspectoratul General al Politiei. In cazul
asocierii cu alte societati sau in cazul subcontractantilor desemnati, se vor prezenta
avizele acestora .

Inainte de a fi declarat castigator, ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, va prezenta la solicitarea entitatii contractante
avizele emise de IGP/IJP pentru dispeceratele din judetele pe teritoriul carora se afla
obiective ale ... pentru fiecare judet din zona deservita asa cum prevede legislatia in
domeniu- judetele sunt specificate in Caietul de sarcini (Arges, Valcea si Olt).

In cazul subcontractarii serviciilor de monitorizare prin dispecerate zonale ale altor

societati se vor prezenta in copie certificata, acordurile de subcontractare, avizele
acestora si_anexele la si 1b, valabile si emise de IGP/IP] teritorial respectiv, pentru

fiecare judet din zona deservita .

Cerinta nr. 5

Operatorii economici care depun oferte trebuie sa detina Regulament de
organizare si functionare a societatii (ROF pentru licenta P si T dupa caz) asa cum se
prevede in Legea nr. 333 din 8 iulie 2003, Sectiunea a 4-a Paza si protectia prin societati
specializate, Art. 20, pct. 3a.

Se completeaza DUAE. Inainte de a fi declarat castigator, ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, va prezenta la
solicitarea entitatii contractante: copie dupa ROF in copie scanata dupa original,
semnata electronic de reprezentantul legal al ofertantului. Acest document va fi
prezentat pentru toti ofertantii asociati si subcontractanti.”

Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii legale: )

Potrivit art. (33) alin. (2) din Legea 333/2003: ,Infiintarea
dispeceratelor de zona se face numai dupa avizarea regulamentului de
organizare si functionare de catre Inspectoratul General al Politiei
Roméne."

Potrivit art. 19 alin. (9) din Legea nr. 333/2003: “Conducatorul
societatii specializate de pazd si protectie trebuie sa obtind avizul
inspectoratului de politie judetean sau al Directiei Generale de Politie a




Municipiului Bucuresti, dupd caz, in a carei raza teritoriala isi are sediul
societatea respectiva”.

Sunt relevante de retinut in solutionare si urmatoarele dispozitii
legale din Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor din
11.04.2012:

- art. 61 alin. (3): ,Prin monitorizare se intelege posibilitatea tehnicd de
stabilire, in orice moment, a pozitiei autospecialei si a directiei de deplasare si de
semnalare a starii de pericol in caz de necesitate, precum si de inregistrare a
parametrilor vectorilor de deplasare”;

- art. 31 alin. (2): ,Conducatorul societétii specializate de paza si protectie are
obligatia de a comunica in termen de 15 zile inspectoratului de politie judetean sau
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, dupd caz, pe raza caruia/careia
aceasta isi are sediul social, orice modificare privind schimbarea adresei sediilor
principale sau secundare, a datelor de contact sau a altor date legate de organizarea si
functionarea societatii".

Potrivit art. 93 din Norma metodologica de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia

persoanelor din 11.04.2012:
(1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si interventie,
operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii semnalelor de la
sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent al
dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativa si coordonarea operativa a personalului angajat care sa corespunda
standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta organizarii si functionarii unui
centru de monitorizare si receptie a alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce in conexiune
on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si ordine pentru
verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba contractate aceste mijloace
si servicii de la o societate licentiata;

f) sa detina tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor operatorului-
dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si pentru stocarea acestora pe
o perioada de 30 de zile;

g) sa detind polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului privind
activitatea de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare, solicitantul
trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie competent teritorial documentatia
prin care sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia
verificarilor efectuate de politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor.

Potrivit art. 95, din Norma metodologica de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia

persoanelor din 11.04.2012: ,Avizul dat regulamentului de organizare si
functionare al dispeceratului se retrage cand nu mai sunt indeplinite conditiile care au
stat la baza acordarii acestuia".

Din examinarea documentelor depuse de asocierea ..., urmare a
solicitarii prezentarii documentelor justificative DUAE, precum si ulterior




urmare solicitarilor adresate cu actele nr. 770/06.12.2019 si nr.
43/27.01.2020, Consiliul retine ca referitor la personalul tehnic care
deserveste dispeceratul in cadrul societatii ..., persoana desemnata este
domnul ... avand functia de tehnician pentru sisteme de detectie,
supraveghere video, control acces, posesor al avizului favorabil numar
159138/22.10.2013 emis de I.P.]. Arges, al certificatului de absolvire seria
I numar 00246663/25.09.2013, in conformitate cu prevederile Legii
333/201 si ROF-ul anexat (prezentate ca modele obligatorii pe site-ul
Politiei Romane).

Se are in vedere ca persoana indicata, respectiv domnul ... se
regaseste la pozitia nr. 17 din tabelul cu salariati ai ... la data de
28.02.2019, inaintat ca raspuns la clarificarea nr. 768 din 21.01.2020 .

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatda ca sunt
respectate de catre ... dispozitiile fisei de date, Sectiunea III.1.1.b)-
Cerinta 4 mai sus redate si dispozitiile art. 93), alin. 1, lit b) din Norma
metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor din 11.04.2012:

“(1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

(...)

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului.”

Pornind de la cerintele detaliate de achizitoare in cadrul fisei de date,
mai sus redate de Consiliu, rezulta ca pentru entitatea contractanta era de
interes proba faptului ca operatorii economici detin avizele emise de
IGP/1JP pentru dispeceratele din judetele pe teritoriul carora se afla

obiective ale ... pentru fiecare judet din zona deservita, iar personalul
angajat sa fie avizat pentru asigurarea serviciului permanent al
dispeceratului.

Este lipsit de relevanta aspectul invocat de autoarea contestatiei
vizavi de valabilitatea/nevalabilitatea anexei 1a respectiv:

"In cazul acestor documente valabilitatea sau nevalabilitatea lor se
constata prin efectul direct al legii si nu trebuie sa intervina I.P.J, sau
I.G.P.R. sa constate acest fapt, decat in urma indeplinirii obligatiei de catre
cei doi operatori cconomici, prevézqté de art. 31, fapt pe care cu buna
stiinta nici unul dintre acestia nu I-a Indeplinit.

Potrivit art. 31, alin. (2) din Normele de aplicare la lege:
,,Conducatorul societatii specializate de paza si protectie are obligatia de a
comunica in termen de 15 zile inspectoratului de politie judetean sau
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, dupa caz, pe raza
cdruia/careia aceasta isi are sediul social, orice modificare privind
schimbarea adresei sediilor”,

atata vreme céat niciunde in actele normative incidente nu se impune
actualizarea anexei 1a odata cu modificarea nominala a personalului tehnic
care deserveste dispeceratul.



Consiliul retine in solutionare si aspectul semnalat de asocierea ..., in
cadrul actului 43/27.01.2020, repectiv “(...) in modele obligatorii de pe
site-ul Politiei Romane se prezinta in mod clar si concret ca doar Anexa 1b)
poate fi modificata/actualizata in ceea ce priveste dispunerea echipajelor
de interventie (si nu componenta nominala a agentilor, modelul sau
numarul autospecialei de interventie)”, in Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, prezentat ca model pe site-ul Politiei Romane,
fiind precizat la Capitolul VII-Dispozitii finale urmatoarele:

"Art. 24. - La modificarea dispozitivului de interventie se
actualizeaza datele din Anexa nr. 1b) si se comunica, in scris, la
D.G.P.M.B. sau I.P.]. unde va actiona echipajul de interventie, inainte de
operationalizarea echipajelor”.

In mod similar Consiliul nu va retine nici critica formulata de
referitor la acelasi aspect, mai sus analizat in cazul asociatului ..., vizavi de
"Anexa 1 a) din Regulamentul de Organizare si Functionare a
Dispeceratului a celor doi asociati nu este valabila, la momentul solicitarii
acesteia si aspecte vizavi de faptul ca declaratiile si tabelele prezentate nu
coincid pentru nici unul dintre acestia cu actele emise de la organele
competente”,

Se are in vedere ca ... a precizat in cadrul actului de raspuns cu nr.
43/27.01.2020 urmatoarele:

"A. Personalul tehnic care deserveste dispeceratul conform Anexa la)
detine urmatoarele avize eliberate de politie:

1. ... - aviz favorabil nr. 335722/24.11.2017 - anexam copie aviz;
2. ... - aviz favorabil nr. 335714/23.11.2017- anexam copie aviz,;
3. ...— aviz favorabil nr.335896/07.12.2017-anexam copie aviz.”

In ceea ce priveste critica vizavi de faptul c§ “asociatul S.C ... S.R.L.
nu poate asigura prestarea serviciului de monitorizare permanent
corespunzator pe intreaga perioada a unei luni calendaristice, avdnd o
singura persoana angajata pentru exercitarea acestei atributii, si anume d/
.., asa cum singur declara prin raspunsul la clarificari (..)” Consiliul
constata temeinicia acesteia din considerentele mai jos prezentate.

Potrivit caietului de sarcini, serviciile care fac parte din obiectul
contractului supus procedurii in cauza constau in:

"3. Modalitatile de prestare a serviciilor
Conform prezentului caiet de sarcini, sunt solicitate urmatoarele servicii :
A)  servicii de paza permanenta;

B) servicii de interventie si suport paza (dispecerat/monitorizare);
C) servicii de paza in situatii deosebite.
(...)

B. Servicii de interventie, monitorizare si suport paza a obiectivelor

Tariful pentru serviciile de monitorizare (lei/obiectiv) va cuprinde
toate costurile necesare indeplinirii serviciului de monitorizare, controlul
activitatilor pe care le desfasoara si procurarea, instalarea, configurarea,
folosirea comunicatorului (abonamentul software-ului) de monitorizare




pentru a prelua semnalizarile transmise din obiectivul beneficiarului sau
semnalizarile de la "buton de panica” cu sistem de transmitere a datelor si
nu se vor accepta costuri suplimentare.”

Avand in vedere caracterul permanent al serviciilor de interventie,
monitorizare si suport paza a obiectivelor, sunt judicioase sustinerile
contestatoarei vizavi de "Astfel daca dl Florica Laurentiu, in desfasurarea
activitatii sale, se ocupa de instalarea comunicatoarelor GPS si este plecat
la sediile beneficiarului, pe timpul deruldrii acestei activitati, serviciile de
monitorizare prin dispecerat ar ramane descoperite, el fiind singura
persoana delegata cu aceste atributii.”

Sunt corecte sustinerile asocierii ... din cadrul actului de raspuns nr.
43/27.01.2020, potrivit carora: “(...) in conformitate cu prevederile Legii
333/201 si ROF-ul anexat (prezentate ca modele obligatorii pe site-ul
Politiei Romane), nu se impune un numar minim de tehnicieni care sa
deserveasca dispeceratul”, insa avand in vedere natura permanenta a
serviciilor care urmeaza a fi prestate si dispozitile art. 93 din Norma
metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,

bunurilor, valorilor si protectia persoanelor din 11.04.2012:
(1) Pentru a dobéndi dreptul de a presta servicii de monitorizare si interventie

operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii semnalelor de la
sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent al
dispeceratului; "

achizitoarea trebuia sa verifice modul in care asocierea ... asigura
prestarea serviciilor de interventie si suport pazda (dispecerat
/monitorizare), componenta precizata si detaliata in cadrul caietului de
sarcini la pct. B.

Consiliul retine ca in Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, prezentat ca model pe site-ul Politiei Romane, fiind precizate
urmatoarele:

"CAPITOLUL II

STRUCTURA ORGANIZATORICA A DISPECERATULUI

Art.3 (1) - Dispeceratul functioneaza in sediul autorizat si inregistrat la
Oficiul Registrului Comertului, din localitatea ............ccccvveviiiiiiiiiiiiiiiiniiiinnnnnn, ,
SUr , Nr SJud. e

(2) SOCIETATEA prin dlspeceratu/ de la alin. (1 ) presteaza servicii de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei in localitatile prevazute
in anexa nr. 1b).

(3) Activitatea dispeceratului este permanentd, SOCIETATEA avand
angajati_pe functia de operatori dispeceri sisteme de monitorizare pentru
supravegherea in _mod continuu a statiei de dispecerizare, sub coordonarea
sefului de dispecerat.

NOTA: Numarul minim de operatori dispeceri este de 2/tura, cu exceptia
celor sub 500 de abonati.

Dispeceratele care au peste 1.000 de abonati vor suplimenta personalul
operator cu un dispecer pe tura la fiecare fractiune de 1.000 abonati nou
conectati.”




Asadar in raport de cele mai sus retinute se impune reluarea
procedurii de atribuire prin clarificarea cu asocierea ... a modului in care
asocierea asigura prestarea serviciilor de interventie si suport paza
(dispecerat/monitorizare), componenta precizata si detaliat in cadrul
caietului de sarcini la pct. B.

In ceea ce priveste critica formulata de .... cu privire la faptul ca s-a
constatat ca in Anexa 1 a) la Regulamentul dc Organizare si Functionare a
Dispeceratului al asociatului S.C. ... S.R.L. societatea care asigura
serviciile de mentenanta ... este diferita ca si persoana juridica de
asociatul in cauza, astfel asocierea avea obligatia sa depuna toate
documentele necesare pentru societatea ... SRL si sa defineasca in ce
calitate participa aceasta: sustinator tehnic sau subcontractant, Consiliul
constata temeinicia acesteia din considerentele mai jos prezentate.

Argumentele aduse de societatea contestatoare in favoarean criticii
formulate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- raportat la mentiunile caietului de sarcini sectiunea B , Servicii de
interventie, monitorizare si suport paza a obiectivelor, prin care achizitorul
a precizat ca ,tariful pentru serviciile de monitorizare (lei/obiectiv) va
cuprinde toate costurile necesare indeplinirii serviciului de monitorizare,
controlul activitatilor pe care le desfasoara si procurarea, instalarea.
configurarea, folosirea comunicatorului ..." coroborat cu prevderile art. 3),
lit. zz) si prevederile art. 196) din Legea 99/2016, rezulta ca in interiorul
ofertei depuse, asocierea avea obligatia sa depuna toate documentele
necesare pentru societatea ... SRL si sa defineasca in ce calitate participa
aceasta: sustinator tehnic sau subcontractant;

- potrivit art.) 3) zz) din Legea 99/2016, subcontractantul este orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop,; Ori, iata
in acceptiunea noastra ... SRL, mentionat in Anexa la) a Regulamentului
de organizare si functionare al asociatului ... SRL se califica pentru
calitatea de subcontractant in procedura de achizitie, fiind societatea carc
asa cum rezulta din acest document si-ar oferi resursele tehnice pentru
asigurarea serviciilor tehnice de monitorizare si lucrari de instalatii.

- fiind vorba de o societate distincta despre care si operatorul
economic declarat castigator dar si comisia recunosc ca uzeaza de
resursele sale tehnice, ar fi trebuit ca la momentul depunerii ofertei sa se
regaseasca in documentele de calificare, o declaratie distincta DUAE,
documente doveditoare si alte asemenea.”

In replica la cele reclamate de contestatoare, entitatea contractanta
precizeaza ca "Referitor la afirmatiile contestatarulul cu privire la
societatea ... SRL., care asigura servicii de mentenanta pentru asociatul ...
S.R.L, precizam ca, comisia de evaluare nu poate solicita prezentarea



DUAE pentru prestatorii de servicii - terti - colaboratori - furnizori, etc. ai
ofertantilor care presteaza diverse servicii catre acestia”.

In solutionarea criticii Consiliul retine cd in cadrul Anexei 1 a)
Regulamentul de organizare si functionare al asociatului ... se precizeaza
ca ..., este societatea licentiata care realizeaza conectarea/mentenanta
pentru dispeceratul acestuia.

Se au in vedere si serviciile care sunt precizate in cadrul caietului de
sarcini, la pct. B, respectiv: servicii de interventie si suport paza
(dispecerat/monitorizare), rezultdand ca acestea sunt parte integranta a
contractului de prestari serviici supus procedurii in cauza.

Astfel, Consiliul determina ca se impune clarificarea cu asocierea ... a
calitatii pe care o detine operatorul economic ...

Analiza autoritatii contractante se impune tocmai pentru a vedea
daca, si in ce masura oferta asocierii este sustenabila, viabila si licita,
astfel Tncat sa poata stabili cu claritate posibilitatea acesteia de a
presta/executa respectivele activitati. Astfel, revine comisiei de evaluare
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliuu.

Asadar se constata temenicia celor criticate de ...., impunandu-se
clarificarea cu asocierea ... a calitatii operatorului economic ... in cadrul
asocierii ofertante care a depus oferta.

In raport de cele mai sus retinute se impune reluarea procedurii de
atribuire prin verificarea de catre membrii comisiei de evaluare a modului
in care asocierea ... asigura prestarea serviciilor de interventie si suport
paza (dispecerat/monitorizare), componenta precizata si detaliat in cadrul
caietului de sarcini la pct. B si a calitatii operatorului economic ... in cadrul
asocierii ...

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
in parte contestatia formulata de catre ...., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., in ceea ce priveste criticile referitoare la verificarea de
catre membrii comisiei de evaluare a modului in care asocierea ... asigura
prestarea serviciilor de interventie si suport paza (dispecerat/
monitorizare), componenta precizata si detaliata in cadrul caietului de
sarcini la pct. B si a calitatii operatorului economic ... in cadrul asocierii ...

In baza aceluiasi temei legal anuleaza Procesul-verbal nr. 2313 din
25.02.2020 pentru analiza raspunsurilor la clarificarile solicitate in vederea
implementarii masurilor impuse de CNSC pr/n Decizia nr. ...... din
21.11.2019 si actele subsevente acestuia si, in parte, Raportul procedurii
rectificat nr. 6138 din 25.05.2020 pentru Implementarea masurilor impuse
de CNSC prin Decizia nr. ...... din 21.11.2019, in partea referitoare la
evaluarea documentelor suport DUAE a asocierii ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire de la etapa de verificare a documentelor suport



DUAE ale asocierii ..., pentru considerentele din motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ..., in ceea ce
priveste criticile referitoare la verificarea de catre membrii comisiei de
evaluare a modului in care asocierea ... asigura prestarea serviciilor de
interventie si suport paza (dispecerat/monitorizare), componenta precizata
si detaliata in cadrul caietului de sarcini la pct. B si a calitatii operatorului
economic ... in cadrul asocierii ...

Anuleaza Procesul-verbal nr. 2313 din 25.02.2020 pentru analiza
raspunsurilor la clarificarile solicitate in vederea implementarii masurilor
impuse de CNSC prin Decizia nr. ...... din 21.11.2019 si actele subsevente
acestuia si, in parte, Raportul procedurii rectificat nr. 6138 din 25.05.2020
pentru Implementarea masurilor impuse de CNSC prin Decizia nr. ...... din
21.11.2019, in partea referitoare la evaluarea documentelor suport DUAE
a asocierii ... si actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire de la etapa de verificare a documentelor suport
DUAE ale asocierii ..., pentru considerentele din motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



