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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 575/27.01.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3175/27.01.2017,
depusa de ..., cu sediul in ...., str. .... nr. ..., judetul ..., avand CUI RO ...
si numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, organizata de ..., cu sediul in ...,

str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de furnizare rame si capace din fonta,
contestatoarea a solicitat anularea deciziei prin care oferta ... a fost

declarata conforma si castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii.

Asfel, contestatoarea afirma ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca produsele sa fie conforme cu standardul nou
din domeniu, respectiv SR EN 124-1,2,3,4,5,6:2015, standard care a
inlocuit si abrogat standardul SR EN 124:1996.

Sustine ca, astfel cum a precizat si in raspunsurile la clarificari,
conformitatea unui produs "capac canal din fonta” la standardul nou SR
EN 124-1,2,3,4,5,6:2015 se realizeaza exclusiv prin declaratie de
performanta, inscris care, de altfel, este precizat si in anexa III la
regulamentul nr. 305/2011 al Parlamentului European si Consiliului.

Este redat continutul declaratiei de performanta.

afirma ca ...nu a furnizat informatii esentiale, dupa cum
urmeaza: informatiile privind materialul din care este confectionat
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ansamblul rama+capac (fara indicarea acestor elemente produsul poate
fi din orice material, situatie in care nu a fost dovedita cerinta ca
produsele sa fie din fonta); pas liber; mod de asigurare a capacului in
rama; mod de asigurare a aderentei suprafetelor. Ofertantul trebuia sa
comunice numele, adresa, numarul notificarii OET-ului (laborator de
incercare notificat) care a efectuat evaluarea produselor si sa anexeze
raportul de determinari.

Prin nespecificarea laboratorului de incercari notificat, produsul nu
a fost efectiv testat in sistemul declarat de producator, astfel ca
declaratia, nu numai ca este incompleta, dar cele declarate nu sunt
dovedite prin mijloacele prevazute prin Regulamentul 305/2011.

De asemenea, se sustine ca ofertantul nu a dovedit, prin niciun
mijloc de proba, indeplinirea cerintelor aferente clasei D400, intrucat
incadrarea in aceasta clasa se certifica prin trecerea testelor aferente
fortei de incercare (peste 400 Kn), sageata remanenta (sub 2 mm, dupa
5 aplicari a 2/3 din forta de inspectie 266,7Kn) etc. Nu a indicat nici
durabilitatea produsului in elementele esentiale solicitate de standard.

...declara "rezistenta la rupere: minim 500 kgf/mm?, transformand
aceasta valoare la modul de testare a capacelor D400, rezulta o forta de
circa 24,5 tone, fata de un minim de 40 tone (corespunzator clasei
D400, solicitata prin documentatia de atribuire). Astfel, pe de o parte,
ceea ce se demonstreza este o rezistenta la rupere sub limita necesara
clasei D400, dar pe de alta parte, prin alegerea inedita si neprevazuta de
standardul SR EN 124:2015 a testului "rexistenta la rupere”, specific
materialelor, se dovedeste, cel mult, caracteristicile acestui material
(oricum inferioare celor necesare pentru produsul D400), caracteristici
nerelevante produsului finit.

Societatea contestatoare considera ca ofertanta desemnata
castigatoare nu a facut dovada conformitatii produselor ofertate cu
standardul nou expres solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 1404/31.01.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 3570/31.01.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei si
mentinerea deciziei de declarare castigatoare, aratand ca, potrivit
Regulamentului (UE) nr. 305/2011, art. 6 alin. (1), declaratia de
performanta exprima performanta produselor pentru constructii in ceea
ce priveste caracteristicile lor esentiale. In declaratiile de performanta
depuse de ..., contrar celor sustinute de contestatoare, se face referire la
standardul armonizat SR EN 124-1,2,3,4,5,6:2015, care cuprinde
elementele esentiale ale produselor.

Este invocata decizia anterioara a Consiliului nr. 2347/C9/2770 din
30.09.2016.

Comisia de evaluare a constatat ca documentele transmise de
...corespund din punct de vedere al cerintelor de calitate conform
normativelor in vigoare si a admis oferta acesteia ca fiind conforma cu
cele solicitate.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu cu nr. 3570/31.01.2017 si 4291/06.02.2017.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare rame si capace din fonta, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. 392595/ 23.09.2016. Din informatiile invitatiei de
participare, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului este de
228.500 lei, fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
pentru 07.10.2016, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. 723/
17.01.2017, ... a inaintat autoritatii contractante notificarea prealabil3,
la care a primit raspunsul nr. 1090/25.01.2017. Nefiind luate masuri de
remediere, societatea contestatoare a inaintat contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 723/17.01.2017, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca oferta sa a fost admisibila, dar
necastigatoare. A fost desemnata castigatoare oferta ....

Prin decizia nr. 2347/C9/2770 din 30.09.2016, anterior emisag,
Consilul a retinut urmatoarele:

Referitor la oferta ..., Consiliul constatd ca, in urma solicitarilor de
clarificari, au fost depuse declaratiile de performanta din partea producatorului
... SRL, in care se face referire la standardul armonizat SR EN 124-
1,2,3,4,5,6:2015.

Avénd in vedere ca declaratiile cuprind elementele esentiale, facand
referire la codul unic de identificare al produsului, tipul, lotul sau numarul de
serie, utilizarea preconizata a produsului, numele, denumirea sociala si adresa
de contact a fabricantului, sistemul de evaluare si verificare, standardul
armonizat si performanta declarata, autoritatea contractanta nu avea motive
sa nu le ia in considerare, pe motiv ca nu ar respecta Regulamentul nr.
305/2011. Societatea contestatoare nu a adus argumente concrete pentru
care declaratiile sa nu fie avute in vedere in evaluare.

Impotriva deciziei, ... nu a formulat plangere, aceasta devenind
definitiva.

In contestatia sa anterioara, reclamanta a sustinut ca declaratia de
performanta este incompleta, nefiind apta sa demonstreze conformitatea
produselor ofertate la standardul nou, fara a aduce alte argumente
concrete, astfel cum s-a retinut si in decizie.

In contestatia in analiza, societatea contestatoare critica aceeasi
declaratie de conformitate, sustinand ca nu ar cuprinde informatii
esentiale. Or, Consiliul s-a pronuntat anterior, considerand ca declaratiile
din partea ... SRL cuprind elementele esentiale.

Potrivit art. 431 alin. (2) Cod procedura civila "Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma"”.

Astfel cum a sustinut si achizitoarea, in decizia anterioara Consiliul
a apreciat, in privinta declaratiilor de performanta, ca "autoritatea
contractanta nu avea motive sa nu le ia in considerare pe motiv ca nu ar
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respecta Regulamentul nr. 305/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului”.

Consiliul nu poate analiza motivele legate de caracteristicile
esentiale ale respectivelor declaratii de performanta, aduse prin
contestatia din 27.01.2017, cata vreme ele nu au fost invocate de
contestatoare in contestatia anterioara, care a privit aceleasi declaratii.
Organul administrativ s-a pronuntat asupra declaratiilor prin raportare la
continutul contestatiei inaintate la data de 12.12.2016, neputand fi
readus in discutie continutul acelorasi declaratii. In cazul in care aprecia
ca exista mai multe motive pentru care nu sunt valabile declaratiile de
performanta, contestatoarea trebuia sa le invoce la momentul formularii
primei contestatii. Chestiunea legata de posibilitatea luarii in considerare
a declaratiilor de performanta nu poate fi rejudecata, decizia
2347/C9/2770 din 30.09.2016 fiind definitiva.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



