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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3422/C6/3636, 4096
Data: 13.11.2025

Prin contestatia nr. 832/15.09.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64262/16.09.2025, formulata de .....
(dosar nr. 3636/2025), cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva deciziei autoritatii
contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
catre ..... SA, decizie materializata in cuprinsul adresei nr.
34964/08.09.2025, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si in
cuprinsul raportului procedurii nr. 34960/08.09.2025, precum si impotriva
refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei
publice, emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de Delegarea de gestiune prin

concesionare a serviciului de iluminat public din ......... , S-a solicitat:
1. anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre ..... SA, precum si a actelor

subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate
de art. 2 al Legii nr. 100/2016;

3. permiterea accesului la integralitatea documentelor dosarului achizitiei
publice si repunerea in termenul de contestare a motivelor intemeiate pe
informatiile cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea
dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta i-a refuzat in mod
nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul
de Procedura Civila;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor
fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
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Prin contestatia nr. 955/17.10.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 72976/20.10.2025, formulata de .....
(dosar nr. 4096/2025), impotriva deciziei autoritatii contractante de
declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ..... SA,
decizie materializata in cuprinsul adresei nr. 34964/08.09.2025,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii si in cuprinsul raportului
procedurii nr. 34960/08.09.2025, ambele comunicate prin intermediul e-
mailului pe data de 08.09.2025, in temeiul motivelor cu privire la care a luat
cunostinta pe data de 10.10.2025, data la care Consiliul i-a permis accesul la
dosarul achizitiei publice, emise de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

1. anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre ..... SA, precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate
de art. 2 al Legii nr. 100/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 3636/2025 si dosar nr. 4096/
2025 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ..... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

3636

Prin contestatia nr. 832/15.09.2025, ..... precizeaza ca in data de
21.07.2025 a avut loc depunerea ofertelor in cadrul procedurii de fata, iar in
conformitate cu datele furnizate de SEAP au fost inregistrati urmatorii
ofertanti: ..... SA, ... Si..... SA.

Pe data de 08.09.2025, a receptionat prin intermediul e-mailului adresa
nr. 34964/08.09.2025, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii si
raportului procedurii nr. 34960/08.09.2025, prin care i s-a transmis ca oferta
sa a fost declarata admisibila, insa necastigatoare, obtinand 97,32 de puncte
in urma aplicarii criteriului de atribuire, clasdndu-se pe locul 2, oferta
castigatoare a procedurii fiind cea depusa de catre ..... SA, cu un punctaj de
100 de puncte, pe locul 3 clasandu-se oferta depusa de ..... SA - 87,77 de
puncte.



La aceeasi data, respectiv data de 08.09.2025, prin intermediul adresei
nr. 815/08.09.2025, a solicitat acces la dosarul achizitiei si eliberarea de copii
in format electronic dupa documentele continute de acesta.

Pe data de 09.09.2025, prin intermediul adresei nr. 35087/ 09.09.2025,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii, transmitandu-i, exclusiv
procesele-verbale de evaluare, care au un format extrem de succint si nu
contin niciun fel de informatie relevanta din cadrul etapei de evaluare a
ofertelor care ar putea fi de natura a fi utila in exercitarea cailor de atac
impotriva actelor autoritatii contractante considerate nelegale si declaratiile
de confidentialitate depuse de catre toti cei trei ofertanti.

Invedereaza Consiliului faptul ca informatiile din declaratia depusa de
catre ..... SA in vederea sustinerii confidentialitatii, precum si decizia nr.
31/12.08.2020 a Directorului general al ..... SA nu pot reprezenta in niciun
caz dgvezi in sensul prevederilor art. 41 din Legea nr. 100/2016.

In acest sens invoca prevederile art. 6.3 din Indrumari privind analiza
confidentialitatii ofertelor care se regaseste pe pagina web ANAP la linkul
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/03/Indrumare-privind-
analiza-confidentialitatii-ofertelor. pdf.

Totodata, contestatoarea invoca cele statuate de catre CJUE in cauza C-
450/06, considerentul 55, respectiv Hotararea pronuntata in cauza C-927/19
din 7 septembrie 2021 CJUE.

In acest context, considera ca simpla declarare de catre ofertanti a
confidentialitatii ofertelor, care aparent a devenit ,un trend", nu poate fi
acceptata si nu poate reprezenta dovada in sensul prevederilor legale,
context in care autoritatea contractanta, in mod nelegal, nu i-a permis
accesul la celelalte oferte depuse in cadrul procedurii.

Prin urmare, solicita Consiliului permiterea accesului la integralitatea
documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de
contestare a motivelor intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza
sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea
contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila.

In continuare, sustine ca decizia autoritatii contractante de declarare
drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ..... SA este
nelegala in temeiul urmatoarelor considerente:

Documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile postate in SEAP
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ..... SA. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucdt ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata, implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 72 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016, precum si art. 77
alin. (1) din HG nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de
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lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau
Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, alaturi de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constadnd in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i s-ar putea reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii. Acest
principiu impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870, punctul 23).
Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si
Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549).

Aminteste ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de
oferta", autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14
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R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy,
T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii
neconforme a ofertei sau a nedepunerii acesteia in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. Neglijenta operatorului economic care nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire se apropie si imprumuta din
atributele intentiei directe sau ale culpei cu prevedere, in contextul in care
ofertantul este prevenit de lege si de autoritate ca trebuie sa se conformeze
documentatiei de atribuire.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele, precum si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu creeaza premisa unei evaluari
obiective.

Arata ca jurisprudenta instantelor de judecata sustin cele mentionate de
catre ea cu privire la ofertarea unor preturi neobisnuit de scazute si care nu
pot fi justificate, in acest sens invocand: Deciziile nr. 1339 din 22.03.2013,
nr. 2954 din 10.09.2013 si nr. 2305 din 05.06.2014, Curtea de Apel Bacau,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal ; Decizia nr.
4399/CA/2012-R din 06.12.2012, Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal ; Decizia nr. 1538/R-CONT din
01.04.2014, Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Considera ca propunerea financiara depusa de catre ofertantul ..... SA
este neconforma, intrucat in formarea tarifelor avea obligatia sa cuprinda
totalitatea tarifelor de operare pentru fiecare operatiune in parte din Anexa
nr. 3.10, la care avea obligatia sa anexeze devizele si justificarea fiecarui tarif
in parte, astfel cum se prevede in caietul de sarcini la cap. 2 art.8 lit. a)..

Ofertantul declarat castigator ..... SA a depus devizele cu tarife pentru
operatiunile prevazute in Anexa nr. 3.10 fara a fi insotite de justificarea
fiecarui tarif in parte, conditii in care comisia de evaluare avea obligatia de a
respinge oferta, in niciun caz de a o declara castigatoare a procedurii.

In egala masura, obligatia ofertantilor de a depune pentru fiecare tarif
in parte din devizele prezentate, rezulta si din cerinta caietului de sarcini de
la pct. 7, intitulata Intocmirea ofertei financiare, pag.18, in care se stipuleaza
in mod clar faptul ca pretul (tariful) pentru fiecare operatie prevazuta in lista
va contine elemente de fundamentare, precum: material, manopera, utilaj,
transport, incheierea de deviz, cheltuieli indirecte si profit specific fiecarui
ofertant.

In propunerea financiara a ofertantului declarat céastigator nu se
regasesc elementele de fundamentare a tarifelor pentru elaborarea devizelor
cu tarifele unitare pentru fiecare operatiune cuprinsa in lista din Anexa 3.10,
conditii in care comisia de evaluare avea obligatia respingerii ofertei.

Justificarea tarifului, cerinta impusa de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, inseamna ca toate elementele de cost continute de fiecare
deviz pentru formarea tarifului pentru o anume operatiune trebuie

Pagina 5 din 34



fundamentate pe baza de oferte pentru materiale si echipamente, copii ale
contractelor de munca sau extras din REVISAL pentru personalul declarat in
lucrare, oferte de pret pentru utilajele inchiriate, mijloacele de transport sau
calculatii de cost pentru utilajele, mijloacele de transport proprietate
personala, decizia administratorului pentru cotele de cheltuieli indirecte si
profit utilizate in formarea tarifului unitar.

In propunerea financiara apartinand ..... SA nu a fost depusa nicio
fundamentare a modului de formare a tarifelor unitare cuprinse in devizele
intocmite, preluate in Anexa 3.10, pentru nici un element de cost (materiale,
manopera, utilaj, transport, incheiere de deviz, cheltuieli indirecte si profit),
in conformitate cu solicitarea clara de la pag. 18 din caietul de sarcini aferent
procedurii, motiv pentru care exemplifica, pentru fiecare element de deviz in
parte, modul de fundamentare a acestuia inainte ca acesta sa fie inclus in
deviz.

- Materiale:

In oferta prezentata de catre ..... SA nu se regasesc nici Normativele cu
consumurile de materiale pe operatiunile solicitate prin Anexa nr. 3.10 si nici
oferte de pret, liste de inventariere sau calculatii de pret pentru materialele
incluse in deviz pentru determinarea tarifelor operatiilor solicitate, astfel ca
tarifele rezultate din devizele centralizate in lista Anexa nr. 3.10 nu sunt
fundamentate astfel cum se solicita in mod expres in caietul de sarcini la pct.
7 pag. 18, motiv pentru care, contestatoarea solicita sa se constate
neconformitatea ofertei declarate castigatoare. Face precizarea ca cerinta de
fundamentare a tarifelor cuprinsa in Anexa nr.3.10 este obligatorie pentru
ofertanti, lipsa justificarii nu poate fi invocata de catre ofertant ca fiind o
abatere tehnica minora, aceasta este insasi fundamentul care da garantia
executarii contractului in conditii de calitate si la termen.

- Manopera:

Invedereaza faptul ca in caietul de sarcini la pct. 4.2 Personal minim,
pag. 11, ofertantul declarat castigator avea obligatia sa prevada si, cel mai
probabil, a prevazut pentru executia contractului, minim 5 ingineri si 8
electricieni autorizati gr. IT ANRE, care au salarii unitare efective prevazute in
contractele individuale de munca semnificativ mai mari decat cele incluse de
ofertant in devizele lucrarii, la care se adauga sumele prevazute ca protectie
sociala in lege.

In propunerea financiara depusa de catre ..... SA, tariful practicat
pentru manopera este la un nivel foarte scazut care nu acopera nici pe
departe manopera ce va fi platita efectiv personalului de executie al lucrarii in
propunerea tehnica si care nu acopera cheltuielile cu manopera efectiva
platita personalului si cheltuielile obligatorii prevazute de lege, astfel ca din
manopera inclusa in tarif nu va putea fi platit personalul de executie al
lucrarii, fiind pusa in pericol executia contractului de delegare a gestiunii.

- Utilaje de constructii si mijloace de transport:
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In oferta prezentatd de cétre ..... SA nu se regasesc nici Normativele cu
consumurile pentru utilaje si mijloace de transport pentru operatiunile
solicitate prin Anexa nr. 3.10 si nici oferte de pret de inchiriere sau calculatii
de pret pentru utilajele si mijloacele de transport incluse in deviz pentru
determinarea tarifelor operatiilor solicitate, astfel ca tarifele rezultate din
devizele centralizate in lista Anexa nr. 3.10 nu sunt fundamentate, astfel cum
se solicita in mod expres in caietul de sarcini la pct.7 pag. 18, motiv pentru
care solicita sa se constate neconformitatea ofertei declarate castigatoare.
Face precizarea ca cerinta de fundamentare a tarifelor cuprinse in Anexa nr.
3.10 este obligatorie pentru ofertanti, lipsa justificarii nu poate fi invocata de
catre ofertant ca fiind o abatere tehnica minora, aceasta este insasi
fundamentul care da garantia executarii contractului in conditii de calitate si
la termen.

- Incheierea de deviz, cheltuielile indirecte:

Fundamentarea pretului (tarifului) astfel cum este stabilit in caietul de
sarcini pct. 7, pag. 18, pe fiecare operatiune in parte prevazuta in Lista
Anexa nr. 3.10 este o obligatie corelativa, atat a ofertantilor de a prevedea in
oferta lor aceasta fundamentare (justificare), cat si a autoritatii contractante,
de a verifica indeplinirea cerintei de catre ofertanti.

In propunerea financiara prezentata de catre ..... SA nu se regaseste o
astfel de fundamentare (justificare) a preturilor (tarifelor) cuprinse in lista
Anexa nr. 3.10, iar autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
prevazuta de alin. (2) al art. 58 din HG 867/2016, de art. 82 alin. (1) lit. e),
f) si g) si de alin. (2) al art. 86 din HG 867/2016, conditii in care, solicita
Consiliului obligarea achizitoarei la respingerea ca neconforma a ofertei
depuse de catre ..... SA in temeiul prevederilor art. 89 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 100/2016.

Din ansamblul aspectelor invederate, considera nelegala conduita
comisiei de evaluare, impunandu-se a fi sanctionata fara rezerve de catre
Consilju.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 36439/17.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 64980/17.09.2025, a formulat punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ..... , prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Precizeaza ca, in urma analizarii in mod obiectiv a propunerilor tehnice
si financiare ale ofertantilor (..... SA, S..... si SC ..... SA), avand in vedere
punctajele obtinute si luand in considerare criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret", a declarat castigatoare oferta operatorului economic .....
SA.

Apreciaza contestatia operatorului economic ..... nefondata, intrucat
sunt prezentate critici nefondate de neconformitate a ofertei operatorului
economic clasat pe pozitia I, solicitandu-se in mod nejustificat acces la
documentele/informatiile declarate confidentiale de catre ofertanti, fara a
prezenta neregulile constatate in raportul procedurii nr. 34960/08.09.2025 si
actele subsecvente.

I. Solicita respingerea petitelor privind anularea deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depuse de ..... SA si de reevaluare a acesteia:

Pagina 7 din 34



Arata ca ..... nu a prezentat critici intemeiate de neconformitate a
ofertei depuse de ..... SA si nu a prezentat neregulile constatate in raportul
procedurii nr. 34960/08.09.2025 si actele subsecvente, contestatia fiind
nefondata. Comisia de Evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a criteriilor de calificare pentru toate ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire, consemnand aspectele tehnice si financiare in
procesele-verbale de evaluare. Astfel, oferta operatorului economic ..... SA a
fost declarata castigatoare, deoarece prezinta cele mai bune garantii din
punct de vedere tehnic si financiar.

Simplele alegatii cu caracter general la adresa ofertei operatorului
economic ..... SA, nedovedite si neargumentate de catre ..... , nu sunt in
masura sa convinga CNSC asupra temeiniciei acuzatiilor formulate.
Legiuitorul a stipulat in mod expres la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si
la art. 194 din Codul de Procedura Civila faptul ca, contestatoarea are
obligatia de a motiva contestatia, astfel ca orice contestatie va cuprinde
motivele de fapt si temeiul de drept pe care se intemeiaza. Invedereaza ca,
din contestatie, nu rezulta niciun motiv concret si dovedit pentru a justifica
solicitarea de anulare a raportului procedurii nr. 34960/08.09.2025 si a
actelor subsecvente, ci doar acuzatii nefondate, alegatii neintemeiate si
multa jurisprudenta care nu demonstreaza netemeinicia documentelor
solicitate a fi anulate.

In opinia sa, contestatoarea nu avea posibilitatea de a critica
propunerea tehnica si propunerea financiara intocmite de ..... SA, din
moment ce acestea au fost declarate confidentiale in mod intemeiat de catre
ofertantul castigator.

ANAP a emis ,indrumarea privind Analiza Confidentialitatii Ofertelor", in
care a stipulat la pct. 4 ca pot fi declarate confidentiale urmatoarele: datele
cu caracter personal; secretele tehnice ori comerciale; proprietatea
intelectuala.

In opinia sa, declararea de cdtre ofertanti a confidentialitdtii ofertelor nu
este un ,trend", ci un drept conferit de legiuitor operatorilor economici care
participa la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Astfel, petenta a depus o contestatie pur formala in scop sicanatoriu si
a prezentat critici nefondate care sunt generice, sperand sa convinga
Consiliul sa incalce legea si sa-i permita studierea integrala a dosarului
achizitiei. Prin decizia CNSC nr. 3312/C4/3621 din 21.11.2024 (SC ..... SRL
vs. autoritatea contractanta ......... ) s-a retinut ca o motivare sustinuta nu se
limiteaza la invocarea incalcarii dreptului sau a cerintelor/criteriilor prevazute
in documentatia de atribuire, ci contestatoarea trebuie sa prezinte critici
intemeiate de neconformitate a ofertei desemnate castigatoare si neregulile
constatate in raportul procedurii si actele subsecvente.

Apreciaza ca este lipsita de obiect contestatia, deoarece nu sunt
prezentate neregulile constatate in raportul procedurii nr. 34960/08.09.2025
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si actele subsecvente, chiar daca acesta are un interes legitim pentru a
contesta decizia autoritatii contractante.

In sprijinul celor afirmate mai sus, este Hot&rdrea Tribunalului din
18.09.1996 pronuntata in Cauza T-387/94 (Asia Motor France si altii c.
Comisia), Hotararea Tribunalului din 11.01.2002 pronuntata in Cauza T-
210/00 (Biret si Cie c. Consiliul), precum si Hotararea Tribunalului din
14.12.2005 pronuntata in Cauza T-209/01 (Honeywell c. Comisia). Prin
Decizia nr. 190 din 18.03.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Curtea
Constitutionala a Romaniei apreciaza ca accesul la justitie poate fi limitat prin
anumite conditii de forma si de fond prin raportare la dispozitiile art. 21 din
Constitutia Romaniei. Subliniaza faptul ca, unicul scop al contestatoarei este
inlaturarea ofertantului clasat pe pozitia I si obtinerea permisiunii de a accesa
integral propunerile tehnice si financiare in vederea sustragerii documentelor
si informatiilor confidentiale din dosarul achizitiei, contrar dispozitiilor art. 21
din Directiva 2014/24/UE, ale art. 57 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 123
din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

II. Solicita respingerea petitul privind permiterea accesului petentei la
integralitatea documentelor dosarului achizitiei si repunerea in termenul de
contestare.

Prin adresa nr. 35087 din 09.09.2025, potrivit art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, a permis accesul ofertantului ..... la dosarul achizitiei si s-
a convenit transmiterea urmatoarelor documente prin posta electronica:
Formularul nr. 8 (Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential) depuse de ..... SA, SC ... SA si de
..... ; Procesul-Verbal nr. 27991/ 21.07.2025 al sedintei de deschidere pentru
concesiunea derulata prin procedura simplificata offline; Procesul-Verbal nr.
28212/22.07.2025 privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidat/ofertant; Procesul-Verbal nr. 31694/14.09.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini;
Procesul-Verbal nr. 33897/01.09.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare; Raportul Procedurii nr. 34960/08.09.2025.

Desi liberul acces la informatiile de interes public este garantat, acest
drept comporta limitari, deoarece autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile declarate confidentiale de catre operatorii €conomici
(secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor) . In
speta nu au fost transmise propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor si
raspunsurile la solicitarile de clarificari continand date tehnice ori financiare
ale ofertantilor, deoarece acestea au fost declarate confidentiale de catre
operatorii economici, dupa cum urmeaza:

1. ... SA a declarat confidentiale/clasificate/ protejate de un drept de
proprietate intelectuala urmatoarele:

- informatiile cuprinse in propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile de
clarificari (integral);

- informatiile cuprinse in propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile
de clarificari (integral).

2. SC ..... SA a declarat confidentiale/ clasificate/protejate de un drept de
proprietate intelectuala urmatoarele:
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- informatiile cuprinse in propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile de
clarificari (integral);

- informatiile cuprinse in propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile
de clarificari (integral).

3. ... a declarat ca fiind confidentiale/ clasificate/ protejate de un drept de
proprietate intelectuala urmatoarele:

- informatiile cuprinse in propunerea tehnica;

- informatiile cuprinse in propunerea financiara.

Este obligatia sa asigurarea protejarii integritatii datelor, a
confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul tuturor
operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor. Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de dispozitiile legale privind liberul acces Ila
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Invedereaza ca dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, autoritatea contractanta este obligata sa permita
accesul neingradit al oricarui ofertant la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare si propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In mod gresit sustine ..... ca nu poate motiva contestatia cat timp nu i
se acorda dreptul de a studia in integralitate dosarul achizitiei, deoarece
formularea unei contestatii impotriva deciziei sale nu este conditionata de
consultarea/accesul la dosarul achizitiei si a ofertelor depuse de
contracandidati, ci de demonstrarea ,vatamarii" produse. Scopul obligatiei de
motivare este acela de a arata organismului administrativ-jurisdictional
imprejurarile relevante pentru solutionarea litigiului si modul in care
drepturile ofertantului au fost lezate prin conduita presupus ilicita a autoritatii
contractante.

Mentioneaza ca invocarea incalcarii dreptului trebuie sa fie insotita de
argumente relevante si probe utile care justifica aceasta incalcare, astfel ca
contestatia in care sunt reproduse cerintele din documentatia de atribuire si
in care se invoca nerespectarea cerintelor de catre ofertantul castigator nu
reprezinta o contestatie motivata.

Ofertantii au prezentat justificari privind confidentialitatea propunerilor
tehnice si financiare atunci cdnd au depus declaratiile de confidentialitate,
asa cum a procedat si ...... Decizia autoritatii contractante de a nu permite
accesul contestatoarei la documentele si informatiile declarate confidentiale
este intemeiata, avand in vedere ca autoritatile contractante, organismul
administrativ-jurisdictional si instantele de judecata trebuie sa garanteze
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confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale privind
informatiile cuprinse in dosarul achizitiei.

Precizeaza ca in raportul procedurii este stipulat ca ofertantii au
declarat in mod justificat ca urmatoarele informatii trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala:
propunerea tehnica si propunerea financiara in integralitatea lor.

In sprijinul celor afirmate mai sus, invoca Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 14.02.2008 pronuntata in Cauza C-450/06 (Varec SA c.
Etat Belge), Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 29.01.2013
pronuntata in Cauzele T-339/10 si T-532/10 (Cosepuri Soc. Coop. pA c.
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara), precum si Hotararea
Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene din 18.09.1996
pronuntata in Cauza T-353/94 (Postbank NV c. Comisiei).

Subliniaza faptul ca in Cauza C-450/06 (Varec SA c. Etat Belge) s-au
statuat urmatoarele:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a contractului de
achizitie publica, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile din dosarul achizitiei publice nu se transmit
partilor si avocatilor acestora pentru a asigura protectia concurentei loiale
sau a intereselor legitime ale operatorilor economici:

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta privind o procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, principiul contradictorialitatii nu implica accesul nelimitat si
absolut al partilor la toate informatiile din cadrul ofertelor;

- organismul (organismul administrativ-jurisdictional sau instanta de
judecata) responsabil cu solutionarea cailor de atac trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale privind
informatiile din dosarele care ii sunt comunicate de catre partile din litigiu.

Avand in vedere cele expuse, ......... solicita respingerea ca nefondata
contestatia.

Consiliul, prin adresa nr. 65026/3636/C11/17.09.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016.

......... a transmis copia dosarului achizitiei in data de 29.09.2025,
inregistrat la Consiliu cu nr. 67740, fiind completat, prin e-mail, si inregistrat
sub nr. 69927/07.10.2025.

Prin adresa cu nr. 70274/3636/C6/08.10.2025, Consiliul a invitat
societatea ..... la sediul sau in data de 10.10.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 14.10.2025, prin e-mail, care a studiat dosarul constituit la
Consiliu in data de 10.10.2025.

Prin adresa nr. 951/15.10.2025, inregistratd la Consiliu cu nr.
72085/15.10.2025, ..... a comunicat ca va formula o noua contestatie prin
raportare la data de 10.10.2025, data la care a avut acces la sediul CNSC la
o parte din dosarul achizitiei publice.

4096
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Prin contestatia nr. 955/17.10.2025, ..... sustine ca decizia autoritatii
contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
catre ..... SA este nelegala in temeiul urmatoarelor considerente:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini de la cap. 6.2, pag.
17, termenul de garantie solicitat pentru lucrarile de reparatii la retelele
subterane/aeriene este de 12 luni.

In propunerea tehnica depusa de catre ..... SA, ofertantul declarat
castigator, perioada de garantie acordata lucrarilor de reparatii la retelele
subterane/aeriene este de doar 6 luni, reprezentand selectiune din ANEXA la
Procesul Verbal nr. 31694/14.08.2025 de evaluare a ofertei tehnice depuse
de ..... SA, in care termenul de garantie acordat de ofertant este de 6 luni
fata de 12 luni, termenul minim solicitat.

Cu toate ca la poz. 6 col. 1, autoritatea contractanta a mentionat
cerinta astfel cum a fost solicitata in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv
un termen de garantie a lucrarilor de reparatii retele subterane/aeriene de 12
luni, a trecut cu vederea termenul de 6 luni acordat de catre ..... SA,
declarand in mod nelegal admisibila si castigatoare oferta sa, cand in
realitate avea obligatia de a o respinge fara rezerve.

In egala masura, in caietul de sarcini la cap. 6 Continutul ofertei tehnice
s-a impus cerinta ca toate materialele utilizate pentru intretinerea
iluminatului public sa fie insotite de Certificatele de conformitate CE emise de
un laborator acreditat.

..... SA, ofertantul declarat castigator, pentru majoritatea materialelor
cuprinse in ANEXA nr. 3.10, nu a depus Certificatele de conformitate CE,
acesta reprezentand un motiv suplimentar de neconformitate a ofertei sale.

Astfel, contestatoarea nominalizeaza doar o mica parte din materialele
ofertate ce se regasesc in Anexa nr. 3.10 pentru care in propunerea tehnica
nu au fost depuse Certificate de Conformitate CE, conform cerintelor impuse
prin caietul de sarcini: Lampa vapori sodiu de inalta presiune; Lampa cu
vapori de mercur; Lampa cu halogenuri metalice; Glob rotund; Lampa
compacta; Corp iluminat tip parc; Corp de iluminat stradal cu LED; Bobina
lampi cu vapori de sodiu; Sursa LED; Condensator; Dulie; Clema CDD; Clema
CIR; Clema ASA 300; Bratara prindere pe stélp; Intinzator retea; Bloc
distributie, comanda, protective iluminat public; Patron sigurante; Soclu
sigurante; Cleme distributie cablu; Fotocelula; Automat programabil; Priza de
pamant; Siguranta MPR; Sigurante fuzibile; Cleme de distributie; Cutii
distributie baza stalpilor; Manson legatura; Cablu CYY-F; Cablu ACYABY;
Cablu MyyM; Cablu aerian TYIR; Cablu aerian Fy; Contactori; Capac protectie
cutie stalp.

In caietul de sarcini la cap. 6 Continutul ofertei tehnice se prevede in
mod clar, ca pentru materialele solicitate in ANEXA 3.10 se vor prezenta
Certificate de Conformitate CE de catre ofertanti, certificate de conformitate
care nu se regasesc in oferta ..... SA. Pentru niciunul din aceste materiale
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uzuale pentru intretinerea iluminatului public, ofertantul declarat castigator
nu a depus in oferta prezentata Certificate de Conformitate CE care atesta
conformitatea acestora cu standardele relevante aprobate prin Directivele UE,
ceea ce determina neconformitatea ofertei sale.

Totodata, in caietul de sarcini, la Cap. 6 Continutul ofertei tehnice, se
impune cerinta potrivit careia:
~Ofertantii sunt obligati s fundamenteze prin calcule tehnice, pe baza de documente, toate
informatiile cuprinse in oferta lor tehnica",

iar la Cap. 2, art. 8 lit. @), se regaseste cerinta:

»Oferta financiara va cuprinde totalitatea tarifelor de operare corespunzatoare fiecarei operatiuni din
ANEXA 3.10, care vor avea anexate devizele de obtinere si justificare a fiecarui tarif in parte. (...) La
intocmirea ofertei financiare se vor lua in calcul toate operatiunile necesare pentru punerea in opera
a respectivului echipament, inclusiv material, manopera, utilaj, sapatura, refacere amplasament

(..)"

Prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari publicate in SEAP
pe data de 16.07.2025, autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca
pentru fiecare pozitie de pret ofertata prevazuta in ANEXA nr. 3.10 sa
intocmeasca cate un DEVIZ oferta compus din Formularele F1, C6, C7, C8 si
C9, ce vor contine toate cheltuielile care stau la baza formarii pretului
ofertat. Fundamentarea pretului ofertat pentru fiecare operatiune cuprinsa in
lista ANEXA nr.3.10 se va face pe urmatoarele elemente de pret: material,
manopera, utilaj, transport, incheiere de deviz, cheltuieli indirecte si profit
specific fiecarui ofertant in parte, dovedite cu documente (oferte de pret)
provenite de la producatori (furnizori), contracte individuale de
munca/REVISAL pentru salarii si alte drepturi salariale (diurna, cazare,
transport, etc.), calculatii de pret/contracte inchiriere utilaje si mijloace de
transport, cote legale incheiere de deviz, Decizie administrator cota de
cheltuieli indirecte si de profit.

In propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu se regasesc
devizele cu Formularele F1, C6, C7, C8 si C9 pentru toate cele 151 de
operatiuni cuprinse in Anexa nr. 3.10 in formatul impus de catre autoritatea
contractanta, insotite de documentele de justificare a pretului propus (oferte
furnizori materiale, contracte individuale de munca/REVISAL pentru salarii si
alte drepturi de personal, calculatii de pret/contracte de inchiriere utilaje si
mijloace de transport si decizia administratorului pentru cota de cheltuieli
indirecte si profit).

In conformitate cu prevederile art. 86 alin. (2) si (3) din HG nr.
8672016, pe care le citeaza, comisia de evaluare avea obligatia sa constate
ca ofertantul ..... SA nu a justificat in mod corespunzator tarifele ofertate in
propunerea financiara, astfel incat pretul ofertat pentru fiecare element din
lista de operatiuni (151 operatiuni) din ANEXA 3.10 sa fie fundamentat pe
baza documentelor care au stat la baza formarii lor (oferte de pret pentru
materiale, copii ale contractelor individuale de munca/REVISAL pentru
drepturi salariale, calculatii de cost/contracte de inchiriere utilaje/ mijloace
de transport, cote legale incheiere de deviz si decizia administratorului pentru
cota cheltuieli indirecte si profit).

Cu toate ca, in oferta prezentata de catre ..... SA nu se regaseste
justificarea cu documente a tarifelor ofertate in ANEXA 3.10, astfel cum se
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prevede in caietul de sarcini, comisia de evaluare a declarat céastigatoare
oferta respectiva in mod nelegal.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate neindeplinirea de
catre acest ofertant a cerintelor exprese ale caietului de sarcini si obligarea
achizitoarei la reevaluarea acesteia, cu consecinta respingerii sale,
neconformitatile existente fiind de natura a conduce direct la respingerea sa,
fiind imposibila remedierea acestora prin intermediul solicitarilor de clarificari,
incidenta unui astfel de demers fiind de natura a crea un avantaj nelegal in
raport cu ceilalti ofertanti pentru ..... SA.

Arata ca, in caietul de sarcini, cap.7 Intocmirea ofertei financiare, si in
fisa de date a achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, au fost stabilite
criterii contradictorii privind acordarea punctajului la evaluarea ofertelor. in
aceasta situatie, unul dintre potentialii ofertanti a solicitat clarificare in
legatura cu acest aspect, solicitare la care a raspuns prin intermediul adresei
publicate in SEAP pe data de 11.07.2025, pct. nr. 1.

Astfel, se poate constata ca punctajul ofertelor ar fi trebuit sa se acorde
in conformitate cu algoritmul de calcul din raspuns si nu prin aplicarea
criteriilor de punctaj de la cap. II.2.5 din fisa de date, intrucat prin
intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari, acesta a fost modificat,
clarificarile publicate fiind parte integranta din documentatia de atribuire
aferenta procedurii.

Autoritatea contractanta nu si-a respectat insa propriul raspuns la
clarificari, cu toate ca acesta nu a fost contestat de ofertanti, documentatia a
ramas nemodificata si definitiva, obligatorie in egala masura atat pentru
ofertanti, cat si pentru achizitoare.

Precizeaza ca, evaluarea ofertei sale nu s-a realizat in mod

corespunzator pentru:
a) Tariful mediu ponderat - Tmp = (Tmp(100 puncte) x 75% (pondere) care
se determina prin suma tarifelor propuse pentru cele 151 de operatiuni
inmultite cu ponderea fiecarui tarif in cele 151 tarife, iar rezultatul impartit la
100. Punctajul total pentru acest criteriu se determina:

PTmpt(criteriu a) = Total tarif mediu ponderat (Tmpt) x 75%, in care
Tmpt = tariful mediu ponderat total.

Oferta cu cel mai mic pret mediu ponderat (Tmp) va primi punctajul
maxim de (100 puncte x 75)/100, astfel: Punctaj total mediu ponderat (min.)
PTmp(min) =( Pret total minim ponderat (Ttmp) x 75)/100. Punctajul pentru
celelalte oferte se va calcula, astfel:

Punctaj total mediu ponderast - PTmp (oferta X) = (Pret total mediu
ponderat Ptmp(min.) / Pret total mediu ponderat oferta Ptmpo(x)/100) x 75
b) Timpul de interventie (Ti) = Timpul ofertat x25%):

Punctajul maxim de 100 puncte se acorda pentru Ti cel mai mic
ponderat cu 25% (100 x 25)/100. Pentru celelalte oferte punctajul se acorda
astfel:

14



Puntaj (oferta x) = Timp de interventie (Ti) minim/Timp de interventie
oferta (x) x 100.

PUNCTAJ TOTAL OFERTA (PT) = PUNCTAJ TARIF MEDIU PONDERAT (PTMP) +
PUNCTAJ TIMP INTERVENTIE (PTi).

Punctajul acordat de catre autoritatea contractanta, astfel dupa cum se
poate constata din cuprinsul Procesului Verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 33897/01.09.2025 s-a realizat strict in baza fisei de date cap.
I1.2.5 pentru oferta financiara, in functie de pretul total ofertat prin
Formularul de oferta, fara a se tine seama de Pretul mediu ponderat format
din cele 151 de tarife pe operatiuni, astfel cum s-a stabilit prin clarificarea
publicata in SEAP pe data de 11.07.2025.

Solicita Consiliului sa constate faptul ca, autoritatea contractanta, in
Anexa la procesul verbal de evaluare nr. 33897/01.09.2025, a incercat sa
determine Pretul total mediu ponderat privind tarifele ofertate in ANEXA
3.10, cu toate acestea nu au fost utilizate in stabilirea punctajului final total.

Totodata, invedereaza ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul
la modul de determinare a valorilor din Anexa privind calculul Tarifului mediu
ponderat la factorul de evaluare financiara la Procesul Verbal nr. 33897/
01.09.2025, avand acces la respectiva Anexa abia pe data de 10.10.2025,
odata cu studierea dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, astfel incat
contesta corectitudinea calcularii acestora. Contesta calculul pretului mediu
ponderat total in cuantum de 358,41 puncte acordat societatii sale ca fiind
total netransparent, invederand faptul ca, in final, autoritatea contractanta
nu a tinut seama de acest sistem de punctaj in evaluare, trecand la
punctarea valorii ofertate in intregul sau, fara sa mai utilizeze ponderile in
evaluare, incadlcand in mod flagrant prevederile propriei documentatii de
atribuire si astfel anihiland solicitarea referitoare la cele 151 de tarife.

In conditiile in care, nu a avut acces nici la autoritatea contractanta, nici
la sediul Consiliului la modul de determinare a Preturilor totale medii
ponderate ale ofertantilor, astfel incat sa se creeze certitudinea corectitudinii
calcularii acestora, solicita Consiliului sa intreprinda demersurile in vederea
verificarii modalitatii de calcul al acestora.

Reda, astfel, ANEXA la procesul verbal nr. 33897/01.09.2025, pentru
determinarea TARIFULUI TOTAL MEDIU PONDERAT pentru cele 151
operatiuni de intretinere-mentinere si iluminat ornamental in ..........

In conformitate cu prevederile care se regasesc la pag. 6 din fisa de
date a achizitiei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, rezulta ca
nu este permisa nicio abatere de la prevederile minime ale caietului de
sarcini, parte integranta din documentatia de atribuire.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Invocand prevederile art. 5 lit. w) din Legea nr. 100/2016 si ale art. 78
alin. (1) din HG 867/2016, arata ca documentatia de atribuire la care se
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adauga clarificarile postate in SEAP nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .....
SA. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 72 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016, precum si art. 77
alin. (1) din HG nr. 867/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau
Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, alaturi de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii. Acest
principiu impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870, punctul 23).
Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si
Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), despre principiul egalitatii de
tratament.
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Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere
de oferta", autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza
sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14
R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy,
T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii
neconforme a ofertei sau a nedepunerii acesteia in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. Neglijenta operatorului economic care nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire se apropie si imprumuta din
atributele intentiei directe sau ale culpei cu prevedere, in contextul in care
ofertantul este prevenit de lege si de autoritate ca trebuie sa se conformeze
documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici.

Orice decizie a achizitoarei privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele, precum si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
sau neclare, care nu creeaza premisa unei evaluari obiective.

In opinia sa, in situatia in care contestatia sa va fi admisa si autoritatea
contractanta va fi obligata sa reevalueze oferta depusa de catre ofertanta .....
SA, apreciaza ca se impune respingerea acesteia fara a i se mai solicita
clarificari, in caz contrar aceasta fiind avantajata in mod nelegal, intrucat
neconformitatile semnalate sunt de natura a conduce direct la respingerea
ofertei, fara a putea fi remediate prin intermediul clarificarilor. Dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor trebuie exercitat cu
maxima prudentd, pentru a nu distorsiona procedura si a crea avantaje
aparente ori de substanta unor ofertanti neglijenti.

In egala masura, invoca si prevederile alin. (6) al art. 87 din HG nr.
867/2016, precum si Decizia nr. 2993/21.05.2014 a Curtii de Apel Craiova,
legislatia europeana in materie, art. 18 alin. (1) din Directiva nr. 24/2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (Text cu
relevanta pentru SEE), respectiv HOTARAREA CURTII (Camera a zecea) din
10 octombrie 2013, cauza C-336/12, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre Landsret
(Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, primita de Curte la 16 iulie 2012,
in procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende
Uddannelser impotriva Manova A/S, Hotararea Curtii (Camera intai) din 7
aprilie 2016 in cauza C-324/14, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba
Odwolawcza (Camera Nationalda de Recurs, Polonia), prin decizia din 18 iunie
2014, primita de Curte la 7 iulie 2014, in procedura Partner Apelski Dariusz
impotriva Zarz~d Oczyszczania Miasta, cu participarea: Remondis sp. z 0.0.,
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MR Road Service sp. z 0.0. si Hotararea Curtii (Camera a patra) din 29 martie
2012 in cauza C-599/10, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Slovacia), prin decizia din 9 noiembrie 2010, primita de
Curte la 17 decembrie 2010, in procedura SAG ELV Slovensko a.s., FELA
Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA
Stropkov a.s., Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady
SA impotriva Urad pre verejné obstardvanie, cu participarea: Narodna
dial'nicna spolocnost' a.s..

Consiliul, prin adresa nr. 73425/4096/C6/21.10.2025, a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legala, in sensul art. 61* din Legea nr.
101/2016.

......... , CU adresa nr. 42224/22.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
74060/22.10.2025, a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..... in dosarul nr. 4096/2025, prin care solicita respingerea ca
nefondata sau ca inadmisibila contestatia nr. 955/17.10.2025, pentru
urmatoarele motive:

I. Respingerea contestatiei ca inadmisibila:

Precizeaza ca, ..... a depus contestatia nr. 832 din 15.09.2025 in
dosarul nr. 3636/2025, prin care solicita anularea raportului procedurii nr.
34960 din 08.09.2025 si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei operatorului economic care s-a clasat pe
pozitia I.

Dupa primirea notificarii privind contestatia depusa in data 15.09.2025,
nu a mai emis nici un act administrativ, astfel ca, nu vede ce document face
obiectul contestatiei nr. 955 din 17.10.2025 in dosarul nr. 4096/2025 si mai
ales ce termen de referinta a fost luat in calcul.

Mentioneaza ca petenta nu poate depune doua contestatii impotriva
deciziei autoritatii contractante de desemnare ca admisibila a ofertei depuse
de ..... SA in cadrul procedurii de atribuire in cauza la intervale diferite de
timp.

Arata ca a permis accesul ofertantului ..... la documentele si informatiile
din dosarul achizitiei care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertanti
pe data de 09.09.2025, astfel ca avea posibilitatea de a formula toate criticile
si de a prezenta toate neregulile prin contestatia nr. 832 din 15.09.2025.

Faptul ca a studiat dosarul achizitiei la CNSC nu-i da dreptul de a
formula alta contestatie impotriva aceleiasi decizii a autoritatii contractante,
deoarece formularea unei contestatii nu este conditionata de
consultarea/accesul la dosarul achizitiei si a ofertelor depuse de
contracandidati, ci de demonstrarea ,vatamarii" produse de catre autoritatea
contractanta.

Precizeaza ca, scopul obligatiei de motivare a contestatiei este acela de
a arata organismului administrativ-jurisdictional imprejurarile relevante
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pentru solutionarea litigiului si modul in care drepturile ofertantului au fost
lezate prin conduita presupus ilicita a autoritatii contractante.
II. Respingerea petitelor privind anularea deciziei autoritatii contractante de

desemnare drept castigatoare a ofertei depuse de ..... SA si reevaluarea
acestei oferte:

Sustine ca ..... nu a prezentat critici intemeiate de neconformitate a
ofertei depuse de ..... SA si nu a prezentat neregulile constatate in raportul

procedurii nr. 34960 din 08.09.2025 si actele subsecvente, contestatia nr.
832 din 15.09.2025 si contestatia nr. 955 din 17.10.2025 fiind in mod
evident nefondate.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a
criteriilor de calificare pentru toate ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire, consemnand aspectele tehnice si financiare in procesele-verbale de
evaluare. Astfel, oferta operatorului economic ..... SA a fost declarata
castigatoare, deoarece propunerea sa tehnica si propunerea sa financiara
prezinAté cele mai bune garantii din punct de vedere tehnico-economic.

In opinia sa, simplele alegatii cu caracter general la adresa ofertei
operatorului economic ..... SA, nedovedite si neargumentate de catre ..... , hu
sunt In masura sa convinga Consiliul asupra temeiniciei acuzatiilor formulate.
Legiuitorul a stipulat in mod expres la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si
la art. 194 din Codul de Procedura Civila faptul ca contestatoarea are
obligatia de a motiva contestatia, astfel ca orice contestatie va cuprinde
motivele de fapt si temeiul de drept pe care se intemeiaza.

Din contestatiile nr. 832 din 15.09.2025 si nr. 955 din 17.10.2025 nu
rezulta niciun motiv concret si dovedit pentru a justifica solicitarea de anulare
a raportului procedurii nr. 34960 din 08.09.2025 si a actelor subsecvente, ci
doar acuzatii nefondate, alegatii neintemeiate si multa jurisprudenta care nu
demonstreaza netemeinicia documentelor solicitate a fi anulate.

..... a depus contestatii pur formale si a prezentat critici nefondate care
sunt generice, sperand sa convinga Consiliul sa incalce legea si sa-i permita
studierea integralda a dosarului achizitiei.

Prin Decizia CNSC nr. 3312/C4/3621 din 21.11.2024 (SC ..... SRL
VS. vireinnns ) s-a retinut ca o motivare sustinuta nu se limiteaza la invocarea
incalcarii dreptului sau a cerintelor/ criteriilor prevazute in documentatia de
atribuire, ci contestatoarea trebuie sa prezinte critici intemeiate de
neconformitate a ofertei desemnate castigatoare si neregulile constatate in
raportul procedurii si actele subsecvente.

Considera contestatiile nr. 832 din 15.09.2025 si nr. 955 din 17.10.2025
lipsite de obiect, deoarece contestatoarea nu prezinta neregulile constatate in
raportul procedurii nr. 34960 din 08.09.2025 si actele subsecvente, chiar
daca acesta are un interes legitim pentru a contesta decizia autoritatii
contractante.

In sprijinul celor afirmate mai sus, autoritatea contractanta invoca
Hotararea Tribunalului din 18.09.1996 pronuntata in Cauza T-387/94 (Asia
Motor France si altii c. Comisia), Hotararea Tribunalului din 11.01.2002
pronuntata in Cauza T-210/00 (Biret si Cie c. Consiliul), precum si Hotararea
Tribunalului din 14.12.2005 pronuntata in Cauza T-209/01 (Honeywell c.
Comisia).
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Prin Decizia nr. 190 din 18.03.2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Curtea Constitutionala a Romaniei apreciaza ca accesul la justitie
poate fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutia Romaniei.

Subliniaza ca unicul scop al contestatoarei este inlaturarea ofertantului
clasat pe pozitia I si obtinerea permisiunii de a accesa integral propunerile
tehnice si financiare in vederea sustragerii documentelor si informatiilor
confidentiale din dosarul achizitiei, contrar dispozitiilor art. 21 din Directiva
2014/24/UE, ale art. 57 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 123 din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

..... nu avea posibilitatea de a critica propunerea tehnica si propunerea
financiara intocmite de ..... SA, din moment ce acestea au fost declarate
confidentiale in mod intemeiat de catre ofertantul castigator.

Pe de o parte, in procesul-verbal nr. 31694 din 14.08.2025 privind
evaluarea ofertei tehnice depuse de ..... SA s-a strecurat o eroare de
redactare in ceea ce priveste termenul de garantie acordat de catre ofertant
pentru lucrarile de reparatii la retelele subterane/aeriene (ofertantul a
declarat un termen de garantie de 12 luni si autoritatea contractanta a
consemnat un termen de 6 luni).

Pe de alta parte, ..... SA indeplineste cerintele esentiale stipulate in fisa
de date si criteriile tehnice prevazute in caietul de sarcini (criticile prevazute
in contestatiile nr. 832 din 15.09.2025 si nr. 955 din 17.10.2025 nu sunt
justificate).

Avand in vedere cele expuse, ......... solicita respingerea ca nefondata
contestatia nr. 832 din 15.09.2025 si ca nefondata si inadmisibila contestatia
nr. 955 din 17.10.2025.

..... a constituit cautiunile aferente celor doua contestatii in suma de
88.000,00 lei fiecare, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 211679929/1 si nr.
211774951/1, eliberate de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de
18.09.2025 si de 20.10.2025, fiind transmise, in original, prin adresele
inregistrate la Consiliu cu nr. 65814/22.09.2025 si nr. 73501/21.10.2025.

Prin adresa nr. 79603/3636/4096/C6 din 12.11.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de Delegarea de gestiune prin
concesionare a serviciului de iluminat public din ......... , initiata prin
publicarea anuntului de concesionare nr. PC1003016/26.06.2025. Valoarea
estimatda a contractului de servicii este de 8.500.000,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Impotriva deciziei autoritétii contractante de declarare drept admisibild
si castigatoare a ofertei depuse de catre ..... SA, decizie materializata in
cuprinsul adresei nr. 34964/08.09.2025, reprezentand comunicarea
rezultatului  procedurii si in  cuprinsul raportului procedurii nr.
34960/08.09.2025, ..... , prin adresele nr. 832/15.09.2025 si nr.
955/17.10.2025, a inaintat Consiliului contestatiile in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca prim aspect, din analiza contestatiei obiect al dosarului nr.
3636/2025, Consiliul retine ca autoarea acesteia este nemultumita de refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice in
integralitatea sa.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a solicitat
autoritatii contractante prin adresa nr. 815/08.09.2025 accesul neingradit la
dosarul achizitiei publice, solicitare in urma careia, prin adresa nr.
35087/09.09.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat o parte din
dosarul achizitiei, respectiv partea apreciata de aceasta ca fiind
neconfidentiala si anume: Formularul nr. 8 — Declaratia de confidentialitate
depuse de petenta, de societatea ..... SA si de societatea ..... SA, proces
verbal nr. 27991/21.07.2025 al sedintei de deschidere, proces verbal nr.
28212/22.07.2025, privind evaluarea documentelor suport, proces verbal nr.
31694/14.08.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice xu
prevederile caietului de sarcini, proces verbal nr. 33897/01.09.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare Si raportul procedurii nr.
34960/08.09.2025.

Astfel, din documentele depuse la Consiliu rezulta ca pe langa
propunerile financiare si tehnice depuse de ofertanti in procedura de
atribuire, considerate confidentiale, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia contestatoarei, in integralitatea lor, nici documentele proprii
intocmite de comisia de evaluare pe parcursul evaluarii ofertelor, respectiv
fisierele reprezentand Anexa la procesul verbal de evaluare tehnica si Anexa
la procesul verbal de evaluare financiara.

In ceea ce priveste conduita autoritatii contractante fata de modul de
asigurare a accesului la dosarul achizitiei Consiliul apreciaza ca aceasta a
procedat conform propriei ei intelegeri a obligatiilor ce-i revin din acest punct
de vedere.

Totodata, Consiliul retine ca petenta a solicitat si primit accesul Ia
dosarul constituit la CNSC, tinand cont de faptul ca accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, potrivit legii.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de
continutul declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la randul sau,
restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
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operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald.”,

trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile precizate.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat
in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

In aceasta privinta, Consiliul a avut in vedere si faptul ca autoarea
contestatiei a criticat declaratiile contracandidatilor sai cu toate «ca
modalitatea de redactare a lor este similara propriilor declaratii, luand act
inclusiv de mentiunea contestatoarei din cadrul declaratiilor depuse potrivit
careia:
~1. Propunerea tehnica reprezinta creatie intelectuala a S.C EURO-AUDIT SERVICE S.R.L si
intelegem sa o proteja impotriva oricaror tentatii de copiere a acesteia si utilizare in alte evetuale
proceduri, astfel incat sa ne afecteze interesele
2. In propunerea tehnica exista procedee de lucru specifice care nu pot face obiectul dezvaluirilor si
utilizarilor de catre concurenta.

3. In propunerea tehnica exista lista furnizorilor traditionali utilizati de catre EURO-AUDIT, care nu
pot face obiectul dezvaluirilor concurentei

4. In propunerea tehnica se regasesc documente personale privind personalul societatii care nu pot
face obiectul dezvaluirilor publice.”

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in asigurarea
dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor principiilor
prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luadnd act inclusiv de declaratia
de confidentialitate depusa de contestatoare si de ceilalti ofertanti,
considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea
nr. 6291/2018:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta tehnica
nici chiar dupd finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a
contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea
contractantd este obligatd sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de
atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de

22



proprietate intelectuald.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa
verifice ea insasi in ce mdsura este justificatd sau nu declaratia de confidentialitate.

Solutia primei instante este conformd nu doar literei legii, dar si scopului acesteia. In considerentele
Hotaréarii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel inc4t, “in cadrul unei cai de atac
formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractantd referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectivd. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei in data de
10.10.2025, doar acele documente care nu au fost declarate de ofertanti
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii ofertelor, mai putin propunerile tehnice si financiare depuse de
ofertanti, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, si cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii stipulate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016, ludnd act de existenta si continutul declaratiilor
depuse de ofertanti.

Ulterior primirii accesului la dosarul achizitiei, ..... a formulat o noua
contestatie, respectiv cea obiect al dosarului 4096/2025, -constituind
cautiunea aferenta.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea
in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere formulat in legatura cu aceasta a doua contestatiei.

Astfel, autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei motivat de faptul ca nu ar vedea ce document face obiectul celei
de a doua contestatii, deoarece nu a mai fost emis nici un act administrativ
ulterior formularii primei contestatii, obiect al dosarului 3636/2025.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca situatia
creata este culpa exclusiv a autoritatii contractante, deoarece ea este cea
care a restrictionat accesul contestatoarei la actele comisiei de evaluare
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor.

Astfel, raportul procedurii nr. 34960/08.09.2025 contestat de petenta
nu contine nicio informatie referitoare la modul in care au fost evaluate
propunerile tehnice si financiare depuse in procedura, ci doar ca sunt
conforme si punctajele acordate pentru fiecare componenta (tehnica si
financiara), respectiv faptul ca rezultatul evaluarii se regaseste in procesul
verbal nr. 31694/14.08.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si in proces verbal nr. 33897/
01.09.2025 privind evaluarea propunerilor financiare.

Or, din analiza acestor procese verbale, Consiliul constata ca, la randul
lor, acestea nu contin nicio informatie legata de evaluarea realizata de
autoritatea contractanta, ci doar ca propunerile tehnice si financiare depuse
de ofertant sunt conforme si punctajul aferent.
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Acest procese verbale prin continutul lor, la fel ca si raportul de
procedurii, sunt irelevante din prisma modului in care a realizat autoritatea
evaluarea propunerilor tehnice si financiare, singura informatie relevanta
fiind cea legata de numarul de puncte primite pentru factorii de evaluare,
lipsind orice informatie legata de modul in care a fost stabilita conformitatea
propunerilor tehnice depuse in procedura, sustenabilitatea pretului ofertat ori
modul de aplicare a algoritmului de calcul pentru factorii de evaluare si de
acordare a punctajului.

Prin urmare, prezinta importanta data cand a luat la cunostinta la cele
doua procese verbale, acte la care achizitoarea a refuzat accesul
contestatoarei, respectiv data studierii dosarului la Consiliu de catre petenta
si anume 10.10.2025.

Prin urmare, data fiind valoarea estimata a contractului de 8.500.000
lei, fara TVA, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 11 din Legea nr.
100/2025, transmiterea contestatiei la data de 17.10.2025, s-a facut in
ultima zi a termenului de 7 zile de la data luarii la cunostinta despre aceste
anexe, stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiilor, Consiliul constata ca autoarea acestora este
nemultumita de declararea admisibila si castigatoare a ofertei depusa de
Societatea ..... SA, in conditiile in care oferta sa s-a clasat pe locul II, decizie
pe care o considera nelegala.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cét si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CIJUE, aceasta
statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Astfel fiind, prin raportare la cele de mai sus, avand in vedere criticile
formulate de contestatoare, analiza acestora va fi realizata de Consiliu in
mod unitar si va debuta cu observatiile referitoare la propunerea tehnica
depusa de ofertantul declarat castigator, societatea ..... SA.
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In acest sens, un prim aspect criticat, Consiliul retine a fi in legdturd cu
modul de indeplinire de catre acest ofertant a cerintelor caietului de sarcini
de la cap. 6 Continutul ofertei tehnice, subcap. 6.2 Garantii, pag. 17, prin

care autoritatea contractanta a stabilit ca:

,6.2 Garantii

Ofertantii au obligatia de a respecta urmatoarele garantii minime solicitate de Concendent:

o lucrari de reparatii la retelele subterane/aeriene: 12 luni;

o elementele componente din corpurile de iluminat existente in sistem : bec, bobina, igniter - minim
3 ani;

o aparate de iluminat complet echipate conform cerintelor caietului de sarcini (surse de alimentare,
surse led, etc): 5 ani;

Pe perioada in care lucrarile de reparatii si echipamanetele sunt in perioada de garantie, ofertantii
au obligatia de a remedia pe cheltuiala proprie orice defect aparut in instalatia pusa in functiune.
Ofertanli;ii isi vor lua masuri specifice de protectie a echipamentelor electrice si electronice ofertate.”

In privinta acestor cerinte autoarea contestatiei sustine faptul ca
termenul de garantie solicitat pentru lucrarile de reparatii retele
subterane/aeriene este de 12 luni, iar din procesul verbal nr. 31694/
14.08.2025, rezulta ca este de doar 6 luni.

Din analiza Anexei la procesul verbal nr. 31694/14.08.2025 privind
evaluarea propunerii tehnice depuse de ..... SA, Consiliul constata ca la pag.
6 este mentionat faptul ca acest termen se regaseste la capitolul Garantii de
la pag. 236 si este de 6 luni.

Or, conform propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat castigator,
pag. 236, rezulta faptul ca termenul de garantie solicitat pentru lucrarile de
reparatii retele subterane/aeriene este de 12 luni. Acest termen se regaseste
mentionat si la pag. 7 din cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul
declara céastigator.

Prin urmare, ofertantul criticat s-a conformat obligatiei stabilite de
autoritatea contractanta si a ofertat un termen de 12 luni, fiind eronata
informatia precizatda de comisia de evaluare in cadrul procesului verbal
amintit.

In aceste conditii, este eronata sustinerea contestatoarei in legatura cu
acest aspect, motiv pentru care criticile formulate in acest sens de autoarea
contestatiei vor fi respinse ca nefondate.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatie, Consiliul retine a fi in
legatura cu modul de indeplinire de catre societatea ..... SA a cerintelor
caietului de sarcini, cap. 6 Continutul ofertei tehnice, subcap. 6.1 Fise
tehnice completate pentru echipamente, prin care autoritatea contractanta a

stabilit urmatoarele:
~Pentru materialele solicitate in anexa 3.10 se vor prezenta certificate de conformitate.”

In cadrul Anexei 3.10 in discutie, postatd in SEAP fin cadrul
documentului Anexe 1.2.pdf, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prevazut nu mai putin de 139 de pozitii pentru lista de Servicii de
intretinere/metinere — evaluare si inca 12 pozitii in lista privind Serviciile de
iluminat festiv de sarbatori, totalizdand 151 de pozitii reprezentand
Denumirea lucrarii.

In aceasta privinta, in cadrul procesului verbal nr. 31694/14.08.2025,
Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a facut nicio mentiune
referitoare la aceste certificate de conformitate, la pct. 6, fiind retinute doar
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cerintele caietului de sarcini de la subcap. 6.2 Garantii, respectiv garantiile
acordate de ofertantul declarat castigator.

Pe de alta parte, din analiza propunerii tehnice depuse de
societatea ..... SA, Consiliul constata ca incepand cu pag. 165 si pana la pag.
636, se regasesc Fisele tehnice intocmite de ofertant/ producatori, declaratii
de conformitate pentru diferite materiale.

Cum evaluarea documentelor in cauza este atributul exclusiv al comisiei
de evaluare, conform art. 82 alin. (1) lit. ) din HG nr. 867/2016 (,,Comisia de
evaluare are urmatoare atributii: e) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini/documentul descriptiv”), Consiliul nu se va substitui
acesteia si nu va analiza aceste documente in locul autoritatii contractante.

Atat timp cat in cadrul procesului verbal nr. 31694/14.08.2025 si a
anexei la acesta nu se regaseste o analiza a acestor documente, stabilirea
conformitatii propunerii tehnice depuse de societatea ..... SA este
considerata de Consiliu a nu fi rezultatul unei evaluari temeinice si riguroase,
astfel cum este obligata autoritatea contractanta de dispozitiile Legii nr.
100/2016 si a normelor metodologice aferente acesteia.

Pentru aceste motive, Consiliul constatand caracterul incomplet al
evaluarii realizate de autoritatea contractanta in legatura cu oferta declarata
castigatoare stabileste necesitatea reluarii ei si verificarea de catre comisia
de evaluare a masurii in care au fost depuse de catre ..... SA toate
certificatele de conformitate astfel cum au fost solicitate, cu mentionarea
informatiilor identificate si a rezultatului acestora verificari, astfel ca vor fi
admise criticile contestatoarei in aceasta privinta.

De asemenea, prin contestatiile depuse, Consiliul retine ca autoarea
acestora formuleaza critici si in legatura cu propunerea financiara depusa de
Societatea ..... SA.

Astfel, un prim aspect criticat este in legatura cu Anexa 3.10, si
obligatia prevazuta in caietul de sarcini la cap. 6 Continutul ofertei tehnice,
subcap. 6.1 Fise tehnice completate pentru echipamente, ca ofertantii sa
fundamenteze prin calcule tehnice, pe baza de documente, toate informatiile
cuprinse in oferta lor tehnica, coroborata cu cea de la cap. 2 Cerinte

organizatorice, art. 8 lit. a), potrivit carora:
~Conditiile generale de realizare a reparatiilor curente ale sistemului de iluminat public al

Municipiului Piatra ......... sunt specificate in Regulamentul serviciului.
Lista operatiunilor care trebuiesc efectuate pentru activitatea de mentinere/ intretinere a sistemului
de iluminat public din ......... sunt mentionate in Anexa 3.10.

Oferta financiara va cuprinte totalitatea tarifelor de operare corespunzatoare fiecarei operatiuni din
Anexa 3.10, care vor avea anexate devizele de obtinere si justificare a fiecarui tarif in parte.

La intocmirea ofertei financiare, se vor lua in calcul cantitatile estimate. La intocmirea ofertei
financiare se vor lua in calcul toate operatiunile necesare pentru punerea in opera a respectivului
echipament, inclusiv material, manopera, utilaj, sapaturd, refacere amplasament in cazul in care
inlocuirea unui element component din structura iluminatului public implica acest lucru.

La intocmirea ofertei financiare pentru iluminatul festiv, se vor lua in calcul inclusiv accesoriile
pentru punerea in functiune a ornamentelor (cablul aferent, cleme, stechere, etc).”
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In acest sens, prin Rdspunsul consolidat la solicitdrile de clarificsri
publicat in SEAP la data de 16.07.2025 ([PC1003016/00015] Solicitari si
raspuns 2.pdf.p7s), Consiliul retine ca, la intrebarea nr. 1, prin care s-au

solicitat urmatoarele:
»1. Referitor la modul de intocmire a ofertei va rugam sa clarificati daca in afara de anexele la

formularul de oferta se solicita atat prezentarea de formulare F3 cat si fise de fundamentare
conform ordinului 77/20077,

autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:

. Fiecare ofertant, pe langa pozitiile solicitate, este liber sa adauge orice pozitie pe care o considera
utild pentru desfasurarea activitatilor, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini. Pentru fiecare
pozitie de pret prevazuta in lista, se va intocmi cate un deviz de oferta,(formular F3,C6,C7,C8 SI
C9), in care vor fi cuprinse toate cheltuielile care stau la baza formarii pretului propus de ofertant.
Pretul pe fiecare operatie prevazuta in listd va contine ca elemente de fundamentare, materialul,
manopera, utilajul, transportul, incheierea de deviz, cheltuielile indirecte si profitul, specifice fiecarui
ofertant in parte. Acest pret va fi utilizat pentru intocmirea situatiilor de lucrari si a facturilor pe

intreaga perioada a contractului de concesionare ", cu specificatia cd se vor lua in evaluare 151 de
pozitii, conform anexei 3.10 din Caiet de sarcini.”

Din analiza propunerii tehnice depuse de ..... SA, Consiliul constata ca
la pag. 301-464 se regasesc mai multe Formulare F3, fara valori, iar din
analiza propunerii financiare, rezulta ca in cadrul acesteia au fost prezentate
alaturi de Anexa 3.10 completata cu valori pentru toate cele 151 de pozitii
(139 + 12), la pag. 14-546, Formularele F3, C6, C7, C8 si C9.

Prin urmare, raportat la cerintele amintite, astfel cum acestea au fost
clarificate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta Formularele F3,
C6, C7, C8 si C9 in cadrul propunerii financiare, astfel ca, din aceasta
perspectiva criticile contestatoarei sunt considerate nefondate, propunerea
financiara depusa de ofertantul declarat castigator continand formularele
solicitate.

Cat priveste prezentarea calculelor tehnice de catre ..... SA, respectiv
justificarea fiecarui tarif in parte, conform obligatiilor stabilite de autoritatea
contractanta referitor la propunerile tehnice si financiare, din procesul verbal
nr. 31694/14.08.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si procesul verbal nr. 33897/01.09.2025
privind evaluarea propunerilor financiare, respectiv a anexelor la acestea,
Consiliul constata ca lipseste orice analiza din partea autoritatii contractante
pentru a-i permite a se pronunta asupra legalitatii evaluarii realizate de
achizitoare din acest punct de vedere si a rezultatului stabilit in legatura cu
oferta contestata, declarata castigatoare.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior in cadrul celor doua procese verbale
nu se regaseste nicio informatie legata de modul de realizare a evaluarii de
catre comisia de evaluare, doar ca ofertele depuse in procedura sunt
conforme si punctajul primit.

Cat priveste anexele la cele doua procese-verbale, Consiliul retine ca, in
legatura cu propunerea financiara depusa de ..... SA, in Anexa 1 la acesta,
reprezentand detalierea evaluarii ofertei financiare, autoritatea contractanta
s-a multumit a prelua intocmai cu semnatura si stampila Anexele 3.10
depuse ofertant, fara a exista nici o minima analiza a informatiilor prezentate
de ofertant, iar in anexa privind propunerea tehnica au fost inventariate
documentele incluse de ofertant in propunerea sa tehnica si mentionata
concluzia ca cerintele sunt indeplinite, fara o minima analiza a informatiilor
cuprinse in respectivele documente.
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Astfel, in fapt, din evaluarea realizata de autoritatea contractanta
lipseste tocmai analiza concreta a informatiilor prezentate de ofertant,
raportat la prevederile caietului de sarcini, informatii care ar fi trebuit sa stea
la baza formularii concluziei privind indeplinirea sau nu a respectivelor
cerinte.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de
evaluare a propunerii tehnice si financiare depusa de ..... SA si stabilirea
modului in care ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice
fundamentarea prin calcule tehnice, pe baza de documente, pentru toate
informatiile cuprinse in oferta sa tehnica, respectiv a prezentat in propunerea
financiara justificarea fiecarui tarif in parte, astfel ca, din aceasta
perspectiva, criticile contestatoarei vor fi admise.

Pe cale de consecinta, pentru ca din evaluarea realizata de autoritatea
contractanta nu rezulta modul in care a stabilit conformitatea propunerii
financiare a societatii ..... SA, respectiv datorita lipsei oricarei analize a
informatiilor si a elementelor prezentate de acest ofertant in propunerea sa
financiara, Consiliul va admite criticile contestatoarei si in ceea ce priveste
sustinerile sale legate de costurile materialelor, manopera, utilaje de
constructii si mijloace de transport, cheltuieli indirecte si profit, urmand ca
autoritatea contractanta sa verifice si sa consemneze informatiile regasite in
cadrul propunerii financiare depuse de respectiva societate.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de petentd, Consiliul
constata ca este in legatura cu criteriului de atribuire si aplicarea factorilor de
evaluare stabiliti in acest sens.

In acest sens, Consiliul retine cd, prin caietul de sarcini, autoritatea

contractanta a stabilit la cap. 7 Intocmirea ofertei financiare, urmatoarele:
~Oferta financiara se va realiza in urma centralizarii datelor din oferta tehnica si va cuprinde pretul
total pentru lucrarile mentionate in anexa 3.10.
Astfel, s-au stabilit trei factori de evaluare, respectiv:
-tariful mediu ponderat pentru lucrarile de mentinere / intretinere - factor financiar ( pondere 75 %)
-timpul de interventie la solicitarile de urgenta - factor tehnic (pondere 25%).
a)Tariful mediu ponderat -Tmp (100 puncte) pondere 75%, care se va calcula - exclusiv in scopul
comparaérii ofertelor - prin insumarea ponderata a tarifelor reale declarate pentru diferite categorii
de servicii. Tarifele operatiilor care se vor desfasura in ansamblul serviciilor de intretinere mentinere
a sistemului de iluminat public si a serviciilor de iluminat ornamental festiv care constituie obiectivul
prezentului caiet de sarcini au pondere egala (p). Ponderea este stabilita de Primadria municipiului
Piatra ......... ca fiind egala cu 100/nr tarife (operatii) si anume ponderea tarifului p1 = p2 = p3
=....p149= 100/149 .
Algoritmul de calcul pentru determinarea tarifului mediu ponderat este:
Tmp = (t51 X pit+ tSox po + ... tS149X P14 )[/e/]/100
Unde:
Tmp - reprezinta tariful mediu ponderat
ts, - reprezinta tariful ofertat pentru serviciul "n"
pn - reprezinta ponderea tarifului,
100 - total pondere operatii specificate in ANEXA 3.10

Propunerea financiard va exprima pretul in lei fard TVA/operatie/lucrare/ defect/ora.
Pentru acest factor de evaluare punctajul financiar (P Tn.,) se acorda astfel:
Ofertei care prezinta cel mai mic T, i se acorda punctajul maxim respectiv 100 puncte.
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Pentru oferta cu alt T, punctajul se acorda invers proportional, utilizdnd urmatoarea formula:

P Tmpm =[Tmp min/Tmpm]Xl 00

Tmem = Punctaj Tarif mediu ponderat al ofertei ,m";

Tmp min=cel mai mic Tarif mediu ponderat;, Tmpm=Tarif mediu ponderat al ofertei ,m".

b)Valoarea redeventei -Vr(100 puncte ) pondere 0%

c)Timpul de interventie la solicitarile de urgenta [ord]-Ti (100 puncte) pondere 25%

Conform cerintelor prezentului caiet de sarcini, timpul de raspuns la solicitarile de urgenta nu poate
fi mai mare de 3 ore de la comanda telefonica.

Pentru acest factor de evaluare punctajul tehnic (Pt) se acorda astfel:

Ofertei care prezintd cel mai mic Ti se acorda punctaj maxim 100 puncte. Pentru oferta cu alt Ti
punctajul se acorda utilizdnd urmatoarea formula:

- pentru timpul de interventie mai mic sau egal cu o ord se acorda 100 puncte; - pentru timpul de
interventie mai mare de 60 minute ( o ora ) si mai mic sau egal cu 90 minute , se acorda 75
puncte;

- pentru timpul de interventie mai mare de 90 minute si mai mic sau egal cu 120 minute, se acorda
50 puncte;

- pentru timpul de interventie mai mare de 120 minute si mai mic sau egal cu 150 minute, se
acorda 25 puncte

- pentru timpul de interventie mai mare de 150 minute si mai mic sau egal cu 180 minute, se
acorda 5 puncte

Pentru a putea acorda punctajul tehnic, ofertantii au obligatia de a preciza in propunerea tehnica
Timpul de interventie la solicitarile de urgenta, exprimat in ore si minute.

Punctajul total acordat unei oferte : Pwi=P Tmp X 75% + P Tix 25% N

Fiecare ofertant, pe 14nga pozitiile solicitate, este liber sd adauge orice pozitie pe care o considera
utila pentru desfasurarea activitatilor, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini. Pentru fiecare
pozitie de pret prevazuta in lista, se va intocmi cate un deviz de oferta, in care vor fi cuprinse toate
cheltuielile care stau la baza formdrii pretului propus de ofertant. Pretul pe fiecare operatie
prevazuta in lista va contine ca elemente de fundamentare, materialul, manopera, utilajul,
transportul, incheierea de deviz, cheltuielile indirecte si profitul, specifice fiecarui ofertant in parte.
Acest pret va fi utilizat pentru intocmirea situatiilor de lucrari si a facturilor pe intreaga perioada a
contractului de concesionare.

Punctajul total acordat unei oferte : Pwor=Pm~+PLI

Fiecare ofertant, pe 1anga pozitiile solicitate, este liber sa adauge orice pozitie pe care o considera
utila pentriu desfasurarea activitatilor, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini. Pentru fiecare
pozitie de pret prevazuta in lista, se va intocmi cadte un deviz de oferta, in care vor fi cuprinse toate
cheltuielile care stau la baza formarii pretului propus de ofertant. Pretul pe fiecare operatie
prevazuta in lista va contine ca elemente de fundamentare, materialul, manopera, utilajul,
transportul, incheierea de deviz, cheltuielile indirecte si profitul, specifice fiecarui ofertant in parte.
Acest pret va fi utilizat pentru intocmirea situatiilor de lucrari si a facturilor pe intreaga perioada a
contractului de concesionare.”

Prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari publicat in SEAP Ia
data de 11.07.2025 (/PC1003016/00014] Solicitari + raspuns 2.pdf.p7s),

Consiliul retine ca la intrebarea nr. 1, prin care s-au solicitat urmatoarele:
,Intrucat, in caietul de sarcini la cap. 7 - Intocmirea ofertei financiare, apare:

a)Tariful mediu ponderat —Tmp (100 punctey pONdere 75%, care se va calcula - exclusiv in scopul
comparaérii ofertelor - prin insumarea ponderata a tarifelor reale declarate pentru diferite categorii
de servicii (...)

iar in Fisa de date la Sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire, apare:

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim

alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim

ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 75%

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat

Totodata. in Anexa 3.10 nu apar ponderi, astfel cum este precizat in caietul de sarcini.
V& rog sa clarificati care este modul de prezentare al propunerii financiare si care este criteriul de
atribuire pentru pretul ofertei”,

autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:
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~Se modificd numarul de operatiuni de la 149 la 151 (eroare de transmitere date), numadarul de
factori de evaluare (2 factori), si ulterior se introduc in calculul punctajului ofertei financiare.
Intocmirea ofertei financiare
Oferta financiara se va realiza in urma centralizarii datelor din oferta tehnica si va cuprinde pretul
total pentru lucrarile mentionate in anexa 3.10
Astfel, s-au stabilit doi factori de evaluare, respectiv:
A) - tariful mediu ponderat pentru lucrarile de mentinere / intretinere - factor financiar ( pondere
75%)
B) - timpul de interventie la solicitarile de urgenta -factor tehnic(pondere 25%).
A) Tariful mediu ponderat -Tmp(m puncte) pondere 75% ,, care se va calcula - exclusiv in scopul
comparaérii ofertelor - prin insumarea ponderata a tarifelor reale declarate pentru diferite categorii
de servicii. arifele operatiilor care se vor desfasura in ansamblul serviciilor de intretinere mentinere
a sistemului de iluminat public si a serviciilor de iluminat ornamental festiv care constituie obiectivul
prezentului caiet de sarcini au pondere egala (p). Ponderea este stabilita de Primaria municipiului
Piatra ......... ca fiind egala cu 100/nr tarife (operatii) si anume ponderea tarifului pl1 = p2 = ps =
pl51= 100/151 .
Algoritmul de calcul pentru determinarea tarifului mediu ponderat este:
Tmp = (tS1 X pi+ tsox ps + ... t5151Xp151)[/6i]/100
Unde:
Tmp - reprezinta tariful mediu ponderat
ts, - reprezinta tariful ofertat pentru serviciul "n"
pn - reprezinta ponderea tarifului,
100 - total pondere operatii specificate in ANEXA 3.10

Propunerea financiara va exprima pretul in lei fara TVA/operatie/lucrare/ defect/ora.
Pentru acest factor de evaluare punctajul financiar (P Tn.,) se acorda astfel:
Ofertei care prezinta cel mai mic Ty, i se acorda punctajul maxim respectiv 100 puncte.
Pentru oferta cu alt T, punctajul se acorda invers proportional, utilizdnd urmatoarea formula:
P Tmpm =[Tmp min/Tmpm]Xl 00
Tmem = Punctaj Tarif mediu ponderat al ofertei ,m";
Tmp min=cel mai mic Tarif mediu ponderat; Tmpm=Tarif mediu ponderat al ofertei ,m".
b)Valoarea redeventei -Vr(100 puncte ) pondere 0%
c)Timpul de interventie la solicitarile de urgenta [ora]-Ti (100 puncte) pondere 25%
Conform cerintelor prezentului caiet de sarcini, timpul de raspuns la solicitarile de urgenta nu poate
fi mai mare de 3 ore de la comanda telefonica.
Pentru acest factor de evaluare punctajul tehnic (Pt) se acordd astfel:
Ofertei care prezintd cel mai mic Ti se acorda punctaj maxim 100 puncte. Pentru oferta cu alt Ti
punctajul se acorda utilizdnd urmatoarea formula:
- pentru timpul de interventie mai mic sau egal cu o ord se acordd 100 puncte; - pentru timpul de
interventie mai mare de 60 minute ( o ora ) si mai mic sau egal cu 90 minute , se acorda 75
puncte;
- pentru timpul de interventie mai mare de 90 minute si mai mic sau egal cu 120 minute, se acorda
50 puncte;
- pentru timpul de interventie mai mare de 120 minute si mai mic sau egal cu 150 minute, se
acorda 25 puncte
- pentru timpul de interventie mai mare de 150 minute si mai mic sau egal cu 180 minute, se
acorda 5 puncte
Pentru a putea acorda punctajul tehnic, ofertantii au obligatia de a preciza in propunerea tehnica
Timpul de interventie la solicitarile de urgenta, exprimat in ore si minute.
Punctajul total acordat unei oferte : Pwt=P Tmp X 75% + P Tix 25% A
Fiecare ofertant, pe 1anga pozitiile solicitate, este liber sa adauge orice pozitie pe care o considera
utila pentru desfasurarea activitatilor, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini. Pentru fiecare
pozitie de pret prevazuta in listd, se va intocmi cadte un deviz de oferta, in care vor fi cuprinse toate
cheltuielile care stau la baza formarii pretului propus de ofertant. Pretul pe fiecare operatie
prevazuta in lista va contine ca elemente de fundamentare, materialul, manopera, utilajul,
transportul, incheierea de deviz, cheltuielile indirecte si profitul, specifice fiecarui ofertant in parte.
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Acest pret va fi utilizat pentru intocmirea situatiilor de lucrari si a facturilor pe intreaga perioada a
contractului de concesionare.

Punctajul total acordat unei oferte : Pit=Pm+PLI

Fiecare ofertant, pe 1anga pozitiile solicitate, este liber sa adauge orice pozitie pe care o considera
utild pentriu desfasurarea activitatilor, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini. Pentru fiecare
pozitie de pret prevazuta in lista, se va intocmi cate un deviz de oferta, in care vor fi cuprinse toate
cheltuielile care stau la baza formaérii pretului propus de ofertant. Pretul pe fiecare operatie
prevazuta in lista va contine ca elemente de fundamentare, materialul, manopera, utilajul,
transportul, incheierea de deviz, cheltuielile indirecte si profitul, specifice fiecarui ofertant in parte.
Acest pret va fi utilizat pentru intocmirea situatiilor de lucrari si a facturilor pe intreaga perioada a
contractului de concesionare.

Oferta financiara prezentata de catre ofertant va fi in conformitate cu Anexa 10.1 - ponderea se
refera la evaluarea financiara.”

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta in
acordarea punctajului nu a folosit algoritmul de calcul rezultat din raspunsul
consolidat amintit, ci a stabilit punctajul pe baza criteriului de atribuire
precizat initial prin fisa de date, cap. I1.2.5 Criterii de atribuire.

Din analiza procesului verbal nr. 33897/01.09.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, Consiliul retine ca autoritatea a citat factorii de
evaluare sub forma prezentata in raspunsul la solicitarile de clarificari, citata
anterior, precum si punctajul acordat ofertei financiare pentru fiecare dintre
cei 3 ofertanti participanti in procedura, precum si punctajul total rezultat
prin Tnsumarea acestuia cu punctajul obtinut pentru propunerea tehnica,
astfel:

- ... SA: 100 puncte, 75 puncte propunerea financiara si 25 puncte
propunerea tehnica;

- ...... 97, 32 puncte, 72,32 puncte propunerea financiara si 25 puncte
propunerea tehnica;

- e SA: 87,77 puncte, 67,77 puncte propunerea financiara si 25 de puncte
propunerea tehnica,

cu mentiunea ca modul de acordare a punctajului se regaseste in anexa
aferenta acestui proces verbal.

Din analiza Anexei - evaluare factori utilizati, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta reluand descrierea criteriului de evaluare si factorii
de atribuire utilizati, respectiv tariful mediu ponderat si timpul de interventie
la solicitarile de urgenta, acorda un punctaj pentru fiecare ofertant
participant la procedura de fata dupa cum urmeaza:

Ofertant [ ... sA ... SA

Oferta financiara 7.416.907,00 lei fara TVA 7.621.049,95 lei fara TVA 8.450.781,15 lei fara TVA
Punctaj factor de Puncte Puncte Puncte
evaluare a) 289,43 358,41 373,64
Punctaj factor de Puncte Puncte Puncte
evaluareb) | . e
Punctaj factor de Puncte Puncte Puncte
evaluare c) 100 100 100
Ptot.=PTmp x 75% + PTi x 25%

PUNCTE 242,07 293,81 305,23

Referitor la aceste punctaje autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta a aplicat algoritmul existent in fisa de date si nu cel rezultat in
urma solicitarilor de clarificari si contesta corectitudinea punctajului stabilit
de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
Consiliului modul de calcul a punctajului acordat pentru factorul de evaluare
a) Tariful mediu ponderat, cu pondere de 75%, Consiliul nu se poate

Pagina 31 din 34



pronunta in legatura cu corectitudinea si legalitatea modului de stabilire a
punctajului, neexistand nicio informatie legata de elementele luate in
considerare pentru stabilirea acestuia.

Astfel, este evident faptul ca modul in care a procedat autoritatea
contractanta este de natura a incalca principiul transparentei prevazut de
legiuitor la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 100/2016.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea reluarii evaluarii ofertei
depuse de ..... SA si din aceasta perspectiva, motiv pentru care criticile
contestatoarei formulate in legatura cu modalitatea de aplicare a algoritmului
de calcul pentru factorul de evaluare a) Tariful mediu ponderat vor fi admise.

In concluzie se impune ca autoritatea contractanta sa reia evaluarea
propunerii tehnice si financiare depuse de ..... SA prin raportare la dispozitiile
legale incidente in materie de concesiuni si la propriile prevederi din
documentatia de atribuire, sa verifice si sa consemneze intr-unul sau mai
multe procese verbale informatiile regasite in cadrul documentelor depuse de
respectivul ofertant.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca nu se
poate substitui membrilor comisiei de evaluare si analiza/verifica ofertele
depuse in cadrul procedurii locul acestora, rolul Consiliului fiind de a se
pronunta asupra legalitatii modului de evaluare de catre autoritatea
contractanta a acestora oferte.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca se impune respingerea ofertei
fara a i se mai solicita clarificari, Consiliul o va respinge ca nefondata,
deoarece, pe de o parte, caracterul incomplet al evaluarii realizate de
achizitoare nu permite a stabili masura in care propunerea tehnica si
financiara a fost depusa de respectiva societate cu respectarea prevederilor
legale si a celor din cadrul documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte,
stabilirea necesitatii de a solicita clarificari este la latitudinea autoritatii
contractante, ea fiind cea care are obligatia de a lamuri orice informatie
considerata neclara sau incompleta, in limitele stabilite, lipsit de echivoc, de
dispozitiile art. 61 alin. (4) din Legea nr. 100/2016:

~Clarificirile, precizarile si imbunatatirile prevazute la alin. (3), precum si orice informatii
suplimentare transmise de ofertant nu pot sd conduca la modificarea elementelor esentiale ale
procedurii de atribuire, inclusiv ale necesitatilor si cerintelor stabilite in anuntul de concesionare
si/sau documentul descriptiv prevazut la art. 59 alin. (2), in cazul in care modificarea acestor
elemente, necesitdti si cerinte este susceptibilda a denatura concurenta sau a avea un efect
discriminatoriu. ”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatiile depuse de societatea ..... , in contradictoriu cu autoritatea



contractanta ......... , respectiv va admite criticile contestatoarei si va anula
raportul procedurii nr. 34960/08.09.2025, actele subsecvente acestuia si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice si a propunerii financiare ale societatii ..... SA.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei referitoare la garantia pentru lucrarile de
reparatii retele subterane/aeriene acordata de ..... SA.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu prin motivarea sa
si sa reevalueze propunerea tehnica si financiara depusa de societatea .....
SA.

Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin.
(9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va admite cererea autoarei contestatiei formulata
in cadrul contestatiei obiect al dosarului 3636/2025 privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei reprezentand onorariu avocat, insa va diminua corespunzator
cuantumul acestora, astfel ca va obliga ......... la plata catre ..... a sumei de
4.000 lei reprezentand parte din cheltuielile de judecata prezentate in suma
de 7260 lei (conform factura nr. PDV-025/15.09.2025, emisa de CABINET DE
AVOCAT "PASTRAMAGIU DAN-VLAD” si dovada platii conform transfer ING
Bank numar de referinta interna 1659).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta ..........

Admite, 1in parte, contestatiile depuse de societatea ..... , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , oObiect al dosarelor
3636/2025 si 4096/2025, respectiv admite criticile contestatoarei si anuleaza
raportul procedurii nr. 34960/08.09.2025, actele subsecvente acestuia si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste

evaluarea propunerii tehnice si a propunerii financiare ale societatii ..... SA.
Respinge ca nefondate criticile contestatoarei referitoare la garantia
pentru lucrarile de reparatii retele subterane/aeriene acordata de ..... SA.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu prin motivarea sa si sa
reevalueze propunerea tehnica si financiara depusa de societatea ..... SA.

Obliga ......... la plata catre societatea ..... a sumei de 4.000 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 32 pagini.
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