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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1032/ C8 / 1081
Data: 27.06.2019

Prin contestatia nr. 1653/11.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21936/12.06.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeriny areeeeens , Si
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in ... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura

simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare de articole
consumabile pentru calculatoare si imprimante, cod CPV 30125100-
2, cu data-limita de depunere a ofertelor 28.05.2019, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeinees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante sa ii considere concludente raspunsul nr.
1643/07.06.2019 si anexele lui.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL invedereaza
ca, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, autoritatea i-a transmis o noua solicitare de a prezenta
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autorizatie din partea producatorilor Brother si Kyocera, la care a

raspuns dupa cum urmeaza:

Referitor la autorizarea din partea Brother si respectiv Kyocera, in vederea
demonstrarii conformitatii cu solicitarile din adresa nr. 17293/05.06.2019, societatea
noastra invoca prevederile art. 156-159 din Legea nr. 98/2016, asa cum am precizat si in
propunerea tehnica. Consideram ca demonstram in mod echivalent indeplinirea acestei
cerinte, asa cum prevad art. 156-159 din Legea nr. 98/2016. In acest sens, am atasat
propunerii tehnice contractele de distributie fincheiate de societatea noastra cu
distribuitorii autorizati ai Brother si Kyocera in Romania. De asemenea, am extras de pe
site-ul web al Brother si respectiv Kyocera dovada faptului ca ...SRL si respectiv IT ...SRL
sunt distribuitori autorizati in Romania pentru aceste marci de produse.

Avand in vedere faptul ca scopul prezentarii autorizatiei de comercializare este
asigurarea provenientei produselor, consideram ca indeplinirea acestei cerinte este
dovedita in mod satisfacator prin documentele care atesta achizitionarea produselor
ofertate de la unul dintre distribuitorii autorizati de producator.

Obiectul contractelor prezentate in cadrul propunerii tehnice il reprezinta
comercializarea tuturor produselor pe care cei doi distribuitori mentionati anterior le au
in portofoliu.

Atasat va transmitem documente de achizitie (facturi) si extrase din gestiunea
societatii noastre din care reiese in clar faptul ca produsele achizitionate de la cei doi
distribuitori mentionati anterior sunt similare sau identice celor ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire. In factura de la ...SRL se regdsesc produse marca Brother, iar in
facturile de la IT ...SRL se regasesc produse marca Kyocera.

Tot referitor la produsele pe care le comercializeaza ...SRL si IT ...SRL, atasat va
transmitem extrase de pe site-urile web ale fiecaruia cu produsele si marcile pe care le
comercializeaza.

La 11.06.2019, autoritatea a postat in SEAP solicitarea de
clarificari nr. 18247/11.06.2019, prin intermediul careia precizeaza
ca raspunsul la solicitarea anterioara este neconcludent si solicita, in
continuare, prezentarea autorizatiilor de livrare din partea Brother si
Kyocera.

Intrucat autoritatea a inteles s solicite, in cadrul caietului de
sarcini, o autorizatie de livrare, la aceeasi rubrica la care solicita
documente care atesta specificatiile tehnice ale produselor ofertate
si dovada conformitatii acestora, este obligata de art. 156-159 din
Legea nr. 98/2016 sa accepte demonstrarea acestei cerinte intr-un
mod echivalent, in lipsa autorizatiei. S-a demonstrat respectarea
acestei cerinte prin prezentarea dovezii faptului ca exista relatii
contractuale cu distribuitorii autorizati in Romania pentru produsele
marca Brother si Kyocera, depunandu-se:

- contractele de distributie cu respectivii distribuitori;

- dovada faptului ca respectivii distribuitori sunt autorizati de
Brother, respectiv de Kyocera;

- dovada faptului ca respectivii distribuitori comercializeaza
produse marca Brother, respectiv Kyocera;

- documente de achizitie de la respectivii distribuitori cu
produse identice sau similare celor ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, marca Brother, respectiv Kyocera.

Scopul solicitarii autorizatiei de comercializare a fost acela de a
asigura autoritatea de faptul ca produsele ofertate sunt achizitionate



pe un canal de distributie oficial, pentru a proteja echipamentele din
dotarea acesteia.

In punctul sdu de vedere nr. 18877/18.06.2019 asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 22554/18.06.2019,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca a solicitat, prin caietul
de sarcini, prezentarea autorizatiei de |livrare din partea
producdtorului. in propunerea sa tehnicd, ofertantul SC ......... SRL
a atasat contractul de distributie nr. 1073/16.05.2018 incheiat
cu ...SRL, pentru ,stabilirea conditiilor generale in care partile vor
efectua operatiuni de vanzare-cumparare, precum si drepturile si
obligatiile partilor privind realizarea acestor operatiuni”, si contractul
de distributie nr. 737/19.03.2018, incheiat cu IT ...SRL, pentru
,Stabilirea conditiilor generale de vanzare-cumparare a produselor
cuprinse in lista de preturi curenta, denumita in continuare Ofertq,
precum si stabilirea drepturilor si obligatiilor ce revin partilor”. Din
cele doua contracte nu reies tipurile de consumabile livrate de catre
distribuitori.

De asemenea, SC ......... SRL a atasat extrase de pe site-urile
Xerox, Brother si Kyocera neconcludente - nu se intelege scopul
atasarii acestora.

Prin adresa nr. 17293/05.06.2019, comisia de evaluare a cerut
ofertantului prezentarea autorizatiei de livrare din partea Brother si
Kyocera, precum si sa precizeze tipurile de consumabile furnizate de
...SRL 1n cadrul contractului de distributie nr. 1073/ 16.05.2018 si
de IT ...SRL in cadrul contractului de distributie nr. 737/19.03.2018.

In urma analizdrii réspunsului primit, comisia a considerat c
documentele prezentate de SC ......... SRL nu sunt echivalente cu
autorizatia de livrare solicitata in caietul de sarcini, iar pentru a
respecta principiul tratamentului egal i-a fost solicitata inca o
clarificare privind autorizatia de livrare din partea Brother si
Kyocera.

Cu toate ca SC ......... SRL precizeaza, in noul raspuns, ca
distribuitorii ...SRL si IT ...SRL sunt autorizati ai Brother si Kyocera
in Romania, el refuza sa prezinte autorizatiile de livrare ale
acestora, cum s-a solicitat in caietul de sarcini. Extrasele de pe site-
urile web, facturile si documentele de intrare a marfurilor nu atests3,
in mod clar, indeplinirea cerintei din caietul de sarcini. Niciunul
dintre acestea nu reprezinta o declaratie oficiala din partea
producatorilor privind autorizarea livrarilor de catre distribuitorii
declarati in oferta.

Din oferta si raspuns nu reiese indeplinirea cerintei referitoare
la ofertarea produselor noi, originale sau echivalente. Contestatorul
a prezentat:



- autorizatie din partea SC .... SRL, in calitate de importator
autorizat Canon, Konica Minolta, pentru ca SC ......... SRL sa
asigure, pentru produsele respective, indeplinirea obligatiilor care
decurg din contractul de furnizare;

- autorizatie de comercializare din partea ..., in calitate de
producator de consumabile pentru imprimante, imprimante

multifunctionale, copiatoare si aparate fax, pentru ca SC ......... SRL
sa distribuie pe piata din Romania produsele Neo Print;

- autorizare din partea .... SA, care atesta ca furnizorul
SC ......... SRL este in masura sa livreze produse Xerox in cadrul

procedurii de achizitie publica organizata de ..........

Pentru eliminarea oricarei suspiciuni asupra provenientei
produselor, comisia de evaluare a solicitat inca o clarificare, nr.
18247/11.06.2019, limpede si concreta, pentru a primi un raspuns
concludent din partea ofertantului.

Refuzul, in mod repetat, al SC ......... SRL de a prezenta
autorizatiile de livrare solicitate determina o credibilitate scazuta.
Comisiei de evaluare ii revine responsabilitatea de a verifica
temeinic si cu maxima atentie ofertele, astfel incat sa elimine orice
risc de a savarsi o greseala in etapa de evaluare a acestora. Orice
decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea
unei oferte, se fundamenteaza pe o evaluare legala si temeinica a
ofertei, sub toate aspectele ei, printr-o analiza in amanunt.
Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente comisiei, in etapa de
evaluare urmand ca si cea mai mica suspiciune sa fie inlaturata si
inlocuitda cu o certitudine, comisia avand responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte.

Autoritatea considera ca a procedat in mod corect si legal, fiind
respectate principiile care guverneaza achizitiile publice, si solicita
respingerea contestatiei, ca netemeinica.

Cu nr. 1699/21.06.2019, inregistrate la Consiliu cu nr. 23367/
24.06.2019, SC ......... SRL a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei, in care arata ca autoritatea a stabilit ca
produsele ofertate sunt conforme cu solicitarile din caietul de sarcini
(procesul-verbal nr. 17291/05.06.2019), dar a motivat refuzul de a
accepta modul de indeplinire a cerintei referitoare la prezentarea
autorizatiei de comercializare aducand ca argument, eronat,
principiul tratamentului egal intre ofertanti.

In eventualitatea in care autoritatea ar desemna propunerea
tehnica a SC ......... SRL ca fiind neconforma din punct de vedere
tehnic ar fi pusa in fata unei contradictii, intrucat, pe de o parte,
conform procesului-verbal nr. 17291/05.06.2019, produsele ofertate
satisfac cerintele si nevoile autoritatii, iar pe de alta parte, cu toate
ca produsele satisfac cerintele autoritatii contractante, oferta este
neconforma tehnic din cauza lipsei autorizatiei de comercializare,
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desi au fost depuse documente care sa dovedeasca, in mod
echivalent, respectarea acestei cerinte.

La momentul de fata, aplicarea criteriului de atribuire poate
suferi modificari, in sensul ca nu devine admisibila oferta ale carei
produse sunt conforme cu cerintele autoritatii contractante, ci oferta
operatorului economic autorizat in mod direct de producator, mai
exact autoritatea nu mai evalueaza produsele prin prisma
conformitatii cu cerintele tehnice ale caietului de sarcini, ci prin
prisma relatiei directe a ofertantului cu producatorul. Asadar,
autoritatea incearca sa cuantifice alte avantaje care rezulta din
modul de indeplinire a contractului de catre participanti.

Autoritatea a  solicitat prezentarea  autorizatiei de
comercializare la rubrica specificatii tehnice, iar indeplinirea
cerintelor de la rubrica specificatii tehnice se poate demonstra prin
orice mijloc adecvat ce poate arata, in mod echivalent, indeplinirea
cerintei respective, in conformitate cu art. 156 - 159 din Legea nr.
98/2016.

Documentele puse la dispozitia autoritatii prin intermediul
ofertei si al raspunsurilor la solicitarile de clarificari atesta ca
produsele ofertate provin de la distribuitori autorizati ai
producatorilor declarati in oferta.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. SCN1043237, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 14.05.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de diverse tipuri de cartuse pentru imprimante,
estimate valoric la 495.105 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire
a fost postata in SEAP la 14.05.2019, alaturi de anuntul de invitare
la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, care a apreciat ca, In mod eronat, autoritatea
a considerat ca raspunsul sau de clarificare nr. 1643/07.06.2019 nu
este concludent. fmpotriva acestei aprecieri a autoritatii, pentru
motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
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atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
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pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca unitatea
administrativa organizatoare a achizitiei a stabilit, in caietul de
sarcini, la pag. 3: Ofertantii au obligatia de a face dovada
conformitatii fiecarui produs ofertat prin prezentarea , Certificatului
de calitate si conformitate” sau ,Declaratia de conformitate” si
autorizatia de livrare din partea producatorului.
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Cu nr. 17293/05.06.2019, reclamantei i-au fost cerute
clarificari, inclusiv ,autorizatia de livrare din partea Brother si
Kyocera”, precum si sa precizeze ce consumabile furnizeaza ...SRL si
IT ...SRL.

Reclamanta a formulat raspunsul nr. 1643/07.06.2019, la care
NnuU anexeaza nicio autorizatie de livrare din partea celor doi
producatori, marginindu-se sa explice:

Referitor la autorizarea din partea Brother si respectiv Kyocera, in vederea
demonstrarii conformitatii cu solicitarile din adresa nr. 17293/05.06.2019, societatea
noastra invoca prevederile art. 156-159 din Legea nr. 98/2016, asa cum am precizat si in
propunerea tehnica. Consideram ca demonstram in mod echivalent indeplinirea acestei
cerinte, asa cum prevad art. 156-159 din Legea nr. 98/2016. In acest sens, am atasat
propunerii tehnice contractele de distributie incheiate de societatea noastra cu
distribuitorii autorizati ai Brother si Kyocera in Romania. De asemenea, am extras de pe
site-ul web al Brother si respectiv Kyocera dovada faptului ca ...SRL si respectiv IT ...SRL
sunt distribuitori autorizati in Romania pentru aceste marci de produse.

Avand n vedere faptul ca scopul prezentarii autorizatiei de comercializare este
asigurarea provenientei produselor, consideram ca indeplinirea acestei cerinte este
dovedita in mod satisfacator prin documentele care atesta achizitionarea produselor
ofertate de la unul dintre distribuitorii autorizati de producator.

Acest raspuns nu este gasit a fi concludent nici de catre forul
administrativ-jurisdictional, dat fiind «ca cerinta autoritatii
cumparatoare are corespondent in caietul de sarcini cunoscut de
operatorii economici interesati inca din 14.05.2019 (nu era o
surpriza pentru ei ca au obligatia de a prezenta autorizatii din partea
producatorilor), iar contractele de distributie dintre ...SRL si IT
...SRL, pe de o parte, si SC ......... SRL, pe de alta parte, nu au
valoare de autorizatie din partea producatorilor Brother si Kyocera
(acesti producatori sunt terti in raport de cele doua contracte de
distributie, potrivit art. 1.280 C. civ. - ,Contractul produce efecte
numai intre parti, daca prin lege nu se prevede altfel.”). De
altminteri, Tn cuprinsul acestor doua contracte nici macar nu apar
denumirile Brother si Kyocera.

Evident, nici facturile emise de ...SRL si IT ...SRL nu au
valoare de autorizatie din partea producatorilor Brother si Kyocera
(nu sunt emise de acestia), cum a cerut autoritatea in caietul de
sarcini si reiterat in adresa nr. 17293/05.06.20109.

Vizavi de capturile paginilor de internet, nici acestea nu se pot
confunda cu autorizatii de livrare din partea producatorului, in
conditiile in care nu exista nicio certificare din partea producatorilor
cartuselor ca paginile de internet imprimate de contestatoare le
apartin si ca ...SRL si IT ...SRL erau autorizate la momentul
ofertarii, respectiv ca [mai] sunt autorizate la data raspunsului.
Cadea in sarcina SC ......... SRL sa aduca Municipiului .........
documentele necesare de la cei doi distribuitori ai sai, mai cu seama
ca si acestia aveau interesul de a isi comercializa produsele pe care
le importa.



Nu se cunoaste care sunt denumirile exacte, formele de
organizare si sediile concrete ale companiilor producatoare, nici
macar daca produsele sunt fabricate in interiorul sau in afara
spatiului Uniunii (Brother si Kyocera sunt denumiri care nu permit o
individualizare precisa). De pilda, in captura paginii de internet
IT ...SRL se face referire la denumirea ,Kyocera Document
Solutions” (companie al carei sediu nu este declarat niciunde de
contestatoare si nici forma de organizare), diferita de denumirea
~Kyocera”.

Consiliul nu tagaduieste ca ...SRL si IT ...SRL ar putea fi
autorizate de catre ,Brother” si ,Kyocera” (presupunand ca acestea
sunt denumirile corecte), insa actele prezentate de SC ......... SRL
nu sunt in masura sa acopere cerinta expresa a autoritatii, de a fi
adusa ,autorizatia de livrare din partea producatorului”. Cerinta fi
era cunoscuta reclamantei, dovada fiind faptul ca, pentru
consumabilele marca Xerox, a prezentat organizatoarei achizitiei o
autorizare din partea ... SA, cu sediul in ......... semnata si
stampilata de managerul general al companiei.

Asadar, in pofida prevederilor clare si obligatorii ale caietului
de sarcini redate mai sus, precum si ale adresei de solicitare din
partea organizatoarei achizitiei, SC ......... SRL a inteles sa aduca un
raspuns in care nu se regasesc cele doua autorizari, ceea ce
determina ca raspunsul sa fie calificat in mod corect drept
neconcludent de citre autoritate. Intocmirea deficitard a ofertei si a
raspunsului nr. 1643/07.06.2019 este imputabila societatii care le-a
prezentat, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei si ale solicitarii de clarificari.

De altminteri, insasi reclamanta recunoaste ca nu detine
autorizatiile impuse de autoritate, dar se prevaleaza de argumentul
ca autoritatea avea obligatia sa aplice dispozitiile art. 156 - 159 din
Legea nr. 98/2016:

Art. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, In masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul
Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitat;i:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sd determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa
atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de
catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";



c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a),
si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma
conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute
la lit. @) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului
contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

(4) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o ofertd pe motiv ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile
tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. @), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse
sau servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un standard
european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism
european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau
cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreazd in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau
serviciile conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta.

Art. 157. - (1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneazd s3
achizitioneze lucrari, produse sau servicii cu anumite caracteristici de mediu, sociale sau
de altd naturd, aceasta poate solicita prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
prin conditiile de executare a contractului o eticheta specifica drept dovada ca lucrarile,
serviciile sau produsele corespund cerintelor solicitate, dacd urmatoarele conditii sunt
indeplinite in mod cumulativ:

a) cerintele de etichetare se refera numai la criterii care sunt legate de obiectul
contractului si sunt potrivite pentru a defini caracteristicile lucrarilor, produselor sau
serviciilor care constituie obiectul contractului;

b) cerintele de etichetare se bazeaza pe criterii nediscriminatorii si verificabile in
mod obiectiv;

c) etichetele sunt create printr-o procedurda deschisa si transparenta, in cadrul
careia pot participa toate entitatile interesate relevante, inclusiv organisme
guvernamentale, consumatori, parteneri sociali, producatori, distribuitori si organizatii
neguvernamentale;

d) etichetele sunt accesibile tuturor entitatilor interesate;

e) cerintele de etichetare sunt stabilite de o entitate terta asupra careia
operatorul economic care solicita acordarea etichetei nu poate exercita o influenta
determinanta.

(2) In cazul in care nu impune ca lucrarile, produsele sau serviciile sa
indeplineasca toate cerintele de etichetare, autoritatea contractanta precizeaza cerintele
de etichetare care trebuie indeplinite.

(3) In situatia in care, in conformitate cu dispozitile alin. (1), autoritatea
contractanta impune in legaturd cu lucrarile, produsele sau serviciile pe care le
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achizitioneaza o eticheta specifica, aceasta accepta toate etichetele care confirma ca
lucrarile, produsele sau serviciile indeplinesc cerinte de etichetare echivalente.

(4) In cazul in care operatorul economic poate demonstra ca nu are nicio
posibilitate de a obtine eticheta specifica solicitata de autoritatea contractantd sau o
eticheta echivalentda in termenele stabilite, din motive care nu fii sunt imputabile,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate,
care pot include un dosar tehnic al producatorului, cu conditia ca operatorul economic in
cauza sa demonstreze ca lucrarile, produsele sau serviciile pe care urmeaza sa le
execute/furnizeze/ presteze indeplinesc cerintele etichetei specifice sau cerintele
specifice solicitate de autoritatea contractanta.

(5) In cazul in care o etichetd indeplineste conditiile prevézute la alin. (1) lit. b)
-e), dar stabileste si cerinte care nu sunt legate de obiectul contractului, autoritatea
contractanta nu solicitd eticheta ca atare, dar poate defini specificatiile tehnice prin
trimitere la acele specificatii detaliate ale etichetei respective sau, atunci cand este
necesar, la parti ale acestora, care sunt legate de obiectul contractului si sunt potrivite
pentru a defini caracteristicile obiectului contractului.

Art. 158. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care
sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractantd solicitd
prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii,
aceasta accepta si certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a
conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformititii este un
organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitile Regulamentului
(CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire
a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93.

Art. 159. - In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau
rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le
obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un
dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atesta
faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului.

Aceste norme legale, invocate de-a valma de contestatoare, nu
sunt incidente in speta, intrucat autorizatiile de livrare nu sunt
specificatii tehnice ale cartuselor consumabile, ci documente
provenind chiar de la cei doi producatori, care pot fi usor emise de
acestia, fara nicio restrictie.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
autoritatea a procedat in mod legal apreciind raspunsul nr.
1643/07.06.2019 (cu anexe) drept neconcludent, imprejurare in
care nu exista motive pentru infirmarea acestei aprecieri sau pentru
anularea vreunui act al procedurii de atribuire si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la adoptarea vreunei masuri de
remediere. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC .........
SRL nr. 1653/11.06.2019, in contradictoriu cu ..........
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Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor
tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL nr.
1653/11.06.2019, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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