Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1084/29.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
35168/29.06.2023, inaintata de E..., cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata legal
de ... — director general, formulata impotriva rezultatul procedurii de
atribuire, ,licitatie deschisa”, organizata pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Achizitia de manuale scolare neofertate in anii
anteriori”, Lot 502 - ,Educatie muzicala pentru minoritatea maghiara,
clasa a V-a”, initiata prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1052056/16.02.2023, de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., solicitand anularea, in parte, a comunicarii nr.
2089/19.06.2023, in ceea ce priveste lotul 502 din raportul procedurii, a
comunicarii nr. 2091/19.06.2023 privind rezultatul procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii contractante
de a nu-i accepta, in conformitate cu art. 9 alin. (3) din Ordinului
Ministrului Educatiei Nationale nr. 3103/2019, oferta depusa in cadrul
lotului 502 - , Educatie muzicala pentru minoritatea maghiara, clasa a V-
a’, apreciind ca nelegal motivul invocat in sustinere, si anume faptul ca

.In proiect de manual scolar este considerat acceptat, din punctul de
vedere al indeplinirii criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, atunci
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cand intruneste minim 95 de puncte din 100 de puncte posibile conform
fisei-tip B".

Potrivit contestatorului, evaluarea proiectului de manual a fost
viciata si incorecta din punct de vedere stiintific, pentru urmatoarele
motive:

- 0 evaluare eronata a criteriilor, care demonstreaza rea-credinta si
interesul unor evaluari in a descalifica in mod ilicit oferta de manual
a ... ;

- observatii rezultate din aplicarea eronata a descriptorilor sau
pentru alte elemente (de cele mai multe ori formale sau corectabile)
decét cele prevazute de criteriile si descriptorii din fisa de evaluare;

- diferente intre evaluatori;

- depunctari eronate, nemotivate sau netransparente;

- depunctari contradictorii intre evaluatorii cooptati.

Contestatorul arata ca manualul a fost evaluat de catre 3 experti
primind punctajul urmator: 94 puncte - evaluatorul 1, 92 puncte -
evaluatorul 2 si 91 puncte - evaluatorul 3.

Referitor la Fisa de evaluare 2, pag. 2, punctul 1.1, contestatorul
arata ca, in contradictie cu sustinerile evaluatorilor, referitoare la faptul
ca nu exista in sistemul romanesc denumirile folosite in proiectul de
manual (,re”, ,ti”, pentru sunetele ,re” si ,si”), contestatorul face
trimitere la pag. 6, randul 13 din programa scolara valabila pentru
educatie muzicala.

De asemenea, referitor la Fisa de evaluare 2, pag. 3, punctul II.4,
privitor la ,lipsa metodelor de evaluare cum sunt: proiectul, portofoliul si
gaseste un singur test de evaluare”, invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca, din pag. 7 a programei, se
intelege clar ca recapitularea materiei claselor elementare se adapteaza
la nivelul clasei si in primul semestru accentual se pune pe dezvoltarea
deprinderilor. Toate exercitiile ritmice si de solfegiere, citire melodica,
vizeaza dezvoltarea deprinderilor, sunt teste speciale obiectului de
educatie muzicala. Deci manualul e construit pe ele.

Totodata, referitor la Fisa de evaluare 2, pag. 3, punctul III.1,
invocarea de catre evaluatori a diferentei dintre forma scrisa si cea de
tipar, in ceea ce priveste scrierea pauzei de patrime, contestatorul
precizeaza ca in manualele din clase elementare aceasta face diferenta
intre cele doua forme de cand ele exista.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca urmeaza sa-si completeze
contestatia cu motivele in ceea ce priveste si alte critici la o data
ulterioara.

Prin adresa nr. 1103/04.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
361017/04.07.2023, .... a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 209277476/1, in cuantum de 12.554,67
lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, la data de 30.06.2023.
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Prin adresa nr. 1099/04.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
361017/04.07.2023, .... si-a completat contestatia initiala, cu o serie de
raspunsuri si argumente la adresa criticilor formulate de catre evaluatorii
proiectului manualului EDUCATIE MUZICALA pentru clasa a V-a, in limba
maghiara ale autorului de manual.

Prin punctul de vedere nr. 2353/04.07.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 36345/05.07.2023, .... a solicitat respingerea, ca neintemeiate, a
contestatiilor .....

In sustinere, arata ca proiectul de manual scolar depus de
contestator, ca oferta pentru lotul 502, a obtinut un punctaj de ,94",
insuficient pentru ca oferta sa poata fi declarata castigatoare.

De asemenea, cu privire la analiza efectuata de contestator a
punctajului acordat de evaluatori, arata ca modul de calcul al punctajului
final si modul de desemnare a ofertelor castigatoare se regasesc atat in
documentatia de atribuire cat si in Metodologiile aprobate prin OMEN nr.
3103/2019, publicat in Monitorul Oficial. Atat comisia de evaluare, cat si
expertii cooptati au respectat toate prevederile legale si procedurale,
lucru care poate fi usor verificat, analizand fisele de evaluare si restul
documentatiei achizitiei.

Invocand prevederile art. 12, art. 14 alin. (3) si art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul apreciaza ca, in speta de fata,
Consiliul nu are competenta de a se pronunta cu privire la convingerea
stiintifica a expertului cooptat pentru evaluarea continutului manualului,
aceasta neputand fi contestata. Nici CNPEE, ca autoritate contractanta,
dar nici CNSC, ca organ administrativ-jurisdictionala, nu au dreptul de a
interveni in judecata de tip expert a expertilor externi cooptati.

De asemenea, arata ca nici comisia de evaluare nu poate face
aprecieri de natura stiintifica a continutului proiectelor de manuale
scolare, atributiile acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica,
potrivit legislatiei in vigoare. Fisele de evaluare completate de expertii
cooptati se preiau de catre Comisia de evaluare, in vederea gestionarii
acestora, punctajele acordate de experti fiind constatate pentru
comunicarea rezultatelor.

Fisele de evaluare intocmite si asumate de expertii externi cooptati
nu pot fi Tnlocuite cu autoevaluarea subiectiva, in care argumentele
furnizate vizeaza o respingere de fado a evaluarii initiale, tara motivatie
pertinenta.

Mai arata autoritatea contractanta ca reluarea si dezbaterea de catre
contestator, in cuprinsul contestatiei, a acelor elemente semnalate de
catre expertii externi cooptati in fisele de evaluare, reprezinta, in fapt, o
contraexpertiza pe care ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se
acelor persoane responsabile, care detin competentele necesare unei
astfel de evaluari, respectiv expertii externi cooptati prin ,Apeluri
publice” de catre autoritatea contractanta. Nimeni nu se poate substitui
comisiei de experti cooptati, pentru a face propriile aprecieri asupra
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continutului stiintific, nici CNSC si nici comisia de evaluare a autoritatii
contractante.

Potrivit autoritatii contractante, comentariile ofertantului nu aduc
valoare de contraargumente serioase modului de evaluare realizat de
catre expertii externi cooptati. Acestia au completat fisele-tip de evaluare
pe baza criteriilor si a descriptorilor de performanta corespunzatori,
precizati in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei, utilizand
propria experienta de profesori si formuland in argumente judecati de
valoare. Afirmatiile precizate de evaluatori in cadrul rubricii
argumente/exemple din fisa-tip de evaluare sunt justificate prin insasi
experienta evaluatorilor ca profesori in finvatamantul superior si
gimnazial, cu activitate efectiva la clasa in procesul de predare-invatare-
evaluare.

Punctajele cuprinse in fisele-tip de evaluare a calitatii stiintifice sunt
rezultate aplicand algoritmul de acordare a punctajului. Evaluarile
tehnice ale tuturor loturilor corespunzatoare ofertelor depuse, au fost
realizate intr-un mod unitar din punctul de vedere metodologic, iar
expertii cooptati au avut aceleasi instrumente de evaluare.

Fiecare punctaj acordat de evaluator este justificat prin argumente
stiintifice consemnate in fisele de evaluare. Procesul de evaluare s-a
realizat conform prevederilor metodologiei, cu respectarea legislatiei
specifice in materia achizitiilor publice, fiecare din cei cinci evaluatori
analizdnd independent si impartial proiectele de manuale scolare ce li s-
au incredintat.

Cu privire la completarea din data de 04.07.2023 a contestatiei ....,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
2413/11.07.2023, finregistrat la Consiliu cu nr. 37719/11.07.2023,
solicitand respingerea acesteia, ca inadmisibila.

In sustinere, invoca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, aratand ca, sub nicio forma, nu pot fi suplimentate motivele
de contestatie dupa expirarea termenului de contestare, demersul
contestatorului fiind facut in afara termenului legal prevazut la art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Prin concluziile scrise nr. 1183/13.07.2023, inregistrate la Consiliu
cu nr. 38529/14.07.2023, .... a raspuns sustinerilor autoritatii
contractante, facand trimitere la prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si precizand ca legislatia in vigoare permite completarea
contestatiei, in conditiile in care la momentul formularii ei, din motive
intemeiate, autorul manualului nu a avut posibilitatea de a formula in
timp util argumentele cu privire la evaluarea de specialitate a proiectului
sau de manual.

Potrivit contestatorului, prin contestatia formulata a dovedit ca
manualul ofertat a fost evaluat in mod eronat, fiind incalcata procedura
de evaluare prevazuta de documentatia de atribuire, multe din
depunctarii nefiind justificate. Argumentele semnalate evidentiaza faptul
ca multe din depunctarile proiectului de manual au fost aplicate in mod
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eronat. Toate argumentele de ordin stiintific au fost formulate de catre
autorul de manual, care are specializarea si calificare necesare, fiind un
cadru didactic si autor de manuale cu o vasta experienta la catedra.

Depunctarile nejustificate au fost invocate si probate in
documentatia depusa. Constatarile eronate din fisele de evaluare, care
au condus la depunctarea manualului ofertat, nu pot fi mentinute
valabile pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Rezultatul
evaluarii este un act asumat de autoritatea contractanta, care este direct
responsabila de evaluarea corecta a ofertelor primite, atat din punct de
vedere tehnic, cat si calitativ-stiintific, sub controlul de legalitate al
CNSC.

Depunctarile eronate si abuzive, contrare caietului de sarcini, au
condus la o evaluare incorecta a manualului Editurii Didactice si
Pedagogice, existdand depunctari nejustificate care influenteaza direct
rezultatul obtinut in cadrul procedurii. Totodata, contestatorul apreciaza
ca trebuie avut in vedere si faptul ca ... este singura ofertanta pentru
acest lot, astfel incat respingerea ofertei sale pentru aspecte care pot fi
remediate ulterior, este de natura a afecta elevii care risca sa nu aiba un
manual de studiu pentru aceasta materie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de
manuale scolare neofertate in anii anteriori”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor, la data de 20.04.2023, criteriul de atribuire
,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA,
10.320.028,3 lei. Valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent care urmeaza a fi atribuit in cadrul Lotului 502 - ,Educatie
muzicalda pentru minoritatea maghiara, clasa a V-a”, care face obiectul
contestatiei, este de 313.866,71 lei.

.... a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. @) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209277476/1, in cuantum de 12.554,67 lei,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, la data de 30.06.2023.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

In esenta, litigiul partilor priveste modul de punctare a ofertei
depuse de ...., contestatorul criticand faptul ca ofertei sale nu i-au fost
acordate minim 95 de puncte, din maximul de 100 de puncte.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, .... a fost
instiintata ca, la lotul 502, oferta sa a primit 92,33 puncte pentru
Lpbunctajul calitativ total”, respectiv faptul ca ,proiectul de manual scolar
nu a obtinut punctajul stiintific minim de 95 de puncte din 100 de puncte
posibile, conform prevederilor caietului de sarcini punctul 9.2.2.”
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Consiliu retine a fi relevante prevederile din Anexa nr. 1
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar, din 28.01.2019 (anexa a Ordinului
Ministerul Educatiei Nationale nr. 3103/2019), respectiv art. 9 alin (3):
"Un proiect de manual scolar este considerat acceptat, din punctul de
vedere indeplinirii criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, atunci cand
intruneste minim 95 de puncte din 100 de puncte posibile conform fisei-
tip B."

Aceasta dispozitie a fost adusa la cunostinta operatorilor economici
prin caietul de sarcini: ,Un proiect de manual scolar este considerat
acceptat din punctul de vedere al criteriilor de evaluare a calitatii
stiintifice atunci cadnd intruneste minimum 95 de puncte din 100 de
puncte posibile, conform Fisei-tip B- Anexa nr. 2 la prezentul caiet de
sarcini.

De asemenea, Consiliul retine ca oferta contestatorului a fost
evaluata de 3 experti care au acordat, fiecare, in cate o Fisa-tip B -
Anexa nr. 2 (denumita de contestator ,Fisa de evaluare 2”) urmatoarele
punctaje: 94 de puncte (expert 1), 92 de puncte (expert 2) si 91 de
puncte (expert 3). Astfel, oferta in cauza a obtinut 92,33 puncte
(277/3), pentru punctajul calitativ total.

Punctajele acordate de experti ofertei contestatorului se regasesc in
Fisele de evaluare-tip B- Anexa nr. 2 (fara nume ofertant), incluse la
pag. 457 - 470 din dosarul achizitiei. Conform cerintelor caietului de
sarcini, pentru evaluarea ofertelor, ,Proiectul de manual scolar trebuie
sa fie depersonalizat, astfel incat sa nu contina numele autorilor,
numele, sigla/logoul ofertantilor/altor ofertanti.”. Avand in vedere ca
petentul contesta punctajele din aceste fise (fiind fara tagada
recunoasterea lor de catre ofertant), Consiliul urmeaza a le analiza pe
acestea, ca fiind aferente evaluarii ofertei depuse de .....

Din cuprinsul celor 3 seturi de fise de evaluare (intocmite de cei trei
experti), Consiliul observa ca oferta contestatorului nu a primit punctaj
maxim pentru 10 descriptori, iar contestatorul a formulat critici impotriva
punctajului acordat doar la 3 descriptori.

Trebuie precizat faptul ca, in fisele de evaluare, descriptorii sunt
numerotati prin cifre romane (I, II, III), delimitati prin cifre arabe (1,
2 ...). In contestatie, in mod eronat s-a precizat 1.1, in loc de I.1. Insa,
pentru a se intelege solutionarea contestatiei, in continuare se va folosi
numerotarea contestatorului (doar cu cifre arabe), de exemplu, 1.1, in
loc de I.1.

Consiliul observa ca, prin contestatie, se critica modul de punctare
doar a 3 descriptori, din fisa de evaluare intocmita de expertul 1:

1) Fisa de evaluare Anexa 2, pag. 2, punctul 1.1, unde au fost acordate

9 puncte din 10;

2) Fisa de evaluare Anexa 2, pag. 3, punctul II.4, unde au fost

acordate 4 puncte din 7;
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3) Fisa de evaluare Anexa 2, pag. 3, punctul III.1, unde au fost

acordate 3 puncte din 3.

Din criticile formulate, Consiliul intelege ca petentul reclama, in
esentd, ca oferta sa ar fi trebuit sa primeasca, pentru descriptorii de la
cele 3 puncte antementionate, 20 de puncte (10+7+3), in loc de 16
puncte (9+4+3), respectiv, la punctajul calitativ total ar fi trebuit
adaugata diferenta de 4 puncte (20-16), respectiv punctajul mediu, de
1,33 (4/3).

Prin suplimentarea punctajului, oferta ar obtine 281 puncte (277+4)
si un punctajul calitativ total (punctaj mediu ) - de 93,66 (92,33+1,33).

Consiliul constata ca, in eventualitatea in care s-ar considera a fi
intemeiate cele 3 critici, ofertei contestatorului nu i s-ar putea acorda
mai mult de 93,66 de puncte, numar inferior celor 95 de puncte
necesare acceptarii proiectului de manual scolar propus de catre
contestator (conform art. 9 alin. (3) din Anexa nr. 1 a OMEN nr.
3103/2019).

O eventuala admitere a contestatie, urmata de reevaluarea acestei
ofertei, nu i-ar profita contestatorului, intrucat aceasta nu ar primi mai
mult de 93,66 puncte, ci va fi respinsa in temeiul art. 9 alin. (3) din
Anexa nr. 1 a OMEN nr. 3103/2019. Avand in vedere ca, prin criticile
formulate, ofertantul nu demonstreaza ca ar putea obtine minim 95 de
puncte, Consiliul constata netemeinicia lor.

Cat priveste noile critici formulate pe calea ,Completarii Ia
contestatie”, transmise la Consiliu in 04.07.2023, Consiliul le va respinge
ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Este
inadmisibila prezentarea unor noi _motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia. ].

In documentul ,Completarii la contestatie” contestatorul a criticat,
suplimentar, modul de evaluare a altor 3 descriptori, din fisele de
evaluare, intocmite de expertii 2 si 3, respectiv din:

1) Fisa de evaluare 2, pag. 6, punctul 1.1;
2) Fisa de evaluare 2, pag. 6, punctul 1.3;
3) Fisa de evaluare 3, pag. 15, punctul III.1.

Aceste critici, aferente descriptorilor din fisele expertilor 2 si 3, nu
au nicio legatura cu cele prezentate in contestatie, care sunt critici
referitoare la fisa intocmita de expertul 1.

Insa, formularea de critici noi in 04.07.2023 (in cea de a 16-a zi de
la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in 19.06.2023), pe
calea completarilor/precizarilor la contestatie, nu poate fi luata in
considerare de Consiliul.

Dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (invocate de
contestator) nu sunt aplicabile in prezenta cauza, intrucat, pe de o parte,
Consiliul nu a constat lipsa din contestatie a vreunuia dintre elementele
prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016.
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Pe de alta parte, contestatorul a avut cunostinta de toate motivele
care au stat la baza depunctarii ofertei sale, inca din 19.06.2023, cand a
fost instiintat de respingerea ofertei sale.

In consecinta, aceste critici vor fi respinse, ca inadmisibile.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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