CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 wwWw.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 594/C1/406
Data: 23.03.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 9614/25.02.2021, SC ......... SRL, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. J2/994/2002, avand cod unic de inregistrare
RO ......... , cu sediul in comuna ......... , sat ......... , nr. 619, judetul Arad,

reprezentata prin reprezentant legal, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1374/16.02.2021, pentru loturile nr. 4, 5, 6, 7 si 10, emisa

de catre ......... PRIN i, , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in str. ...........oe.eel. , In cadrul procedurii licitatie
deschisa, avand ca obiect: ,......cevvvinvennnn. ” Cod CPV: 77230000-1, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 1374/16.02.2021 si a comunicarilor
rezultatului procedurii celorlalti ofertanti;

- anularea raportului procedurii intocmit de catre autoritatea
contractanta pentru loturile nr. 4, 5, 6, 7 si 10;

- reexaminarea ofertelor clasate pe primele locuri in clasamentul
ofertelor, astfel:

- lot nr. 4 - ofertele clasate pe locurile 1-5,

- lot nr. 5 - ofertele clasate pe locurile 1-3,

- lot nr. 6 - ofertele clasate pe locurile 1-3,

- lot nr. 7 - oferta clasata pe locul 1,

- lot nr. 10 - ofertele clasate pe locurile 1-2;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea ofertantului castigatori
dintre ofertele admisibile,
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- in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita
autoritatii contractante sa adopte masurile de remediere adecvate
raportat la contestatia formulata.

Prin adresa nr. 10/01.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
10607/03.03.2021, SC ..ocvvviiiiiiiiieiinenns SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. J05/36/2007, avand cod unic de inregistrare RO
20491972, cu sediul in Budureasa, nr. 224, judetul Bihor, reprezentata
prin administrator, formuleaza cerere de interventie in dosarul nr.
406/2021, cu privire la loturile nr. 5, 6 si 10, prin care solicita:

- respingerea contestatiei formulata de SC ............ccvvvnen. SRL,

- mentinerea comunicarii nr. 13374/16.02.2021,

- mentinerea  raportului  procedurii  intocmit de autoritatea
contractanta pentru loturile nr. 5, 6 si 10,

- mentinerea evaluari ofertelor clasate pe primele locuri pentru
loturile nr. 5, 6 si 10.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
SC ... SRL criticA comunicarea rezultatului procedurii nr.
1374/16.02.2021, emisa de ......... PRIN iriiiiiiiiieeiineennn, , potrivit
caruia oferta sa a fost declarata admisibila, insa nu castigatoare, respectiv
oferta sa se claseaza pe locul 6 in cadrul lotului 4, locul 4 pentru lotul 5 si
6, locul 2 pentru lotul 7 si locul 3 pentru lotul 10, in ierarhia ofertelor
depuse.

Contestatorul sustine ca evaluarea propunerilor financiare,
raportat la cerintele fisei de date s-a facut superficial si partinitor, fara a
se verifica respectarea de catre ofertanti a cerintelor impuse de legislatia
in domeniul muncii raportat la salarizarea muncitorilor si a categoriilor de
lucrari care urmeaza a se realiza, in sustinere redand extras din fisa de
date: , Ofertele se vor face in valori nominale - lei/pachet si fara a fi
detaliate pentru fiecare simbol de norma in parte. Valoarea unitara pentru
fiecare lucrare (simbol de norma) executata in cadrul contractului se va
calcula dupa formula:

Vunit = Vunit de v x k , unde:



Vunit = valoarea unitara pentru un tip de lucrare (un simbol de
norma);
Vunit dev = valoarea unitara pentru un tip de lucrare (un simbol de
norma) conform devizului
k = coeficient de adjudecare in licitatie, care se calculeaza cu
formula:
k = Vof / Vlicit , in care:
Vof = valoarea ofertei pentru pachetul licitat;
Vlicit = valoare de pornire in licitatie a pachetului licitat.
Coeficientul de adjudecare se va aplica uniform tuturor lucrarilor din
cadrul unui pachet licitat si adjudecat”.
SC ......... SRL precizeaza ca in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor nicio clarificare cu privire la
justificarea pretului ofertat/valoarea ofertei desi, este evident ca ofertele
situate pe primele locuri intrau sub incidenta prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016, valoarea acestora fiind cuprinsa intre 69,5%- 77% din
valoarea estimata.
Sustine ca autoritatea contractanta nu a depus minima diligenta de
a solicita ofertantilor sa demonstreze cum acopera oferta toate cheltuielile
pe care le implica realizarea contractului, cum este respectat salariul
minim pe economie pe anul 2021 (2300 lei/luna - 13,583 lei/ora), cum
sunt asigurate/sustinute cheltuielile indirecte si eventual cat este cota de
profit, ofertantii fiind comercianti si desfasoara activitatile in scopul
obtinerii de profit.
Totodata apreciaza ca oferta declarata castigatoare nu este reala si
sustenabila, fiind intocmita in scopul unic de castigare a licitatiei.
Raportdndu-se la categoriile de lucrari care trebuie realizate,
comparativ cu costurile impuse de realizarea acestora, considera ca oferta
declarata castigatoare nu reflecta in mod riguros si real totalul
costurilor/tarifelor serviciilor impuse de caietul de sarcini, ca aceasta nu
respectd tarifele orare de manopera raportat la categoria de lucrari si
cantitatea acestora pentru a respecta norma de deviz si salariul minim
impus de legislatie.
SC ......... SRL considera ca se impunea ca autoritatea contractanta sa
verifice daca ofertantii au luat in calcul la stabilirea tarifului final toate
cheltuielile necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie
publica, inclusiv a celor de personal, cum ar fi spre exemplu: salariile
brute lunare, cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii referitor
la ore suplimentare, spor de noapte, spor de sarbatori legale, spor de
repaos saptamanal, contributii privind platile salariale - asigurari sociale,
asigurari sociale de sanatate, asigurari de somaj, fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale, contributii pentru concediile si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate, cheltuieli directe, costuri de medicina muncii,
protectia si securitatea in munca, cheltuieli indirecte, profit, costuri
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transport, combustibil etc., cu atat mai mult cu cat oferta depusa de catre
ofertantul declarant castigator este de : 69,5% - lot 4; 71% - lot 5;
72,9% - lot 6; 77% - lot 7; 72,7% - lot 10, valori care, de departe, pot fi
considerate ca intra sub incidenta prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, respectiv propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta,
motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de
mai multa rigurozitate in aprecierea realitatii si sustenabilitatii ofertelor si
sa solicite justificarile de pret care se impun.

Astfel, contestatorul sustine ca ofertele clasate pe locurile
superioare, pentru loturile contestate au un pret extrem de scazut pentru
manopera, la toate categoriile de lucrari si totodata la celelalte
consumuri/resurse (utilaje/transport) pentru toate categoriile de lucrari.
In sustinerea criticilor sale privind declararea ca admisibile a unor oferte
care ar fi trebuit sa fie declarate inacceptabile prezinta, pentru loturile nr.
4,5, 6, 7 si 10 calculatii de pret prin raportare la salariul minim garantat
pentru anul 2021 si la categoriile de lucrarii si norma de deviz aferenta,
considerand ca rezulta pretul neobisnuit de scazut ofertat de catre ceilalti
ofertanti declarati admisibili si situati Tnaintea sa in clasamentul final.
SC......... SRL apreciaza ca totalul calculatiei prezentat in tabelele anexa
demonstreaza valoarea manoperei care ar fi trebuit sa rezulte in conditiile
asigurarii/respectarii salariului minim conform cerintelor caietului de
sarcini si a normelor de timp si productie unificate pentru lucrari din
silvicultura. La acest total se adauga cotele aferente cheltuielilor directe,
cheltuielile indirecte si profitul, rezultand astfel valoarea finala a ofertei.
Prin urmare, sustine ca din calculul devizelor reiese fara putinta de tagada
ca ofertantii clasati pe locurile superioare, ofertei sale, pentru loturile
contestate, nu pot realiza in mod real lucrarile ofertate, in conformitate cu
normele in vigoare.

Contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206866552/1, tranzactia nr. 1062322606/1850063703 din data de
01.03.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Ineu in valoare de 33.000,00
Ron constituita de SC ......... SRL pe seama si la dispozitia Consiliului
pentru solutionarea dosarului CNSC nr. 406/2020.
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Prin adresa nr. 1717/01.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
10184/02.03.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa ca fiind

nefondata, neargumentata, nedovedita prin calcule si subiectiva legata de
motive neidentificate in competitia cu unele dintre celelalte firme
ofertante. In acest sens precizeaza ca din calculele mentionate nu rezulta
in mod concret numarul de ore prevazute pentru executia lucrarilor din
fiecare lot in parte si nici nu demonstreaza ca acele valori sunt valorile
minimale prin care se poate asigura salariul orar minim pe economie
stabilit prin HG nr. 4 din 2021, si anume 13,583 lei/ora aferent unui
program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna care sa
genereze astfel venitul minim lunar de 2.300 lei.
Sustine ca societatea contestatoare SC ......... SRL nu poate prezenta un
interes palpabil, nu dovedeste nici dreptul pretins si nici interesul legal
pentru contestatia depusa in legatura cu procedura de achizitie publica de
Servicii pentru silvicultura conexe, intrucat ofertele depuse de catre
contestator in cadrul licitatiei sunt clasate dupa cum urmeaza:

- locul 6 din 8 pentru lotul 4 Ocolul Silvic Remeti - canton 5,

- locul 4 din 4 pentru lotul 5 Ocolul Silvic Remeti canton 7, 10,

- locul 4 din 4 pentru lotul 6 Ocolul Silvic Remeti canton 8,

- locul 2 din 3 pentru lotul 7 Ocolul Silvic Alesd,

- locul 3 din 4 pentru lotul 10 Ocolul Silvic Marghita.

Totodata, precizeaza ca in calitate de organizator al procedurii de
achizitie publica de Servicii pentru silvicultura conexe a solicitat in cadrul
procedurii, in temeiul art. 210, alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 136, alin. (2) din HG nr. 395/2016, clarificari ofertantilor, cu valori ale
ofertei mai mici de 80%, cu privire la orice documente relevante care sa
justifice pretul scazut.

Autoritatea contractanta mai arata ca Ordonanta de urgenta nr.
220/2020 privind aplicarea unor masuri de protectie sociala dupa 1
ianuarie 2021 in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2,
precum si pentru modificarea unor acte normative prevede acordarea de
la bugetul de stat a unor compensatii pentru zilierii care isi desfasoara
activitatea in unul dintre domeniile prevazute la art. 13 din Legea nr.
52/2011, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare in cuantum
de 35% din remuneratia cuvenita zilei de munca, respectiv pentru
angajatii care incheie contracte individuale de munca pe perioada
determinata de pana la 3 luni, se asigura decontarea unei parti din
salariul acordat acestora, suportata din bugetul asigurarilor pentru somaj,
reprezentand 41,5% din salariul aferent zilelor lucrate in aceste locuri de
munca. Avand in vedere ca aceste ajutoare financiare se acorda pana la
30 iunie 2021, dar nu mai mult de o perioada de 3 luni, adica exact in
perioada optima de executie a lucrarilor de impadurire si remediere a
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plantatiilor infiintate in anii anteriori si faptul ca aceste lucrari reprezinta
peste 40% din valoarea contractelor, considera ca asigurarea venitului
minim lunar pentru angajati nu mai reprezinta o problema de nerezolvat
pentru prestator.

Lucrarile cuprinse in loturile licitate in cadrul procedurii de achizitie
publica de Servicii pentru silvicultura conexe (curatirea terenului,
pregatirea solului, plantarea puietilor forestieri, completarea lipsurilor la
lucrarile de impadurire) au caracter sezonier, in stransa legatura cu
fenologia materialului forestier utilizat la plantat (puietii forestieri) si
limiteaza executia acestor lucrari in epoca de plantare (primavara in
mustul zapezii).

Prin urmare, apreciaza criticile din contestatie ca fiind nefondate,
situatie fata de care, autoritatea contractanta nu va lua masurile de
remediere solicitate de contestatar.

Prin adresa nr. 10/01.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
10607/03.03.2021, SC ..iiiiiiiiiiiieeenns SRL, formuleaza cerere de
interventie, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
SC i SRL.

Astfel, intervenientul sustine ca SC ........ccevvvvivvinnnen SRL nu a
depus la autoritatea contractanta conform Legii nr. 101/2016, ,notificare
prealabila”.

Totodata, precizeaza ca operatorul contestator a depus oferte si
pentru alte loturi in prezenta procedura, oferte ce au fost declarate
admisibile insa nu si castigatoare.

] SRL precizeaza ca, conform Legii nr. 98/2016,
art. 2 alin. (1) procedura de achizitie ar trebui sa asigure nediscriminarea
si tratamentul egal tuturor ofertantilor, insa pentru loturile 1, 2, 3,si 8 au
fost deja semnare contractele intre autoritatea contractanta si operatorii
desemnati castigatori in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, conform documentatiei de atribuire. O modificare a criteriului
de atribuire pentru loturile nr. 5, 6 si 10, ar conduce la aplicarea altor
criterii de atribuire si la promovarea unei concurente alterate.



SC i SRL anexeaza contestatiei, devize pentru
loturile nr. 5, 6 si 10, calculate conform normelor de timp si productie
unificate pentru silvicultura si conform Legii nr. 53/2003 actualizata prin
HG nr. 4/2021 luand in calcul salariul minim pe economie respectiv
13.583 lei/ora pentru anul 2021.

Totodata, anexeaza si calculul devizelor pentru loturile nr. 5, 6 si
10, prin care sustine ca pe seama cresterii productivitatii muncii invocata
si in motivatia depusa autoritatii contractante la solicitarea de a explica
pretul scazut, poate asigura salariul minim pe economie respectiv 13,583
lei/ora pe fiecare simbol de norma.

Prin adresa nr. 1717/01.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
10568/03.03.2021, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... PRIN .........eevvvevvveneeens, In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa in vedere atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii pentru
silvicultura conexe ( impadurire si gestionare pepiniere silvice ) 2021- DS
Bihor” Cod CPV: 77230000-1, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1027057/21.12.2020, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 2.450.401,57 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In prezenta cauza, SC ......ccocvvvvneinnnnn. SRL a formulat ,Nota de
interventie”, inregistrata la CNSC sub nr. 10607/03.03.2021, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijind pozitia autoritatii contractante pentru loturile 5, 6 si 10 fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
] SRL are calitatea de ofertant castigator in cadrul
procedurii contestate aferente loturilor 5, 6 si 10 iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante la aceste loturi, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza

cererea de interventie a SC ..o, SRL fimpreuna cu
contestatiile formulate de catre SC ......... SRL.
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL,

Consiliul retine ca acesta contesta loturile 4, 5, 6, 7, si 10, apreciind ca
tarifele ofertate de toti ofertantii situati inaintea sa in clasamentul rezultat
prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, (ofertele
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clasate pe locurile 1-5 la lotul 4, ofertele clasate pe locurile 1-3 la loturile
5 si 6, oferta clasata pe locul 1 la lotul 7 si ofertele clasate pe locurile 1 si
2 din lotul 10) nu sunt sustenabile si reale in raport cu cerintele caietului
de sarcini, fara insa a indica, preciza, argumenta si proba care sunt acele
elemente de cost din cadrul propunerii financiare care nu au fost
respectate sau avute in vedere, conform legislatiei in vigoare, limitandu-
se la a enumera toate contributiile/ sporurile reglementate de Codul
Muncii si categoriile de cheltuieli directe/ indirecte, fara insa a preciza care
sunt acele costuri si cuantumul acestora prin raportare la propunerile
financiare criticate care nu au fost respectate.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Indicarea in concret la fiecare ofertant a elementelor de pret ce nu
au fost respectate in constituirea tarifului ofertat, se impunea cu atat mai
mult cu cat diferenta de tarif la loturile contestate, intre contestator si
ofertantii aflati Tnaintea sa in clasamentul rezultat prin aplicarea criteriului
de atribuire, este unul nesemnificativ, Consiliul neputandu-se substitui
societatii contestatoare in ce priveste invocarea motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri, solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
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inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire
sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul avea acces la
dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea contractanta si la
Consiliu, aceasta nu a profitat de oportunitatea studierii dosarului pentru
a veni, pe calea concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor cu
privire la tarifele ofertate si a probelor pe care se bazeaza; altfel spus in
sustinerea contestatiei avea obligatia pe de-o parte de a indica in concret
la fiecare ofertant, elementele de pret ce nu au fost respectate in
constituirea tarifului ofertat si pe de alta parte de a proba caracterul
nesustenabil si real al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in acest
caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si autoritatea
contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit
art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce
formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca /probeze in cazul fiecarui tarif in
parte elementele de cost ce alcatuiesc tariful si nu pot fi justificate astfel
incat sa demonstreze caracterul nesustenabil si real al acestora.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
respingd ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
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contradictoriu cu ......... e tereerererresrnrerenna iar, pe cale de consecinta va
admite cererea de interventie formulata de SC .........ccocvvvvvnnene.. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... PRIN ...

si pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de
SC i SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini
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