CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1055/C1/1136, 1149
Data: 24.06.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23259/15.06.2020, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeeeeee , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator, ?mpotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de ........... , cu sediul Tn Mun|C|p|uI ......... ) errreeeng eeeeeeeen , In calitate de
autoritatea contractanta, in vederea incheierii acordulw cadru, pe o
perioada de 90 zile, avénd drept obiect: ,Achizitie masti chirurgicale”,
cod CPV 33100000-1, s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante de
a reveni asupra deciziei de respingere a ofertei pentru lipsa propunerii
tehnice, de a lua in considerare oferta depusa ca fiind conforma si
completa.

Prin contestatia nr. 205/12.06.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23435/15.06.2020,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in Municipiul ......... [ eeey eeeeeens ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat: admiterea
propunerii tehnice ca fiind valida.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24255/19.06.2020, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeeeeee , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, s-a solicitat: admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea adresei nr. 1317/12.06.2020, prin care s-a dispus
respingerea ofertei depuse in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr,.
395/2016; obligarea autoritatii contractante la considerarea ofertei ca
fiind conforma si evaluarea ofertei din punct de vedere financiar;
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obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
cu luarea in considerare si a ofertei depuse.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1136/2020, nr. 1149/2020 si nr. 1183/2020, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23259/ 15.06.2020,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante de a reveni asupra deciziei de respingere a
ofertei pentru lipsa propunerii tehnice, de a lua in considerare oferta
depusa ca fiind conforma si completa

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 205/ 12.06.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
23435/15.06.2020, Iimpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
solicitand admiterea propunerii tehnice ca fiind valida.

SC ......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24255/19.06.2020,
formulata de SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii de

atribuire, solicitand: admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
anularea adresei nr. 1317/12.06.2020, prin care s-a dispus respingerea
ofertei depuse in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr,. 395/2016;
obligarea autoritatii contractante la considerarea ofertei ca fiind
conforma si evaluarea ofertei din punct de vedere financiar; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu luarea
in considerare si a ofertei depuse.

Prin adresele nr. 23602/1136/C1/16.06.2020 (SC ......... SRL), nr.
23603/1149/C1/16.06.2020 (SC e SRL) si nr.
24518/1183/C1/22.06.2020 (SC  ......... SRL), Consiliul, solicit3

contestatorilor, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, ca in termen de 3 zile de la data
comunicarii prezentei, sa transmita: in temeiul art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 23/2020,
recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul prevazut de
lege; dovada (datei) transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr.
23595/16.06.2020, autoritatea contractanta transmite inscrisul intitulat:
,comunicare privind rezultatul procedurii”, din care rezulta ca: ,achizitia
publica de masti chirurgicale, derulata potrivit prevederilor OUG nr.
78/2020 (...) initiatad prin invitatia de participare nr. 1010/29.05.2020 a
fost anulata, in baza prevederilor art. 212 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
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98/2016, intrucat in cadrul procedurii nu a fost depusa nicio oferta
admisibila”.

De asemenea, in punctul de vedere nr. 1375/16.06.2020,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- Ministerul Sanatatii a initiat achizitia publica de masti chirurgicale, in
temeiul OUG nr. 78/2020, privind acordarea necesarului de masti de
protectie pentru familiile si persoanele defavorizate de pe raza unitatilor
administrativ-teritoriale, prin publicarea in SEAP a anuntului de intentie
nr. PI1001410/02.06.2020 si prin publicarea pe site-ul www..... ro a
invitatiei de participare nr. 1010/29.05.2020;

- potrivit prevederilor OUG nr. 78/2020, procedura de atribuire a fost
,hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”,
procedura urmand a fi finalizata prin incheierea unui acord cadru, pe o
perioada de 90 zile, cu toti operatorii economici ale caror oferte ar fi fost
declarate admisibile;

- valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa intre: 151.200.000 -
193.200.000, lei fara TVA;

- Tntrucat in cadrul procedurii nu a fost depusa nici o oferta admisibila,
procedura a fost anulata, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016;

- comunicarea privind rezultatul procedurii a fost publicata pe site-ul
WWW...... ro in data de 11.06.2020;

- ofertele depuse de catre SC ......... SRL si SC ......... SRL au fost
respinse, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016,
intrucéat din ofertele transmise au lipsit propunerile tehnice.

Avand in vedere ca achizitia in cauza a fost anulata, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea celor doua contestatii ca fiind
lipsite de obiect.

SC ......... SRL transmite adresa inregistrata la CNSC sub nr.
24038/18.06.2020, precizand urmatoarele: ,Avand in vedere anularea
licitatiei ce face obiectul contestatiei, va rugam sa luati act de renuntarea
la contestatie. Pe cale de consecintd, nu intelegem sa achitam cautiunea
stabilita in cauza.”

Prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 24587/

22.06.2020, SC ......... SRL precizeaza in mod explicit: ,(...) renuntam la
aceasta contestatie”.
SC ......... SRL transmite adresa inregistrata la CNSC sub nr.

24773/23.06.2020, prin care solicita Consiliului: ,(...) sa luati act de
faptul ca nu intelegem sa achitam cautiunea prevazuta de art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca achizitia publica
de masti chirurgicale (...) a fost anulata, in baza prevederilor art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, intrucat in cadrul procedurii nu a
fost depusa nicio oferta admisibila.”

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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........... , In calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, in vederea incheierii acordului cadru, pe o perioada de 90
zile, avand drept obiect: ,Achizitie masti chirurgicale”, cod CPV
33100000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand in SEAP, anuntul de intentie nr.
PI1001410/02.06.2020 si prin publicarea pe site-ul www..... ro a invitatiei
de participare nr. 1010/29.05.2020
Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, SC ......... SRL, SC .........
SRL si SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiilor, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctele de vedere.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si
de fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (modificata prin OUG nr. 23/2020), rezulta ca pentru a putea
proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al cautiunii in speta de fata este stabilit in detaliu
de prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (modificata prin
OUG nr. 23/2020), raportat la din valoarea ofertei declarate castigatoare
in cadrul raportului procedurii.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor
inregistrate la CNSC sub nr. 23259/15.06.2020, nr. 23435/15.06.2020 si
nr. 24255/19.06.2020, constatand ca acestia nu au anexat contestatiilor
dovada constituirii cautiunii, respectiv, recipisele de consemnare a
cautiunilor in original in cuantumul prevazut de lege, astfel cum prevede
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in exercitarea rolului sau activ

prin adresele nr. 23602/1136/C1/16.06.2020 (SC ......... SRL), nr.
23603/1149/C1/16.06.2020 (sC  ......... SRL) Si nr.
24518/1183/C1/22.06.2020 (SC ......... SRL), Consiliul a solicitat

contestatorilor ca in termen de 3 zile de la data comunicarii adresei sa
transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, recipisa de consemnare a cautiunii
in original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Nici unul dintre contestatorii SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC......... SRL nu s-au conformat adreselor mai sus mentionate si nu au
transmis recipisele de consemnare a cautiunilor in original, in cuantumul
prevazut de lege.

SC ......... SRL transmite adresa inregistrata la CNSC sub nr.
24038/18.06.2020, precizand urmatoarele: ,Avand in vedere anularea
licitatiei ce face obiectul contestatiei, va rugam sa luati act de renuntarea
la contestatie. Pe cale de consecintd, nu intelegem sa achitam cautiunea
stabilita in cauza.”

Prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 24587/

22.06.2020, SC ......... SRL precizeaza in mod explicit: ,(...) renuntam la
aceasta contestatie”.
SC ......... SRL transmite adresa inregistrata la CNSC sub nr.

24773/23.06.2020, prin care solicita Consiliului: ,(...) sa luati act de
faptul ca nu intelegem sa achitam cautiunea prevazuta de art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca achizitia publica
de masti chirurgicale (...) a fost anulata, in baza prevederilor art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, intrucat in cadrul procedurii nu a
fost depusa nicio oferta admisibila”.

Astfel, Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit carora ,pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...) 2% din valoarea ofertei
declarate castigatoare in cadrul raportului procedurii, daca aceasta este
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mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, (...) dar nu mai
mult de 88.000 lei”;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distingad, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, cele trei
contestatii au fost transmise de catre contestatori, fara a depune
cautiunea, constituita in mod legal.

Daca contestatorii ar fi fost diligenti si prudenti, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza fondul contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibile contestatiile
depuse de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ........... , fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibile contestatiile depuse de SC ......... SRL, SC
......... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu ............

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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