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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2834/21.12.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53048/27.12.2018, depusa
de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
avand CUI .., numar de Iinregistrare in Registrul Comertului ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ...,
cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ..., coduri CPV ..., contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 18775/20.12.2018,
a oricaror si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a oricaror si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea formata din
lider ...SRL, asociat 1 - ... SRL, asociat 2 - ...SRL, asociat 3 - ...SRL,
asociat 4 - ...SRL, asociat 5 - ...SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia
si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii nr.
18749/20.12.2018, in ceea ce priveste oferta depusa de aceasta, cu
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire si atribuirea contractului
de achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

...SRL, lider al asocierii formata din ...SRL - ... SRL - ...SRL - ...SRL
- ...SRL - ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., reprezentata convetional de ..., prin avocat ..., cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a
formulat cererea de interventie voluntara in litigiu inregistrata la Consiliu
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cu nr. 649/08.01.2018, prin care a solicitat respingerea contestatiei,
admiterea raportului procedurii si validarea corectitudinii modului de
evaluare a ofertelor din partea autoritatii contractante cu respectarea
tuturor prevederilor legale, precum si constatarea admisibilitatii ofertei
sale, astfel cum a fost constatat si decis in unanimitate de comisia de
evaluare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... SRL criticda comunicarea rezultatului procedurii nr.
18775/20.12.2018, prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Dupa ce face un scurt istoric al procedurii, contestatoarea precizeaza
ca, potrivit raportului procedurii nr. 18749/20.12.2018, oferta sa a fost
clasata pe locul 2, fiind mentinut acelasi castigator din  raportului
procedurii nr. 12301/27.08.2018, respectiv asocierea formata din lider
...SRL, asociat 1 - ... SRL, asociat 2 - ...SRL, asociat 3 - ...SRL, asociat 4
- ...SRL, asociat 5 - ...SRL.

Contestatoarea opineaza ca oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare ar fi trebuit respinsa ca inadmisibila, din urmatoarele motive:

1. Oferta asocierii nu indeplineste criteriul de calificare privind
situatia personala.

Contestatoarea aminteste ca, prin decizia sa, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa efectueze verificari cu privire la denaturarea
concurentei.

In plus, fata de indiciile plauzibile retinute de Consiliu ca temei
pentru efectuarea verificarilor de catre autoritatea contractants,
contestatoarea precizeaza ca adresa web declarata de asociatul ...SRL este
..., aceasta adresa corespunzand adresei web a ...

Mai mult, potrivit celor consemnate in raportul procedurii,
personalul propus de ...SRL pentru realizarea activitatilor necesare relocarii
stalpilor este format din: (i) ..., (ii) ... si (iii) .... Or, astfel cum rezulta din
informatiile publicate pe reteaua profesionala Linkedin, personalul
nominalizat de ...SRL este in fapt angajat la societatea ... SRL.

Contextul prezentat demonstreaza ca ... SRL a pus la
dispozitia asocierii ...personal specializat, fiind implicata direct in
executarea contractului, atat in mod oficial in cadrul asocierii clasate pe
locul 3, cat si ,neoficial" in cadrul asocierii declarate castigatoare.

Contestatoarea sustine ca, imediat dupa emiterea deciziei
Consiliului, pentru asociatul ...SRL, au fost operate modificari importante in
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cadrul conducerii (a fost schimbat administratorul), precum si in cadrul
obiectului de activitate.

In aceste conditii, astfel cum rezulta din raportul procedurii,
mésuriLe adoptate de autoritatea contractanta sunt absolut insuficiente.

In mod neintemeiat, autoritatea contractanta a considerat ca nu ar
avea suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca
asocierea ...a incheiat cu .. SRL acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul procedurii de atribuire, invocand urmatoarele:

- mentiunile din punctul de vedere nr. 15352/05.11.2018 al
Consiliului Concurentei, in sensul in care nu ar fi suficiente elemente care
sa sustina ca cei doi ofertanti au avut un comportament coordonat prin
care sa denatureze concurenta;

- faptul ca autoritatea contractanta ar fi pus la dispozitia Consiliului
Concurentei toate documentele de care dispune referitor la cei doi ofertanti
»privind denaturarea concurentei", in contextul in care este evident ca nu
au fost puse toate documentele relevante;

- faptul ca operatorii economici ...SRL si ... SRL ar fi raspuns ,,Nu" la
intrebarea din DUAE referitoare la ,Operatorul economic a Iincheiat
acorduri cu alti operatori economici care au ca obiect denaturarea
concurentei?"” si la Declaratiile finale.

1.1. Invocand Cerinta nr. 3 din sectiunea III.2.1.a) - Situatia
personala a candidatului, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta era obligata sa respinga oferta asocierii ...in temeiul art. 167
alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat:

- singura conditie pentru incidenta cazului de excludere este
existenta unor suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca aceasta a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in
cauza,; iar

- conditia este indeplinita, asocierea ...aflandu-se intr-o situatie
prezumata absolut de Legea nr. 98/2016 ca reprezentand astfel de
indicii/informatii, respectiv ipoteza in care in cadrul organelor de conducere
a 2 sau mai multor operatori economici participanti la procedura de
atribuire se regasesc persoane care sunt afin pana la gradul al doilea
inclusiv ori care au interese comune de natura personala, financiara sau
economica sau de orice alta natura.

1.2. Invocand prevederile art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea subliniaza ca punctul de vedere solicitat Consiliului
Concurentei (care nu are competente in domeniul achizitiilor publice) nu
are caracter obligatoriu in cadrul unei proceduri de atribuire, obligatia de
excludere a participantilor la procedura, in conformitate cu cerintele
impuse prin documentatia de atribuire si a prevederilor legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice revenind in exclusivitate comisiei de evaluare.

1.3. Autoritatea contractanta a inteles sa dea eficienta ad litteram
punctului de vedere comunicat de Consiliul Concurentei, sens in care a
decis ca poate mentine in procedura ofertantul in culpa.



Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante este
profund eronata.

Opineaza ca se pare ca decizia Consiliului Concurentei pare a fi
fundamentata in principal pe faptul ca asocierea ...a propus cel mai mic
pret din procedura.

1.3.2. - obligatia legala de excludere a ofertei asocierii ...care
incumba autoritatii contractante in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) si alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca exista suficiente indicii rezonabile/
informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat
cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei.

Astfel, suplimentar prezumtiei legale absolute instituite la
art. 167 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, indiciile
rezonabile/informatiile concrete cu privire la existenta acordului care
vizeaza denaturarea concurentei rezulta si din urmatoarele aspecte
retinute chiar prin Decizia Consiliului:

- relatia de rudenie dintre domnul ... si doamna ...;

- faptul ca ...SRL si ... SRL au acelasi sediu social;

- relatiile comerciale existente intre ...SRL si ... SRL.

1.4. Raspunderea exclusiva a autoritatii contractante cu privire la
modul de evaluare a ofertei depuse de asocierea ...

In considerarea situatiei celor doua oferte, astfel cum a fost aceasta
expusa anterior, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta are
obligatia de a proceda la excluderea acestora si in lumina art. 1 alin. (2) si
(3) din Normele Metodologice.

Solutia adoptata este incorecta si nelegala:

- atat din perspectiva nerespectarii de catre autoritatea contractanta
a propriilor obligatii legale stipulate de legislatia achizitiilor publice, in
temeiul carora aceasta nu avea optiunea, ci obligatia, de a respinge oferta
asocierii ...;

- cat si din perspectiva competentelor atribuite Consiliului
Concurentei prin lege (care nu includ si aprecieri asupra legalitatii
procedurilor de achizitie, cu atdt mai putin confirmarea sau infirmarea
actelor procedurale emise in domeniul achizitiilor publice, inclusiv
mentinerea/excluderea participantilor la procedura).

1.5. Incidenta cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit.
h) din Lege

Autoritatea contractanta nu se poate raporta in evaluarea ofertelor la
simple declaratii pe propria raspundere depuse de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, cu ignorarea unor indicii evidente privind
denaturarea concurentei.

Contestatoarea considera ca asocierea ...a facut declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare, fiind incident si cazul de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. h) din Lege.



in concluzie, contestatoarea considera ca se impune respingerea
ofertei asocierii ...drept neconforma si inacceptabila.

2. Asocierea ...SRL nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Contestatoarea considera ca, contrar masurii nelegale adoptate de
autoritatea contractanta, oferta asocierii ..., ar fi trebuit respinsa:

- ca inacceptabila fata de neconcludenta raspunsului la solicitarile de
clarificari, conform art. 134 alin. (5) din Normele metodologice;

- ca neconforma fata de modificarea ofertei prin clarificari, potrivit
art. 134 alin. (6) din Normele metodologice.

2.1. Neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari si
avantajul nejustificat oferit asocierii ...

Din raportul procedurii rezulta ca autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ...nu mai putin de 3 randuri de clarificari cu privire la
indeplinirea criteriului de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cu incalcarea grava a art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016. Astfel, autoritatea contractanta a oferit un
avantaj evident asocierii ...fata de ceilalti ofertanti, care au inteles sa
raspunda ab initio complet si concludent solicitarilor de clarificari
transmise de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii
ofertelor, fara posibilitatea de a-si modifica propunerea tehnica.

La primul set de solicitari de clarificari (referitor la modul de
indeplinire a obiectului contractului in ceea ce priveste activitatile necesare
relocarii  stalpilor), asocierea ...a raspuns prin adresa nr.
16207/09.11.2018, raspuns apreciat ca neconcludent de catre autoritatea
contractanta, aspect care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei in
temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.

Cu toate acestea, aceasta a decis sa transmita un al doilea set de
solicitari de clarificari, prin care sugereaza asocierii ...modul in care ar
trebui sa raspunda la aceasta solicitare.

Prin adresa nr. 17011/22.11.2018, asocierea ...pretinde ca lucrarile
electrice vor fi executate de angajatii ...SRL, aceasta sustinere
contrazicand informatiile prezentate in primul raspuns la solicitarea de
clarificari. Astfel, ofertantul prezinta o noua teorie pentru executarea
lucrarilor electrice.

Si acest raspuns este apreciat de contestatoare ca fiind neconcludent,
intrucat:

- pe de o parte, ofertantul prezinta informatii contradictorii prin
raspunsurile la clarificari, intrucat nu se poate decide cine va executa
lucrarile electrice: angajatii asociatului ...SRL sau societatea de profil cu
care a incheiat contractul nr. 54/2017;

- pe de alta parte, ofertantul nu a depus (i) contractul nr. 54/
17.08.2017 (nefiind mentionata nici macar denumirea societatii de profil la
care face referire) si nici (ii) autorizatiile necesare realizarii lucrarilor
electrice.



Nici de aceasta data autoritatea contractanta nu a respins oferta, in
pofida obligatiei sale prevazuta de art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, ci a revenit pentru a treia oara cu clarificari in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei privind capacitatea profesionala.

Prin adresa nr. 17746/05.12.2018, asocierea ...depune:

- Contractul-cadru de prestari servicii nr. 54/17.08.2017 incheiat
cu ...SRL;

- Atestatul nr. ..., emis de ANRE, cu valabilitate pana la data de ...

2.2. Modificarea propunerii tehnice prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari

Contestatoarea subliniaza ca raspunsul din adresa nr. 16207/
09.11.2018 modifica continutul propunerii tehnice prin faptul ca personalul
responsabil nominalizat pentru executia si proiectarea relocarii stalpilor nu
se regaseste in oferta depusa initial.

Inginerii nominalizati sunt angajatii ...SRL. In oferta initiala s-a
mentionat ca ...SRL este responsabila doar pentru executia lucrarilor de
construire (conform DUAE depus).

Prin cel de-al doilea set de clarificari, asocierea ...a precizat ca,
pentru realizarea lucrarilor electrice, ar exista incheiat un contract cu
societatea ...SRL.

Or, din clarificarea faptului ca prestarea serviciilor va fi realizata de
catre asocierea ..., rezulta ca ofertantul: (i) nu poate asigura desfasurarea
acestei activitati, propunerea sa tehnica nerespectand specificatiile tehnice
si trebuind a fi respinsa ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele Metodologice; (ii) prin raspunsul la clarificari si-a modificat
propunerea tehnica intr-un mod nepermis de prevederile legale,
impunandu-se respingerea ofertei sale ca neconforma in temeiul art. 134
alin. (6) din Normele Metodologice.

2.3. ...SRL nu a fost declarat subcontractant

Astfel cum rezulta din consemnarile din raportul procedurii nu au fost
declarati subcontractanti de catre ofertantul declarat castigator.

Ofertantul castigator nu a declarat la niciun moment intentia de a
subcontracta o parte din lucrarile ce fac obiectul contractului, desi, la
momentul depunerii ofertelor (02.04.2018), contractul invocat exista,
pretinzandu-se ca ar fi fost incheiat inca din data de 17.08.2017.

2.4. Contractul incheiat cu ...SRL nu demonstreaza indeplinirea
criteriului de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, intrucat atestatele detinute de aceasta nu acopera intreaga
gama de competente necesare pentru executarea activitatilor de relocare
stalpi.

Potrivit Regulamentului din 7 septembrie 2016 pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul nr. 45/2016 al presedintelui ANRE, pentru
realizarea lucrarilor de proiectare si executie relocare stalpi, atat de joasa,
cat si de inalta tensiune, sunt necesare atestate eliberate de ANRE de tip
C1B, B si EL.



Or, potrivit celor mentionate de ofertantul declarat castigator prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari (consemnate in raportul procedurii),
...SRL detine exclusiv atestate ANRE de tip C1A si C2A, nu si de tip E1
(necesare in cazul relocarii unor stalpi de inalta tensiune).

3. Oferta asocierii ...nu indeplineste criteriul de calificare
privind experienta similara - executia de lucrari

Prin decizia sa, Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare superficiala a ofertei sub aspectul indeplinirii criteriului
de calificare privind experienta similara - pentru executia de lucrari si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ..., cu aplicarea art. 134 din Normele metodologice, prin
verificarea:

- asigurarii clasei tehnice IV, conform prevederilor Ordinului nr.
1295/2017;

- valorii lucrarilor similare executate (lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii), intrucat in contractele
nominalizate au fost executate si alte tipuri de lucrari ex: dotare mobilier
urban, iluminat public, desfacere borduri, care nu ar putea fi luate in
considerare.

In etapa reevaluarii ofertei, autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres prezentarea unor documente relevante, din care sa reiasa:

- ca lucrarile executate la nivelul celor trei contracte nominalizate
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara sunt lucrari similare
din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii cu lucrarile de
constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri care se
incadreaza cel putin in clasa tehnica IV, conform Ordinului nr. 1295/2017;

- valoarea lucrarilor executate in domeniul infrastructurii de
transport rutier sau unei infrastructuri similare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii, la nivelul celorlalte contracte nominalizate,
avand in vedere ca in cadrul contractelor nominalizate au fost executate si
alte tipuri de lucrari.

Analizand consemnarile din raportul procedurii cu privire la
raspunsul asocierii ...la solicitarile antementionate, precum si contractele
depuse ca experienta similara pentru executia de lucrari de catre
asociatul ...SRL, rezulta ca asocierea ...nu a demonstrat nici macar in
reevaluare ca detine experienta similara solicitata prin documentatia de
atribuire din doua perspective:

- nu este respectata cerinta privind tipul lucrarilor solicitate,
respectiv lucrari de constructie/modernizare/reparatii drumuri care se
incadreaza cel putin in clasa tehnica IV, conform Ordinului nr. 1295/2017;

- nu este respectata cerinta privind valoarea totala a lucrarilor
similare executate.

3.1. Justificarile prezentate de asocierea ...sunt neconcludente si nu
demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii lucrarilor de executie.
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Contestatoarea considera ca, in etapa de reevaluare a ofertei
asocierii ..., autoritatea contractanta a ales sa ignore cu desavarsire (i)
obligatia sa de a clarifica modul in care experienta similara a
asociatului ...SRL este relevanta pentru drumuri judetene si (ii) caracterul
neconcludent al raspunsului.

3.2. Justificarile prezentate de asocierea ...sunt neconcludente si nu
demonstreaza indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara, din punct de vedere al valorii lucrarilor de executie.

Asocierea ...nu a prezentat niciun document relevant din care sa
reiasa valoarea lucrarilor executate in domeniul infrastructurii de transport
rutier sau unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii, la nivelul celor trei contracte nominalizate.

In cazul unei evaluari temeinice a valorii lucrarilor executate la
nivelul celor trei contracte nominalizate, in conformitate cu solicitarea
Consiliului din decizia sa, si in conditii de impartialitate, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta ar fi observat urmatoarele:

(i) Contractul nr. 71590/05.08.2018 - ,...":

...SRL a fost asociat cu ...SRL, iar potrivit centralizatorului de la fila
000412 din Dosarul nr. 2 aferent procedurii de atribuire, lucrarile
executate de ...SRL sunt:

Lucrare Suma
(fara TVA)

TOTAL

Prin urmare, valoarea lucrarilor similare executate pentru acest
contract este de ... lei, nicidecum valoarea de ... lei, astfel cum a retinut
autoritatea contractanta prin raportul procedurii.

ii) Contractul 25638/22.09.2014 privind Lucrari de reabilitare pentru
proiectul "... cuprinde lucrari care nu sunt similare cu cele din prezenta
procedura (desfacere si pozare borduri, trotuare din pavaj, aducere la cota
camine si guri de scurgere, lucrari specifice desigur strazilor in mediu
urban).

Din centralizatorul depus de asocierea ...nu pot fi extrase valorile
lucrarilor similare.

(iii) Referitor la contractul nr. 2859/25.02.2013 privind "..",
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta considera ca strazile din
municipiul Dorohoi ar fi de clasa tehnica IV conform OMT nr. 1295/2017,
desi asocierea ...nu a prezentat documente justificative in acest sens.

Valoarea lucrarilor similare este de 8.207.448,97 lei, si nu de
8.648.357,37 lei, cum consemneaza autoritatea contractanta in raportul
procedurii. Diferenta se datoreaza faptului ca valoarea cuprinsa la dotarile
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tehnice nu poate fi luata in considerare, deoarece nu are corespondenta in
obiectul contractului supus prezentei proceduri de atribuire.

In concluzie, contestatoarea subliniaza ca, chiar acceptand intreaga
valoare a contractului nr. 25638/22.09.2014, valoarea totala a contractelor
invocate pentru experienta similara este de ... lei, fiind inferioara celei de ...
lei solicitata prin sectiunea 1I1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date a achizitiei.

4. Asocierea ...SRL nu a facut dovada criteriului de calificare privind
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului pentru
asociatul ...SRL.

Contestatoarea aminteste ca ...SRL a depus certificatele SR EN ISO
9001:2008 (ISO 9001:2008) si SR EN ISO 14001:2005 (ISO 14001:2004)
a caror valabilitate pana la data de 15.09.2018 era conditionata de vizarea
anualda. Cele doua certificate depuse prezinta insa o ultima viza de
certificare din data de 09.05.2016.

Avand in vedere decizia Consiliului, autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice daca certificatele au fost vizate si pentru anii 2017 si
2018.

In etapa de reevaluare, in urma solicitdrii autoritdtii contractante,
asocierea ...a depus:

- Certificat SRAC pentru sistemul de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001 cu data recertificarii 15.09.2018, valabil pana la
data de 14.09.2020;

- Certificat SRAC pentru sistemul de management al calitatii
conform SR EN ISO 14001 cu data recertificarii 15.09.2018, valabil pana la
data de 14.09.2020.

Se observa ca ...SRL a antamat demersurile necesare pentru
recertificare abia ulterior formularii contestatiei nr. 2700/ 03.09.2018 in
cadrul careia a fost criticat acest aspect. ...SRL ar fi trebuit sa
demonstreze autoritatii contractante faptul ca documentele au fost vizate
inclusiv pentru anul 2017 si anul 2018.

Invocand prevederile sectiunii I11.2.3.b) - Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea subliniaza ca era necesar ca certificatele ISO sa se afle in
termenul de valabilitate la momentul depunerii acestora. Or, ...SRL nu a
efectuat o astfel de dovada.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nu putea fi considerat
concludent atat timp cat ofertantul declarat castigator nu a prezentat
dovada vizarii anuale, inclusiv pentru anii 2017 si 2018.

5. Asocierea ...nu a prezentat toate documentele solicitate pentru
dovada studiilor domnului ... si a raspuns neconcludent solicitarii de
clarificari.

Potrivit raportului procedurii, autoritatea contractanta a solicitat
un prim set de clarificari privind dovada studiilor.

Prin adresa nr. 16207/09.11.2018, asocierea ...a raspuns in mod
neconcludent la solicitarea de clarificari, prezentand pentru domnul
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Gradinariu loan doar diploma de doctor nr. 1540/28.01.2002, eliberata de
Ministerul Educatiei Nationale, pentru domeniul Inginerie civila.

Cu toate ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta asocierii ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, aceasta a insistat si a solicitat un al doilea set de clarificari.

Decizia autoritatii contractante de a solicita clarificari subsecvente
asocierii ...cu privire la studiile domnului ... este nelegala, intrucat:

- aspectul analizat nici macar nu era ambiguu, nefiind susceptibil de
a face obiectul clarificarilor, ofertantul declarat castigator nedepunand pur
si simplu diploma de studii din care sa rezulte specializarea ceruta prin
documentatia de atribuire si solicitarea de clarificari (cai ferate, drumuri si
poduri);

- transmiterea unei noi solicitari de clarificari contravine si art. 209
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, aducand atingere principiului
tratamentului egal si al transparentei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 649/08.01.2019, ...SRL,
lider al asocierii ...SRL - ... SRL - ...SRL - ...SRL - ...SRL - ...SRL, a depus
cererea de interventie voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei,
admiterea raportului procedurii si validarea corectitudinii modului de
evaluare a ofertelor din partea autoritatii contractante cu respectarea
tuturor prevederilor legale, precum si constatarea admisibilitatii ofertei
sale, astfel cum a fost constatat si decis in unanimitate de comisia de
evaluare.

Intervenienta considera ca motivele declarate de contestatoare sunt
nefondate, bazate pe supozitii nesustinute prin dovezi concrete, oferta sa
fiind pe deplin admisibila, dupa cum a constatat si autoritatea
contractanta.

1. Referitor la criticile cu privire la neindeplinirea criteriul de calificare
- situatia personala, intervenienta arata ca, in opinia contestatoarei, prin
simplul fapt ca societatile comerciale participante la procedura sunt din
aceeasi zona geografica si au obiecte similare de activitate nu ar avea
dreptul sa participe la licitatile din zona, pentru a "nu denatura
concurenta".

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta s-a conformat
intru totul dispozitiilor legale, iar masura adoptata de aceasta are la baza
tocmai documentele justificative depuse de asocierea ..., documente
justificative care au format si convingerea Consiliului Concurentei cu privire
la inexistenta vreunui acord de natura a denatura concurenta.

Ba mai mult, contrar opiniei deja exprimate de contestatoare,
masura excluderii nu se aplica indiferent de situatie, adica simplul fapt ca
exista o serie de indicii care ar putea conduce la concluzia ca ar exista
acorduri privind denaturarea concurentei nu atrage de piano masura
excluderii, in cazul in care sunt fumizate dovezi clare care contrazic si
dovedesc inexistenta vreunui astfel de acord sau a vreunei intentii de
denaturare a concurentei, in acest sens fiind chiar prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016.
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2. Oferta nu ar indeplini criteriul de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Intervenienta subliniaza ca oferta sa a fost intocmita in conformitate
cu prevederile fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini. Art. 30
alin. (4), (5) si (6) din Legea 98/2016 prevede informatiile care trebuie
cuprinse in cadrul fisa de date a achizitiei si specificatiile caietelor de
sarcini. Or, in conditiile in care in aceste documente nu au fost expres
solicitate (atestatele mentionate de contestatoare) intervenienta considera
ca a respectat in totalitate prevederile documentatiei de atribuire.

Aminteste ca, in raspunsul nr. 695/26.11.2018, pentru a demonstra
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului, a transmis autoritatii contractante, autorizatia ANRE
detinuta de asociatul SC ...SRL, respectiv Atestat nr. ..., valabil pana la
data de ..., conditiile de valabilitate ale acestuia si decizia de acordare a
acestuia.

Considera ca indeplineste criteriul solicitat prin fisa de date, intrucat
stalpii ce s-au luat in calcul pentru relocare sunt stalpi de joasa tensiune si
de telecomunicatii, aceasta conditie fiind indeplinita de SC ...SRL, care
detine, in acest sens, Atestatul nr. ...

Independent de existenta avizului anterior mentionat si de
indeplinirea deja a conditiei de capacitate profesionala a asocierii
...precizeaza ca detine un contract cadru pentru proiectarea si executarea
de lucrari electrice inca din anul 2017 - contract nr. 54 din 17.08.2017,
incheiat cu o societate de profil care, de asemenea, detine toate
autorizatiile necesare realizarii acestor lucrari.

Datorita faptului ca nu s-a solicitat concret si efectiv in fisa de date
prezentarea autorizatiilor ANRE detinute de asociere pentru proiectarea si
executia lucrarilor de relocare a stéalpilor, asocierea ...a prezentat ulterior
acest contract incheiat cu SC ...SRL, contract prin care se pot exercita
respectivele lucrari de relocare stélpi, daca este cu adevarat necesara
relocarea stalpilor de inalta tensiune. Contrar opiniei contestatoarei, prin
indicarea acestui contract de prestari servicii, nu modifica cu nimic
propunerea tehnica.

3. Oferta nu ar indeplini criteriul de calificare privind
experienta similara.

Prin raspunsul la solicitarea nr. 675/14.11.2018, asocierea ...sustine
ca a prezentat documente relevante, prin care a facut dovada experientei
similare, in ceea ce priveste urmatoarele trei contracte:

- Contractul nr. 71590/05.05.2015 - Lucrari de construire (inclusiv
diverse si neprevazute) aferente proiectului ,,..."

Lucrarile executate in cadrul acestui contract sunt mult mai complexe
decat cele ce se vor executa in cadrul proiectului, prin traficul mult mai
greu, avand in vedere circulatia intensa din zonele urbane si protectia
pietonilor.

- Contractul nr. 25638/22.09.2014 - ...
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Lucrarile executate in cadrul acestui contract corespund din punct de
vedere al complexitatii unor drumuri ce se incadreaza in clasa tehnica IV
datorita normelor tehnice in vigoare la data de 30.08.2017, norme ce
stabilesc latimea partii carosabile pentru drumuri de clasa tehnica IV ca
fiind de 5,50 sau 16,00 m.

- Contractul nr. 2859/25.02.2013 - "...”

Acest contract face parte din categoria lucrarilor din domeniul
infrastructurii de transport rutier si corespunde din punct de vedere al
complexitatii unor drumuri ce se incadreaza in clasa tehnica IV prin
categoriile de lucrari ce s-au executat, respectiv: strat de forma de nisip,
terasamente, strat de fundatie din balast, strat de baza din piatra sparta,
strat de protectie cu geocompozit, lucrari de betoane, Tmbracaminti
bituminoase, marcaje si indicatoare rutiere.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca aceste contracte contin
lucrari superioare celor ce urmeaza a fi executate in cadrul prezentului
contract, iar in sustinerea acestui aspect face trimitere la art. 5 din
Instructiunea nr. 2/31.03.2016 emisa in aplicarea prevederilor art.
188 alin. (1) lit. a), alin (2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

4. Intervenienta nu ar fi facut dovada respectarii standardelor
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Sustine ca, prin raspunsul nr. 675/14.11.2018, a prezentat
certificatele de calitate vizate pentru SC ...SRL, respectiv:

- Certificatul SRAC pentru sistemul de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001, cu data recertificarii 15.09.2018, valabil pana la
data de 14.09.2020;

- Certificatul SRAC pentru sistemul de management al calitatii
conform SR EN ISO 14001, cu data recertificarii 15.09.2018, valabil pana
la data de 14.09.2020.

5. Oferta tehnica depusa ar fi neconforma, iar raspunsul la
clarificari ar fi neconcludent:

Intervenienta considera ca sunt interpretate gresit prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2015.

Comisia de evaluare a stabilit concret care au fost clarificarile
considerate necesare, neavand obligatia de a considera oferta asocierii
...ca neconforma in cazul in care se ivesc interpretari gresite ale solicitarii
sau raspunsurilor.

Se poate observa ca autoritatea contractanta a aplicat acelasi
tratament si celorlalti participanti la procedura.

6. Potrivit criticilor formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta a creat un avantaj nejustificat intervenientei cu incalcarea
principiilor achizitiilor publice.

Criticile concret formulate de contestatoare prezinta simple
generalitati. Necesitatea solicitarii acestor clarificari si documente
suplimentare a fost subliniata chiar prin decizia Consiliului nr. 2550/
26.09.2018 emisa in solutionarea contestatiei anterior formulata de ...

SRL.
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Prin adresa nr. 114/07.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 723/
08.01.2019, ...a transmis punctul sau de vedere la contestatia depusa de
... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL, iar documentele
solicitate au fost comunicate cu adresa nr. 118/07.01.2019, fiind
inregistrate cu nr. 899/09.01.2019.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Caracterul nefondat si neintemeiat al contestatiei

A) Referitor la mentiunea contestatoarei - 1. Oferta asocierii ...nu
indeplineste criteriul de calificare privind situatia personala, existand indicii
temeinice privind denaturarea concurentei.

Dupa ce precizeaza ca sunt invocate noi critici privind
operatorii economici care formeaza asocierea, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Operatorul economic asociat este SC ...SRL si nu SC ...SRL, invocat
de ... SRL pe parcursul intregii contestatii.

Faptul ca doua societati au aceeasi adresa web, declarata in DUAE,
nu este un element care sa sustina ca cei doi ofertanti au avut un
comportament coordonat prin care sa denatureze concurenta.

In conformitate cu cele mentionate in raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis de asocierea ...si precizate in raportul procedurii,
activitatea de relocare stalpi se va realiza de catre SC ...SRL care detine
atestat de tip Cl1A pentru "proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV" si
atestat de tip C2A pentru "executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20 kV posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV".

Retelele de socializare la care se refera contestatoarea nu sunt
relevante pentru autoritatea contractanta, nefiind informatii verificate.

Conform acordului de asociere prezentat, asociatul SC ...SRL va
presta activitatea de proiectare si asistenta tehnica, activitate regasita in
Certificatul Constatator depus ca urmare a solicitarii documentelor in baza
DUAE.

Modificarile in Certificatul Constatator depus de SC ...SRL la care face
referire contestatoarea, respectiv schimbarea administratorului si
introducerea unui domeniu de activitate, nu au facut obiectul evaluarii de
catre autoritatea contractanta.

Totodata, referitor la mentiunea contestatoarei ,,..., 0 societate care:
a intocmit documentele tehnice care stau la baza documentatiei de
atribuire din prezenta procedura”, autoritatea contractanta face precizarea
ca unui operator economic care a castigat un contract de elaborare a
SF/DALI, ca urmare a derularii unei proceduri de achizitie publica, nu-i
este ingradit dreptul de a participa la procedura de achizitie publica pentru
atribuirea contractului de prestare a serviciilor de elaborare a Proiectului
tehnic, fazele PAC, PT+DE.
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Mai mult, operatorul economic care elaboreaza SF/DALI nu participa
la pregatirea documentatiei de atribuire a contractului de servicii de
elaborare a PAC, PT+DE, autoritatea contractanta fiind singura care
impune regulile de derulare a procedurii de achizitie publica in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Luand in considerare precizarile din decizia Consiliului nr. 2550/C9/
2766 din 26.09.2018 si prevederile art. 167 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, a solicitat Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la
posibilele indicii care vizeaza denaturarea concurentei de catre unii
ofertanti in cadrul procedurii de achizitie publica contestata.

Consiliul Concurentei a apreciat ca nu sunt elemente suficiente care
sa sustina ca cei doi ofertanti au avut un comportament coordonat prin
care sa denatureze concurenta. Prin urmare, considera ca nu se afla in
situatia de a exclude din procedura de atribuire oferta depusa de
asocierea ..., in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

B) Referitor la mentiunea contestatoarei - "2. Asocierea ...nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale"”, autoritatea contractanta subliniaza ca este obligata
sa solicite clarificari, ori de cate ori exista neclaritati. Avand in vedere
acestea, a solicitat clarificari privind modul de indeplinire de catre asociere
a obiectului contractului, referitor la activitatile necesare relocarii stalpilor
cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Autoritatea contractanta aminteste modalitatea in care
operatorul economic si-a asumat indeplinirea contractului referitor
la activitatile necesare relocarii stalpilor, prezentand cele precizate
in Propunerea tehnica (pag. 9-10, 102, 350, 372, 374-375) si
Propunerea financiara (pag. 8-9).

Modul de indeplinire a acestor activitati nu a fost solicitat de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, aceasta s-a facut
doar ca urmare a aplicarii Deciziei Consiliului nr.
2550/C9/2766/26.09.2018.

Pentru a se documenta asupra modului de indeplinire a obiectului
contractului referitor la activitatile necesare relocarii stalpilor cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, a cerut punctul de vedere
proprietarului stalpilor respectiv ..., care a emis Avizul de amplasament
favorabil nr ...

In raspunsul prezentat, ... precizeaza tipurile minime de atestate
ANRE ce pot fi folosite, respectiv: C1A si C2A, fiind valabile si atestate de
tip superior (ex: C1B, C2B, D1, D2).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 17011/22.11.2018,
asocierea ...mentioneaza ca relocarea stalpilor se va proiecta si executa de
SC ...SRL, pentru care s-a prezentat contractul-cadru de prestari servicii
nr. 54/17.08.2017 si atestatul nr. 11865/09.05.2016 emis de ANRE, prin
care se acorda operatorului economic in cauza atestat de tip C1A, C2A.
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C) Referitor la mentiunea contestatoarei - "3. Oferta asocierii ...nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara - executia de
lucrari”

Referitor la mentiunea contestatoarei "nu este respectata cerinta
privind tipul lucrarilor solicitate, respectiv lucrari de constructie/
modernizare/reparatii drumuri care se incadreaza cel putin in clasa tehnica
IV, conform Ordinului nr. 1295/2017", subliniaza cad asocierea, pentru
demonstrarea experientei similare a prezentat contracte de lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier din mediul urban (strazi),
lucrari de infrastructura rutiera de complexitate superioara sau cel putin
egale cu cele solicitate.

Avand in vedere ca traficul desfasurat in cele 3 contracte
nominalizate este mai mare datorita zonei urbane fata de traficul
desfasurat in cadrul proiectului ce urmeaza a fi executat, autoritatea
contractanta considera ca lucrarile executate sunt cel putin de acelasi nivel
de complexitate cu cele cerute prin documentatia de atribuire.

Drumul de clasa tehnica IV este un drum cu doua benzi de circulatie
si cu 0 anumita intensitate a traficului conform Ordinului nr. 1295/2017.

Avand in vedere ca lucrarile aferente contractelor prezentate au fost
executate pe strazi care sunt drumuri cu 2-4 benzi de circulatie (deci mai
multe benzi de circulatie decéat cele invocate de Ordinul nr. 1295/ 2017),
cu o intensitate a traficului mult mai mare decat pe un drum de clasa
tehnica IV, ofertantul indeplineste cerinta privind experienta similara in
executia de lucrari.

Referitor la mentiunea contestatoarei "nu este respectata cerinta
privind valoarea totalda a lucrarilor similare executate." subliniaza c3,
datorita complexitatii contractului supus achizitiei, experienta similara
trebuie dovedita prin contracte care au avut ca obiect realizarea de lucrari
de infrastructura de transport rutier sau infrastructura similara din punct
de vedere al complexitatii care sa fi presupus executia de lucrari
comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele care
caracterizeaza obiectul principal al contractului.

Lucrarile executate aferente contractelor prezentate sunt similare sau
superioare (nu identice) ca si complexitate (operatiuni, tehnologii sau
utilaje) cu lucrarile aferente contractului supus achizitiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a luat in considerare toate lucrarile similare
care au fost prezentate de asociere la nivelul contractelor prezentate.
Considera ca toate lucrarile aferente celor 3 contracte prezentate sunt
lucrari similare de infrastructura de transport rutier de cel putin clasa
tehnica IV.

Prin urmare, valoarea tuturor lucrarilor executate in cele 3 contracte
ar trebui luata in considerare pentru demonstrarea experientei similare,
respectiv ... lei, fara TVA, dar avand in vedere mentiunea din decizia
Consiliului, autoritatea contractanta a luat in considerare valoarea
lucrarilor specificate de Consiliu ca fiind alte tipuri de lucrari, respectiv ...
lei, fara TVA.
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Valoarea lucrarilor executate in domeniul infrastructurii de
transport rutier sau a unei infrastructuri similare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii, la nivelul celor trei contracte
nominalizate este ... lei, fara TVA, valoare mai mare decat valoarea
specificata in fisa de date a achizitiei, respectiv de cel putin ... lei,
fara TVA.

D) Referitor la mentiunea contestatoarei - "4. Asocierea ...nu a facut
dovada criteriului de calificare privind standardele de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului pentru asociatul nr. 3, ...SRL", autoritatea
contractanta mentioneaza ca certificatele depuse de SC ...S.R.L ca urmare
a solicitarii de clarificari privind documentele in baza DUAE, sunt certificate
valabile la data depunerii acestora. Sustine ca a fost indusa in eroare de
mentiunea contestatoarei ca aceste certificate nu au viza anuala, dar in
urma verificarilor referitor la modul de vizare a acestora s-a constatat ca
acestea au fost depuse conform solicitarii (pentru comparatie, se prezinta
ca dovada un certificat ISO care nu este vizat pentru anii 2017 si 2018 si
certificatele depuse de SC ...SRL vizate pe anii 2016, 2017 si 2018, prin
urmare depuse in conformitate cu solicitarea autoritatii contractante).

Mai mult, SC ...SRL a prezentat certificatele, recertificate la data de
15 septembrie 2018, valabile pana la data de 14 septembrie 2020, care au
aplicata viza aferenta recertificarii.

Faptul ca certificatele prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari
privind documentele in baza DUAE au fost recertificate demonstreaza ca
acestea au fost valabile la data recertificarii.

Mentiunea contestatoarei ca "SC ...SRL a antamat demersurile
pentru recertificare abia ulterior formularii de catre subscrisa a
Contestatiei nr.2700/03.09.2018 ..." este doar o presupunere a acesteia,
probabil datorata de coincidenta dintre luna in care s-a depus contestatia
si data expirarii valabilitatii certificatelor respectiv 15 septembrie 2018.

E) Referitor la mentiunea contestatoarei - "5. Asocierea ...nu a
prezentat toate documentele solicitate pentru dovada studiilor dlui. inginer

. Si a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari", ...subliniazd ca, in
conformitate cu Ordinul nr. 777/2003, s-a considerat ca certificatul de
atestare tehnico-profesionala prezentat pentru domnul ... din care reiese ca
acesta este verificator de proiect constructii rutiere drumuri, pe domeniile
A4, B2, D, este un act superior unei diplome de studii, care nu se putea
elibera fara ca persoana atestata sa fi absolvit cursurile unei institutii de
invatamant superior de specialitate, prin urmare s-a considerat cerinta
indeplinita referitor la prezentarea diplomei de studii, fiind prezentat un
document obtinut in baza unei diplome de absolvire a unui institut de
invatamant superior de specialitate - drumuri.

Operatorul economic chiar daca a prezentat si diploma de doctor nr.
... din partea Ministerului Educatiei Nationale pentru domeniul inginerie
civila, a prezentat pentru domnul ..., inginer proiectant cu specializarea cai
ferate, drumuri si poduri - diploma nr. ... emisa de Institutul Politehnic din
Iasi - Facultatea de constructii, din care reiese ca domnul ... este inginer in
specialitatea drumuri si poduri.
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Cu adresa nr. 2845/15.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 1819/
15.01.2019, ... SRL a transmis concluzii scrise si raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si la cererea de interventie.

Cu prioritate, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta este decazuta din dreptul de a mai propune probe
si invoca exceptii si, totodata, sa respinga ca inadmisibile capetele de
cerere nr. 2 si 3 din cererea de interventie a asocierii ....

Pe fondul cauzei, contestatoarea solicita admiterea contestatiei nr.
2834/21.12.2018, astfel cum a fost aceasta formulata. Invocand
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu titlu prealabil,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta este decazuta din
dreptul de a mai propune probe si invoca exceptii.

Desi contestatia este formulata din data de 21.12.2018, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere abia la data de 08.01.2019, cu
nerespectarea termenului legal de 5 zile de la data primirii contestatiei,
termen care s-a implinit la data de 27.12.2018 (sau cel mai tarziu la data
de 03.01.2019, daca autoritatea contractanta a primit contestatia la data
de 27.12.2018).

Nedepunerea punctului de vedere in termenul prevazut de lege
atrage decaderea din dreptul de a mai propune probe si a invoca exceptii,
potrivit art. 18 alin. (3) teza a 2-a din Legea nr. 101/2016.

In aceeasi ordine de idei, termenul pentru transmiterea punctului de
vedere nu este singurul termen legal ce nu a fost respectat de autoritatea
contractanta.

Invocand prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei publice abia la data de 09.01.2019.

Or, astfel cum s-a retinut si in doctrina de specialitate, nerespectarea
termenelor legale pentru transmiterea punctului de vedere si/sau a
dosarului achizitiei publice atrage si incidenta art. 295 din Codul de
procedura civila.

Contestatoarea apreciaza ca, prin netransmiterea punctului de vedere
si a dosarului achizitiei publice in termenul legal de 5 zile lucratoare,
autoritatea contractanta achieseaza in fapt la criticile aduse in cadrul
contestatiei cu privire la inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare.

Referitor la inadmisibilitatea capetelor de cerere nr. 2 si 3 din cererea
de interventie, arata ca, prin capatul de cerere nr. 3, asocierea ...a solicitat
Consiliului sa decida ,constatarea admisibilitatii ofertei depuse de
subscrisa asa cum a fost constatat si decis in unanimitate de comisia de
evaluare a prezentei proceduri”.

Prin formularea unei astfel de cereri, intervenienta solicita practic
organismului administrativ-jurisdictional sa se substituie in atributiile
comisiei de evaluare si sa constate caracterul admisibil al ofertei sale,
capatul de cerere fiind formulat cu nerespectarea dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. k) din Normele Metodologice.
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Totodata, capetele de cerere 2 si 3 formulate de intervenienta sunt
diferite de solicitarile autoritatii contractante. Astfel cum rezulta din
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, intervenientul
accesoriu are posibilitatea doar de a sprijini apararea partii pentru care a
intervenit si nu poate formula pretentii proprii in cadrul litigiului.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei asocierii ..., contestatoarea
reitereaza si dezvolta criticile formulate prin contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Conform anuntului
de participare publicat, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru ..., valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art.
61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. ...

Vizavi de cererea de interventie formulata de asocierea ...SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
18749/20.12.2018, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o Tncuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare,

In cadrul procedurii, prin decizia nr. 2550/C9/2766 din 26.09.2018,
Consiliul a admis, in parte, contestatia nr. 2700/03.09.2018, formulata
de ... SRL, si a anulat procesul-verbal de evaluare nr. 14
(12081/22.08.2018), in partea ce priveste oferta asocierii formata din lider
...SRL, asociat 1 - ... SRL, asociat 2 - ...SRL, asociat 3 - ...SRL, asociat 4
- ...SRL, asociat 5 - ...SRL, raportul procedurii de atribuire nr.
12301/27.08.2018 si comunicarile privind rezultatul procedurii. A obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de asocierea
amintita si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale aplicabile.

In ce priveste exceptia tardivitatii formularii punctului de vedere al
autoritatii contractante, ridicata de contestatoare prin concluziile scrise,

Consiliul retine ca, potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a
invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.

Prin punctul sau de vedere, achizitoarea nu a ridicat exceptii, iar in ce
priveste probele depuse, acestea sunt reprezentate de inscrisurile din
dosarul achizitiei in lipsa carora contestatia nu poate fi solutionata.
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Consiliul va avea in vedere in solutionare documentele intocmite de
autoritatea contractanta pe parcursul reevaluarii ofertelor si corespondenta
purtata cu operatorii economici, documente in mod evident necesare
pronuntarii asupra criticilor formulate in contestatie.

Astfel fiind, dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu fisi
gasesc aplicabilitatea in cauza.

Vizavi de nerespectarea termenului de depunere a dosarului
achizitiei, cum finsasi contestatoarea a sustinut, dispozitiile legale nu
stabilesc vreo amenda pentru autoritatea contractanta. Dispozitiile art. 295
Cod procedura civila, invocate de petenta, nu sunt aplicabile, achizitoarea
indeplinindu-si obligatia de a transmite documentele necesare sqlutionérii
cauzei si exprimandu-se in sensul respingerii contestatiei. In speta
invocata de contestatoare, regasita in doctrina de specialitate, achizitoarea
a refuzat, in ciuda rolului activ al Consiliului de a obtine documentele, sa
raspunda solicitarii, ceea ce nu este cazul in speta.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
prima critica priveste neindeplinirea de catre asocierea ...a criteriului de
calificare privind situatia personald, existand indicii temeinice privind
denaturarea concurentei.

Sub acest aspect, in decizia nr. ..., Consiliul a retinut urmatoarele:

Din certificatele constatatoare ale celor doua societati depuse de contestatoare la
dosarul cauzei, dar si din informatiile publice aflate pe site-urile cu lista societatilor,
precum si din documentul cuprinzand datele de identificare ale ofertantilor, rezulta ca
acestea au acelasi sediu. De altfel, documentatia de avizare a lucrarilor de interventie,
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, cuprinde informatii cu privire la sediul ...
SRL. De asemenea, de pe site-ul societatii ... SRL (...) rezulta ca societatea ...SRL este
beneficiar al unor lucrari executate de ... SRL. Motivele invocate de autoritatea
contractanta referitoare la depunerea documentelor in sustinerea DUAE doar de catre
ofertantul desemnat castigator nu pot constitui motive care sa o impiedice sa efectueze
verificarea la care face referire articolul mai sus citat.

Asadar, raportat la cele retinute, anterior stabilirii admisibilitatii ofertei,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor amintite.

Cu luarea in considerare a celor retinute de Consiliu, autoritatea
contractanta a solicitat un punct de vedere Consiliului Concurentei.

Pentru a emite un punct de vedere, raportat la prevederile art. 167

alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: d) autoritatea contractanta
are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legdturd cu procedura in cauzd], coroborat cu art. 167

alin. (6) si (7) din acelasi act normativ [inainte de excluderea unui operator
economic in temeiul alin. (1) lit. d) autoritatea contractanta solicitd in scris Consiliului
Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il
va Inainta in termen de maximum 15 zile. Autoritatea contractanta are obligatia
furnizarii tuturor informatiilor solicitate de Consiliul Concurentei in vederea formularii
punctului de vedere, conform dispozitiilor alin. (6)], Consiliul Concurentei a cerut

achizitoarei documente pentru emiterea punctului de vedere.
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In urma analizarii documentelor, Consiliul Concurentei a emis punctul

de vedere nr. 13532/18.11.2018, in care a aratat, intre altele: Din analiza
comparativa a propunerilor tehnice si financiare, precum si a documentelor de calificare
depuse de cele doua asocieri, nu s-au constatat asemanari sau similitudini din care sa
reiasa o coordonare a intocmirii lor. Mai mult, propunerea tehnica si cea financiara
pentru Asocierea ...SRL au fost semnate de dl. ..., iar pentru Asocierea ... SRL, acestea
au fost semnate de catre dl. ...

Cu toate acestea, consideram ca simpla existenta a gradului de rudenie dintre cei
doi operatori economici nu conduce prin ea insasi, la distorsionarea procesului
competitional desfasurat in cadrul procedurii de atribuire a contractului, fiind necesare
mai multe elemente care sa conduca la o astfel de concluzie.

Totodata, din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul Concurentei a constatat
ca la procedura de achizitie publica mentionatda mai sus, asociatul ... SRL a avut si
calitatea de proiectant, elabordand Documentatia de Avizare a lucrarilor de interventii
(DALI), care cuprinde si lista de cantitati.

De asemenea, de precizat este si faptul ca Planul propriu de asigurare a calitatii,
depus de ... SRL este elaborate de ... SRL.

Intrucat Consiliul Concurentei nu emite puncte de vedere privind aspectele
identificate in temeiul art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/ 2016 privind achizitiile
publice, in cazul in care se depun oferte de catre operatorii economici care au participat
la pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa ia toate
masurile necesare pentru a se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la
procedura de atribuire nu este de natura a denatura concurenta. Aceste masuri pot
include, printre altele, comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor
relevante care au fost transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului la
pregatirea procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare si stabilirea
unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, apreciem ca nu sunt elemente
suficiente care sa sustina ca cei doi ofertanti au avut un comportament coordonat prin
care sa denatureze concurenta.

Prin contestatie, ... SRL a combatut pe larg masura autoritatii
contractante de a nu exclude din procedura asocierea ... SRL, apreciindu-se
netemeinicia inclusiv a punctului de vedere al Consiliului Concurentei, insa
societatea contestatoare nu a prezentat in concret care sunt acele
elemente care ofera certitudine asupra denaturarii concurentei prin
participarea la procedura a celor doua societati.

Cum a aratat si Consiliul Concurentei simpla existentd a gradului de
rudenie dintre cei doi operatori economici nu conduce prin ea insasi, la distorsionarea
procesului competitional desfasurat in cadrul procedurii de atribuire a contractului, fiind
necesare mai multe elemente care sa conduca la o astfel de concluzie.

Tntr—adevér, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016
sunt imperative, in sensul ca autoritatea contractanta trebuie sa excluda
un operator economic aflat intr-o astfel de situatie, insa achizitoarea

trebuie sa aiba suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza

Faptul ca exista o anumita legatura de rudenie intre asociatii celor doi
operatori economici sau ca societatile au acelasi sediu, fara alte elemente
cu efecte asupra denaturarii concurentei, nu pot conduce in mod automat
la respingerea ofertei.

Nici aspectul ca ... SRL a avut calitatea de proiectant pentru Studiul
de fezabilitate, nu constituie un motiv de respingere a ofertei potrivit art.
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167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, societatea contestatoare
nedemonstrand ca au lipsit informatii care au impiedicat-o sa elaboreze in
mod corespunzator oferta si pe care le-ar fi cunoscut numai proiectantul,
astfel ca acesta ar fi fost in mod evident avantajat.

Simpla participare a proiectantului la procedura desfasurata pentru
proiectarea si executarea lucrarilor nu constituie in sine un motiv de
respingere a ofertei, fara existenta altor elemente care sa determine
concluzia ca a fost denaturata concurenta, sens in care este atat
jurisprudenta Consiliului, cat si a instantelor de control.

Indiciile cuprinse in contestatie, inclusiv cele vizand angajatii
societatilor ...SRL si ... SRL si adresele web ale acestor societati, nu sunt
de natura a determina certitudinea ca intre cele doua asocieri au existat
acorduri pentru denaturarea concurentei si trebuie dispusa respingerea
ofertei asocierii ...SRL.

Se constata astfel a fi neintemeiate criticile contestatoarei in privinta
motivului mai sus cercetat.

Trecand la analiza criticilor privind modul de indeplinire a criteriului
de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de
catre asocierea ...SRL, Consiliul constata ca, in decizia anterioara, in

legatura cu acest aspect au fost retinute urmatoarele:

Vizavi de cea de-a doua critica, referitoare la neindeplinirea de asocierea ...SRL a
criteriului de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
respectiv nu detine autorizatia emisa de ANRE pentru proiectare si executie relocare
stalpi, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 1 este ca Operatorii economici care depun
oferta sd dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa
reiasa ca operatorul este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

Astfel cum a aratat si contestatoarea, lucrarea in cauza presupune si relocarea de
stalpi de beton, avizul nr. .., emis de .., facand referire la faptul ca, la limita
amplasamentului, exista retele electrice.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din 07.09.2016, aprobat prin
Ordinul nr. 45/2016 al presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei - ANRE Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice
se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il
detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul sau de vedere, faptul ca
nu a solicitat expres in fisa de date a achizitiei o anumita autorizare ANRE nu inseamna
ca nu avea obligatia verificarii modului de indeplinire a obiectului contractului, avand in
vedere cerinta ca operatorul economic sa aiba capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

De altfel, in lipsa oricaror informatii in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice daca ofertanta este autorizata sa execute lucrarile din
cadrul contractului, avand in vedere definitia data operatorului economic (art. 3 alin. 1
lit. jj din Legea nr. 98/2016), respectiv orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit
pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
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prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe
dintre aceste entitati.

De asemenea, nu pot fi retinute aspectele invocate de intervenienta ca, pe
parcursul deruldrii contractului, poate apela la inlocuirea/introducerea de noi
subcontractanti, catda vreme cerinta referitoare la capacitatea de realizare a obiectului
contractului trebuia indeplinita la momentul depunerii ofertelor.

Asadar, cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) - (4) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari vizavi de modul de indeplinire de catre asociere a obiectului
contractului.

Asociatul ...SRL detine, conform site-ului ANRE, atestat tip B, or, raportat la
prevederile Regulamentului invocat (art. 8) si retelele electrice la care s-a facut referire
in avizul ..., achizitoarea trebuia sa verifice cum este indeplinita capacitatea profesionala
de catre asociere.

Numai in urma primirii raspunsurilor la clarificari, se putea stabili admisibilitatea/
inadmisibilitatea ofertei.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, prin adresa nr.
16207/09.11.2018, autoritatea contractanta a cerut asocierii sa clarifice
modul de indeplinire a cerintei in discutie, raportat la informatiile existente
in propunerea tehnica si financiara.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 675/14.11.2018, in care a aratat

Ca societatea ...SRL detine cod CAEN pentru lucrdrile de instalatii electrice, conform
certificatului constatator nr. ..., iar modalitatea de indeplinire a obiectului contractului
referitor la activitatile necesare relocarii stalpilor se va face prin angajati ai societatii cu
atestate ANRE.

Pentru proiectare, societatea ...SRL dispune de personal atestat ANRE.

Personalul propus pentru realizarea obiectului contractului referitor la activitatile
necesare relocarii stalpilor:

... — Electrician autorizat gradul IIA si IIB - propus pentru executie;

... — electrician autorizat gradul IIA si IIB - propus pentru executie;

... — electrician autorizat gradul IIA si IIB - propus pentru proiectare.

Fata de raspunsul primit, autoritatea contractanta transmite o a
doua clarificare nr. 17011/22.11.2018, cu referire la faptul ca
Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 45/2016 al presedintelui ANRE, face
referire la atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executad si
verificari instalatii electrice. S-a considerat ca, din raspunsul transmis, nu
rezulta ca operatorul economic detine atestate emise de ANRE, fiind
prezentate doar autorizatii ANRE pentru personalul propus.

Ofertanta raspunde cu adresa nr. 69S/11.12.2018, in care face
referire la atestatul detinut de SC ...SRL, dar si la un contract cadru pentru
proiectarea si executarea de lucrari electrice nr. 54/17.08.2017, incheiat
de asociatul ...SRL cu o societate de profil.

Urmare unei a treia solicitari de clarificari, asocierea depune atestatul
ANRE al SC ...SRL si contractul-cadru de prestari servicii incheiat intre
asociatul ...SRL si aceasta societate.

Analizand toate cele trei solicitari de clarificari si raspunsurile
aferente, Consiliul constata ca, intr-adevar, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, desi prin primul raspuns asocierea nu a raspuns in mod
corespunzator, in sensul ca nu a indicat un operator economic atestat care
sa proiecteze si sa execute lucrarile de relocare stalpi, ci angajati ai
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asociatilor autorizati in domeniul instalatiilor electrice, si autoritatea
contractanta a constatat acest lucru, oferta nu a fost respinsa pentru
transmiterea unui raspuns neconcludent.

Mai mult decat atat, se retine ca asocierea ...SRL a depus cerere de
interventie in dosarul nr. 2766/2018, in care a fost emisa decizia nr. ...,
asadar, cunostea aspectele invocate in decizie vizavi de clarificarile pe care
autoritatea contractanta trebuia sa le faca in referire la respectarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice din 07.09.2016, aprobat prin Ordinul
nr. 45/2016 al presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei — ANRE.

In contextul celor de mai sus, sunt lipsite de relevanta criticile
suplimentare legate de modificarea personalului autorizat, neavand vreo
influenta asupra solutionarii cauzei.

Chiar si mergand pe rationamentul autoritatii contractante ca ar fi
fost necesara o clarificare suplimentara, cu indicarea clara a faptului ca
cerinta urma a fi indeplinita prin intermediul unui operator economic
atestat, se poate observa ca, in cel de-al doilea raspuns, asocierea aduce
in discutie atestatul SC ...SRL si un contract-cadru de prestari servicii cu o
firma de profil.

Contrar sustinerilor asocierii din adresa nr. 695/29.11.2018, Consiliul
a obligat autoritatea contractanta sa verifice cum este indeplinita cerinta
prin intermediul atestatului SC ...SRL, raportat la prevederile
regulamentului invocat, neretindnd ca este necesara doar prezentarea

atestatului (Asociatul ...SRL detine, conform site-ului ANRE, atestat tip B, or, raportat
la prevederile Regulamentului invocat (art. 8) si retelele electrice la care s-a facut
referire in avizul 60601704477/27.09.2017, achizitoarea trebuia sa verifice cum este
indeplinita capacitatea profesionala de catre asociere).

Prin adresa nr. R67443/04.12.2018, atasata punctului de vedere al
autoritatii contractante, ..., a precizat, in referire la atestatul SC ...SRL ca
este de tip B, valabil pentru proiectare si executie de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane la tensiunea nominala de 04,4 KV si nu
poate fi folosit pentru proiectarea si executia liniilor electrice. Pentru
proiectare si executare linii electrice de joasa tensiune au fost indicate ca
fiind necesare atestarile C1A si C2A.

Asadar, se constata ca atestatul prezentat de SC ...SRL nu permitea
proiectarea si executarea lucrarilor.

In ce priveste cea de-a treia varianta prezentata de asociere, urmare
repetatelor clarificari ale autoritatii contractante, respectiv contractul-cadru
incheiat cu SC ...SRL, Consiliul constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei.

Astfel, din DUAE-urile prezentate de asociere nu rezulta ca ar fi fost
declarat vreun subcontractant pentru lucrarile de instalatii electrice, cum
de altfel s-a retinut si in raportul procedurii de atribuire.
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Contrar sustinerilor organizatoarei procedurii si intervenientei, faptul
ca nu a fost solicitata expres in fisa de date a achizitiei o anumita
autorizare ANRE nu inseamna ca nu exista obligatia verificarii modului de
indeplinire a obiectului contractului, avand in vedere cerinta ca operatorul
economic sa aiba capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului, aspect care a fost retinut in decizia anterioara
pronuntata de Consiliu.

Astfel cum a aratat si contestatoarea, in cazul in care parti din lucrari
vor fi executate de un alt operator economic, acesta trebuia declarat
asociat/subcontractant/tert sustinator, neputand fi executate lucrari in
cadrul contractului de persoane straine de contract, fara calitate. Daca
ofertantul presteaza serviciile/executa lucrarile respective, acesta trebuie
sa fie autorizat, nefiind suficienta autorizarea unui angajat.

Asadar, fata de modificarea propunerii tehnice, prin intermediul
raspunsurilor  ulterioare la clarificari, respectiv nominalizarea
subcontractantului atestat ANRE, autoritatea contractanta nu putea lua
alta masura decat cea a respingerii ofertei.

Subcontractantii trebuie indicati inca de la inceput in oferta si sa
depuna in cadrul ofertei formularul DUAE.

Operatorul economic a depus un DUAE in care a mentionat in mod
expres ca nu are subcontractanti, astfel ca mentionarea subcontractantului
prin intermediul raspunsurilor la clarificari nu putea fi acceptata de
autoritatea contractanta.

Asadar, modificarea propunerii tehnice, in sensul c3a, initial, in oferta,
toate serviciile si lucrarile urmau a fi prestate/executate de asociere,
pentru ca, ulterior, sa se indice subcontractantul care va presta/executa o
parte din servicii/lucrari, trebuia sanctionata de achizitoare, fiind aplicabile
dispozitiile art. 134 alin. (6) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Indicarea subcontractantilor pe
parcursul evaluarii ofertelor nu poate fi consideratda o abatere tehnica
minora sau un viciu de forma pentru a fi acceptata de autoritatea
contractanta.

De altfel, jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel este constanta
in a considera ca nu poate fi acceptata declararea ulterioara a
subcontractantilor, cum a indicat si petenta. Este relevanta in acest sens si
decizia Consiliului nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel Suceava, Sectia de
contencios administrativ si fiscal (dosar nr. ..), pronuntata intr-o speta
similara.

Vizavi de criticile aduse faptului ca nu este demonstrata indeplinirea
criteriului de calificare mai sus cercetat nici prin intermediul contractului cu
...SRL, acestea nu vor fi analizate, fata de cele mai sus constatate,
neavand relevanta in solutionarea cauzei.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei vizavi de
neindeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale de catre asocierea ...SRL.

Trecand la analiza criticilor aduse modului de indeplinire a cerintei

privind experienta similara de catre asocierea ...SRL, Consiliul constata ca,
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in decizia anterioara, pronuntata in cadrul procedurii, s-au retinut

urmatoarele:

Referitor la modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara de catre
asociere, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada ca au executat lucrari similare, in cadrul a maximum 3 contracte, lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, in valoare cumulata de cel putin ... lei fara
TVA. Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri
similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii se intelege lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau utilitatii. Prin infrastructuri similare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii se intelege lucrari de
constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri care se incadreaza
cel putin in clasa tehnica IV, conform Ordinului 1295/2017.

Analizand documentele depuse de ofertanta prin raspunsul la clarificari nr.
4S/27.07.2018, Consiliul constata ca, in documentele prezentate (memorii tehnice,
caiete de sarcini), se face referire la strazi din clasa tehnica II, III si IV, conform
Ordinului nr. 45/1998 (abrogate prin Ordinul nr. 1296/2017), STAS 10144/3-91.

Avand in vedere ca Ordinul nr. 1295/2017 aproba Normele tehnice privind
stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, iar potrivit cap. I, pct. 1.3 din norme,
strazilor nu se aplica aceste norme tehnice, iar Ordinul nr. 45/1998 (abrogat) aproba
Norma tehnica privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice modalitatea de indeplinire a cerintei privind asigurarea
clasei tehnice IV, conform Ordinului nr. 1295/2017 si, cu aplicare art. 134 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, sa solicite clarificari
ofertantei asupra acestui aspect, prin raportare la actele normative invocate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, anterior clarificarii modului de indeplinire a
cerintei, oferta nu trebuia respinsa ca inacceptabild, tinand seama de faptul ca
autoritatea contractanta trebuia sa permita asocierii explicarea modului de indeplinire a
cerintei, raportat la documentele depuse.

De asemenea, autoritatea contractantda nu a verificat valoarea contractelor prin
raportare la cerinta ceruta, respectiv executarea de lucrari in domeniul infrastructurii de
transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii, desi in cadrul contractelor au fost executate si alte tipuri de lucrari ex:
dotare mobilier urban, iluminat public, desfacere borduri, care nu puteau fi luate in
considerare.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
superficialda a ofertei sub aspectul indeplinirii cerintei privind experienta similara, astfel
ca se impune o reevaluare a ofertei.

In ce priveste experienta similard pentru partea de proiectare, Consiliul constats
ca anuntul de atribuire nr. 211429, prezentat la dosarul cauzei de petenta, face referire
la contractul nr. 269/25.07.2017, iar contractul invocat ca experienta similara este
incheiat in anul 2016 (22/22.03.2016).

Referitor la cel de-al doilea contract nr. 288/08.11.2017, faptul ca nu a fost
identificat de contestatoare in SEAP nu este un motiv pentru a nu fi luat in considerare
pentru demonstrarea experientei similare.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, prin adresa nr.
16207/09.11.2018, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari,
in sensul celor mai sus retinute.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 675/14.11.2018, in care a aratat,
in referire la fiecare dintre contractele indicate ca experienta similara, ca
privesc lucrari superioare celor care urmeaza a fi executate, dat fiind ca
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latimea partii carosabile a fost mai mare decat cea pentru drumurile din
contractul care va fi atribuit.

Astfel cum a sustinut si reclamanta in contestatie si in concluziile
scrise, singurul element la care s-a raportat intervenienta si autoritatea
contractanta pentru a considera lucrarile executate de ...SRL ca fiind
similare a fost cel referitor la latimea partii carosabile, insa Ordinul nr.
1295/2017, a carui respectare a fost impusa chiar de catre organizatoarea
procedurii prin fisa de date a achizitiei, priveste mai multe criterii pentru
incadrarea in categoria drumurilor de categoria IV.

Astfel, potrivit cap. II din Normele tehnice privind stabilirea clasei

tehnice a drumurilor publice, aprobate prin Ordinul nr. 1295/2017:

2.1. Clasificarea tehnica dupa intensitatea traficului se realizeaza in cinci clase,
conform prescriptiilor din tabelul nr. 1.

Clasificarea tehnica a retelei actuale se realizeaza pe baza intensitatii traficului
rezultate pe baza studiilor de trafic facute prin prelucrarea anchetelor origine-destinatie
si/sau din datele ultimului recensamant de circulatie.

Pentru planificarea si proiectarea lucrarilor de modernizare, imbunatatire a
conditiilor de circulatie, precum si pentru constructiile noi de drumuri, clasificarea
tehnica se realizeaza dupa intensitatea traficului de perspectiva. Perioada de perspectiva
recomandata este de 15 ani.

2.2. Traficul de perspectiva pentru clasificarea tehnica a drumului public se
estimeaza pe baza datelor de trafic obtinute din recensamintele efectuate pe acel drum,
completate, dupa caz, cu anchete tip origine-destinatie, tindnd cont de datele specifice
de dezvoltare socioeconomica a tarii si/sau a zonei traversate de drum. Pentru estimarea
traficului de perspectiva fie se aplica coeficientii de evolutie a traficului, fie se utilizeaza
un model de trafic.

Observatii:

- Intensitatea orara de calcul reprezinta debitul orar corespunzator celei de-a 50-a
ore de varf, determinat pe curba de debite orare clasate, rezultate din masuratorile
continue de debite orare pe durata unui an.

- Limitele din tabel pentru vehiculele efective sunt stabilite in ipoteza unui trafic
de perspectiva, avand vehicule grele pana la 30%.

- Clasa tehnica se stabileste in functie de incadrarea caracteristicilor traficului in
coloanele 2-5. In cazul in care rezulta clase tehnice diferite, clasa tehnica a sectorului de
drum/drumului se stabileste ca fiind clasa tehnica cea mai defavorabila.

2.3. Vehiculul de calcul al intensitatii traficului rutier este vehiculul-etalon
autoturism.

Echivalarea numarului de vehicule fizice in vehicule-etalon (autoturism) se
efectueaza prin multiplicarea numarului vehiculelor fizice de diferite categorii recenzate,
cu coeficienti de echivalare, in conformitate cu reglementarile in vigoare.

2.4. Vitezele de proiectare minime pentru diferitele clase tehnice ale drumurilor
publice vor fi cele prevazute in tabelul nr. 2.

In tabelul nr. 1 sunt cuprinse caracterisiticile traficului pentru
incadrarea drumurilor intr-o anumita categorie si in tabelul nr. 2 vitezele
de proiectare minime.

In raspunsul la clarificari, asocierea nu a facut nicio referire la
modalitatea de incadrare a lucrarilor indicate ca experienta similara si care
priveau lucrari pentru executie/reabilitare strazi, in normele tehnice citate,
dimpotriva, cum a aratat si contestatoarea, din documentele depuse
rezulta ca au fost avute in vedere alte viteze de proiectare pentru strazile
executate decat cele din normele tehnice.

26



Spre exemplu, pentru contractul nr. 2859/25.02.2013, viteza de
proiectare in functie de categoria strazilor si conform STAS 10144/3-91 si
Ordinul nr. 49/1998 este de 50 km/h pentru strazi de categoria a II-a, de
40 km/h pentru strazile de categoria a III-a si de 25 km/h pentru strazi de
categoria a IV-a (cap. III din Memoriul tehnic, pag. 375 din dosar), iar
conform tabelului nr. 2 din normele tehnice privind stabilirea clasei tehnice
a drumurilor publice, pentru categoriile de drumuri din clasa tehnica IV
viteza de proiectare este 50 km/h, 60 km/h sau 80 km/h, in functie de
regiune (munte, deal sau ses).

Or, nu a existat nicio explicatie a contestatoarei vizavi de modul de
indeplinire a cerintei, in contextul celor de mai sus, desi Consiliul a dispus
in decizia anterioara clarificarea tocmai a aspectului legat de incadrarea
lucrarilor executate si propuse ca experienta similara, in categoria ceruta
prin fisa de date a achizitiei.

Sub apectul evaluarii cantitative a lucrarilor, in sensul stabilirii si luarii
in considerare doar a lucrarilor care au presupus executia de drumuri, si nu
a celor care priveau alte tipuri de lucrari ex: dotare mobilier urban,
iluminat public, desfacere borduri, prin procesul-verbal de evaluare nr.
17010/ 22.11.2018, autoritatea contractanta a prezentat un calcul,
eliminand din valoarea totala a contractului nr. 2859/25.02.2013, valoarea
de ... lei, reprezentand valoarea pentru iluminat public si mobilier urban.

Desi raspunsurile primite au fost in mod evident neconcludente,
raportat la intrebarea adresata, tinand cont si de faptul ca asocierea
cunostea aspectele asupra carora s-a pronuntat Consiliul in decizia
anterioara, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind suficiente
informatiile primite.

Consiliul nu poate obliga achizitoarea sa solicite o noua clarificare,
suplimentara, avand in vedere, cum s-a aratat, pe de o parte, cele retinute
in decizia nr. 2550/C9/2766 din 26.09.2018, iar pe de alta parte, raspunsul
transmis de asociere. Un astfel de demers ar conduce la avantajarea
ofertantei si incdlcarea principiului tratamentului egal, oferta asocierii
trebuind a fi respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, potrivit
carora In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei vizavi de
modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara de catre
asocierea ...

In ceea ce priveste criticile aduse modului de indeplinire a cerintei de
calificare referitoare la standardele de asigurare a calitatii de catre
asocierea ...SRL, in decizia anterioara, Consiliul a retinut urmatoarele:
Analizand modul de indeplinire de catre asocierea ...SRL a cerintei privind standardele
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, Consiliul constata ca certificatele
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prezentate de ...SRL la care se face referire in concluziile scrise sunt valabile pana la
data de 15.09.2018. Fiind valabile la data limita de depunere a ofertelor si inclusiv la
data incheierii raportului procedurii de atribuire (27.08.2018), nu existau motive pentru
a nu fi luate in considerare.

Avand in vedere c3, in certificate, se face mentiunea ca valabilitatea este acordata
cu conditia vizarii anuale, iar ultima certificare este din data de 09.05.2016, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite asocierii clarificari in acest sens.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, prin adresa nr.
17011/22.11.2018, autoritatea contractanta a solciitat clarificari, in sensul
celor mai sus retinute.

Cu adresa nr. 675/14.11.2018, asocierea a depus certificatele privind
indeplinirea standardelor ISO pentru ...SRL, in care data recertificarii este
15.09.2018, fiind valabiile pana la data de 14.09.2020.

De asemenea, la dosarul cauzei, atasat punctului de vedere, au fost
depuse certificatele privind standardele ISO 9001:2008 si ISO
14001:2005, avand ca data a recertificarii data de 09.05.2016, dar care au
fost recertificate pe cei trei ani, astfel ca cerinta se considera indeplinita.

Este lipsita de relevanta prezentarea si a certificatelor cu valabilitate
pana in 2020, care au recertificare in 15.09.2018, pentru care sunt aduse
critici, cata vreme Consiliul a retinut, in referire la certificatele depuse
pentru justificarea indeplinirii cerintelor din DUAE ca Fiind valabile la data
limita de depunere a ofertelor si inclusiv la data incheierii raportului procedurii de
atribuire (27.08.2018), nu existau motive pentru a nu fi luate in considerare.

Singurul aspect care trebuia verificat de achizitoare era cel in referire
la recertificarile anuale pentru certificatele cu data a recertificarii
09.05.2016, pentru care, dintr-o eroare, cum se arata si in punctul de
vedere, nu s-a constatat recertificarea lor, respectiv aplicarea recertificarii
la mentiunea: Valabilitatea certificatului este conditionata de efectuarea
supravegherilor anuale pana la data de.....

In urma reverificarii certificatelor depuse, initial, ca urmare a
solicitarii de demonstrare a indeplinirii criteriilor de calificare din DUAE, s-a
constatat ca documentele depuse de ...SRL erau conforme, fiind vorba
doar de o eroare de verificare.

Referitor la criticile aduse modului de indeplinire a cerintei privind
specializarea dlui ..., In decizia anterioara, Consiliul a retinut urmatoarele:
Vizavi de neprezentarea diplomei de studii pentru dl .., se retine c&, intr-adevar,
prevederile Ordinului nr. 777/2003 pentru aprobarea Reglementarii tehnice "Indrumator
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii" impune
anumite cerinte pentru acordarea certificatului de atestare tehnico-profesionala ca
verificator de proiecte in domeniile constructii rutiere, drumuri, categoriile (A4, B2, D),
prezentat pentru ing. ..., insa autoritatea contractanta trebuia sa verifice modul de
indeplinire a cerintei astfel cum a fost impusa.

Astfel, s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca dispune de personal, intre care
2 ingineri proiectanti cu specializarea cai ferate, drumuri si poduri si s-a solicitat
prezentarea diplomei de studii sau a unui document echivalent eliberat de
institutiile de invatamant. Prin urmare, cu aplicarea art. 134 din normele metodologice,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite inclusiv diploma de studii, din care sa
rezulte specializarea ceruta.

Documentul amintit a fost cerut de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 16207/09.11.2018.
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Cu adresa nr. 675/14.11.2018 a fost depusa diploma de doctor a dlui
..., in domeniul Inginerie civila.

Intr-adevar, raspunsul transmis nu a fost in sensul solicitarii, fiind
depusa diploma de doctor, nu diploma de studii. Pe de alta parte, insa,
avand in vedere ca respectarea specializarii nu putea fi verificata decat din
diploma de studii, clarificarea suplimentara adresata a permis o astfel de
analiza.

In urma celei de-a doua clarificari a fost depusa diploma de studii a
dlui ing. ... pentru drumuri si poduri, cerinta, raportat la obiectul
contractului, fiind indeplinita.

O masura de respingere pentru motivul prezentarii diplomei de
doctor, in loc de cea de studii, anterior unei clarificari suplimentare, ar fi
fost disproportonata, in raport cu multitudinea documentelor solicitate si
depuse.

In considerarea celor prezentate, se constata ca oferta asocierii
...SRL trebuia sa fie respinsa pentru neindeplinirea cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si pentru neconcludenta
raspunsului la clarificari privind modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, evaluarea autoritatii contractante in referire la aceste
aspecte fiind efectuata cu nerespectarea dispozitiilor legale, astfel cum
acestea au fost invocate in cercetare.

Pentru motivele aratate, contestatia urmeaza a fi admisa, in parte, ...
fiind obligat la reevaluarea ofertei asocierii.

Capatul de cerere privind constatarea inadmisibilitatii ofertei asocierii
...SRL va fi respins ca inadmisibil, stabilirea ofertelor inadmisibile fiind
atributul exclusiv al comisiei de evaluare, potrivit atributiilor sale prevazute
la art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Fiind admisa, in parte, contestatia, Consiliul va admite, in parte,
cererea de interventie. Vizavi de inadmisibilitatea capetelor de cerere
referitoare la constatarea admisibilitatii ofertei asocierii si admiterea
raportului procedurii si validarea corectitudinii modului de evaluare a
ofertelor, invocate de contestatoare, se retine ca solicitarea privind
mentinerea evaluarii si a raportului procedurii reprezinta o consecinta a
respingerii contestatiei, asadar, capatul de cerere nu poate fi considerat
inadmisibil in raport de primul capatul de cerere din interventie si de
continutul punctului de vedere al autoritatii contractante. Referitor la
constatarea admisibilitatii ofertei, acest capat de cerere este inadmisibil
fiind atributul comisiei de evaluare stabilirea ofertelor admisibile/respinse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-verbal de evaluare
nr. 19 (18748/20.12.2018), raportul procedurii de atribuire nr.
18749/20.12.2018 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de asocierea
formata din lider ...SRL, asociat 1 - ... SRL, asociat 2 - ...SRL, asociat 3
- ...SRL, asociat 4 - ...SRL, asociat 5 - ...SRL si stabilirea rezultatului
procedurii, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul
legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind constatarea inadmisibilitatii
asocierii ...SRL.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de SC ...SRL si o admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 31 pagini
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