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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1268 /C1/1205
Data: 27.07.2020

Prin contestatia nr. 1076/19.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
24502/22.06.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , str.
Piramidei nr. 8, jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o , avand cod unic de inregistrare ................ , reprezentata legal
de ......... Cruceanu Dan, impotriva documentatiei de atribuire, intocmita
de catre ......cooeviiiiiiiiinnns ", In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , str. Grozovici Calistrat dr., nr. 1, ......... , In cadrul
procedurii licitatie deschisa avand ca obiect incheierea acordului cadru:
,Dezinfectant de nivel finalt pentru dezinfectia suprafetelor pe
cale .o ", cod CPV ...... , S-a solicitat remedierea
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca, cu ocazia descarcarii din SICAP
in data de 17.06.2020 a documentatiei de atribuire, ce face parte
integranta din prezenta procedura, a constatat unele aspecte care nu
respecta normele legale in vigoare (Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, OMS nr. 1082/2016 completat cu OMS nr.
1071/2017 si standardul EN 14885:2015).

Contestatorul considera ca prevederile documentatiei de atribuire
a carei refacere o solicita sunt nelegal intocmite avand in vedere faptul
ca aceasta contine un caiet de sarcini care nu respecta cerintele legale cu
privire la modelul de documentatie de atribuire standard privind achizitia
de produse biocide pentru intreaga procedura.


http://www.cnsc.ro/

De asemenea, considera ca specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Sustine ca modul de constituire a specificatiilor tehnice pentru
fiecare lot in parte din caietul de sarcini nu respecta prevederile Legii nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr. 1071/2017
si standardul SR EN 14885:2015.

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Analizand specificatiile tehnice ale lotului, contestatorul sustine ca
a constatat urmatoarele:

1. Cu privire la cerinta ,Utilizat pentru dezinfectia suprafetelor pe
cale aeriana, prin pulverizare electrica cu aparatul Nocospray”, solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia, pentru
urmatoarele motive:

Prin  mentinerea acestei cerinte, autoritatea contractanta
restrange in mod nejustificat concurenta si totodata, incalca normele
legale privind achizitiile publice (art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice - ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”).

Invocand prevederile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte, respectiv fara a se preciza marca aparatului de
nebulizare, ,aparatul Nocospray” pentru considerentele de mai sus.

Contestatorul sustine faptul ca, prin mentinerea acestei cerinte,
autoritatea contractanta nu este interesata de organizarea unei licitatii,
ci de excluderea celor interesati de participare, cu exceptia unui operator
economic. Astfel considera ca se aduce atingere scopului de promovare a
concurentei intre operatorii economici si principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Prin urmare, in opinia sa nerefacerea documentatiei de atribuire
criticate, ar putea fi considerata o incalcare a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa cum sunt ele descrise
in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

- nediscriminarea (prin asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale);

- tratamentul egal (stabilirea de cerinte si criterii in vederea
oferirii de sanse egale de a deveni contractanti);

- transparenta;

- proportionalitatea (asigurarea corelatiei intre necesitatea
autoritatii contractante si cerintele a fi indeplinite avand ca efect
eliminarea cerintelor respective).

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita ca ofertantul sa poata
pune la dispozitia autoritatii contractante aparate de nebulizare
compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate cerintele caietului



de sarcini precum si mentionarea numarului de aparate de nebulizare
necesare autoritatii contractante.

2. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,lichid concentrat -
peroxid de hidrogen 6%"”, contestatorul solicita autoritatii contractante
eliminarea acesteia intrucat considera ca ingradeste participarea la
procedura a anumitor operatori economici care oferteaza produse ce
indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini,
aceasta caracteristica fiind specifica doar produsului compatibil cu
aparatul Nocospray, asa cum se poate observa mai jos:

Aviz nr. 1501BI0/02/01.20 - NOCOLYSE

V. DATE PRIVIND SUBSTANTA ACTIVA/SUBSTANTE

A. Substante chimice

Nr. Denumire chimica Nr. CE Nr. CAS  Concentratia in

Crt. (IUPAC, ISO sau unitati metrice
altele)

1. Peroxid de hidrogen 231-765-0 7722-84-1 6%

VI. FORMA DE CONDITIONARE:

Lichid concentrat

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu are
cunostintele unui producator de dezinfectanti, pentru a putea indica
exact ce compozitie doreste pentru un anumit efect al dezinfectantului.
Mai exact, considera ca doar producatorii acestor dezinfectanti, in urma
nenumaratelor teste de eficacitate, pot decide care tip de substante
trebuie incluse sau nu in compozitia unui produs, astfel incat sa se obtina
efectul dorit. Cu atat mai mult cu cat anumite substante dau reactii
nedorite in combinatie cu alte tipuri de substante, iar autoritatea
contractanta nu are competenta de a decide care tipuri de substante pot
fi incluse sau nu intr-un singur produs.

Prin urmare, atata timp cat substantele active ale unui produs
sunt avizate de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura
autoritate in masura sa avizeze un produs), autoritatea contractanta nu
poate introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea
produselor.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta restrange in
mod nejustificat concurenta, permitand accesul doar unui operator
economic care detine in portofoliu produsul compatibil cu aparatul de
nebulizare solicitat, respectiv Nocolyse, fapt care incalca principiul
transparentei si al egalitatii de tratament al tuturor operatorilor
economici.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, solicita admiterea prezentei
contestatii asa cum a fost ea formulata.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, Ordinului nr. 1071/2017, Ordinului nr. 961/2016 si standardul
EN 14885:2015.

Prin adresa nr. 1126/25.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
25734/29.06.2020, contestatorul a fnaintat in original recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 206347469/1, tranzactia nr. 983854001/
1750299087, din data de 25.06.2020, emisa de CEC Bank, unitatea:
sucursala ......... , in valoare de 1.600,00 lei, constituita de SC .........
SRL, pentru dosarul CNSC nr. 1205/2020.

Prin adresa nr. 07679/03.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
26842/06.07.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie si dosarul achizitiei publice, in copie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a achizitionat in perioada
2017-2020 trei aparate de nebulizare NOCOSPRAY.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a achizitionat
aceste echipamente pentru avantajele pe care le prezinta, asa cum se
poate constata din fisa tehnica:

- are capacitate de nebulizare de max. 1.000 mc intr-un singur
tratament de nebulizare;

- poate fi programat sa efectueze nebulizarea automat la 0 anumita
ora;

- trateaza volume intre 10 -1.000 mc intr-un singur pas;

- carcasa ranforsata si miniaturizata, cantarind doar 5,8 kg, ceea ce
asigura transportarea manuala cu usurinta dintr-un loc in altul tinand
cont de faptul ca spitalul functioneaza in sistem pavilionar.

- folosirea nebulizatorului nu necesita o instruire speciala, putand fi
folosit de orice persoana.

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
NOCOSPRAY este echipament medical fiind certificat CE.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul procedurii de licitatie deschisa avand anuntul de participare
CN1021969/17.06.2020, se doreste achizitionarea consumabilelor pentru
aceste 3 echipamente, aflate in proprietatea autoritatii contractante.

Astfel, arata ca echipamentul foloseste ca si consumabil, un cartus
ce contine dezinfectantul ce face obiectul achizitiei.

Autoritatea contractanta considera ca a intocmit caietul da sarcini
in conformitate cu modelul recomandat de ANAP.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, prin
specificatiile tehnice cuprinse in ,Anexa 1 Specificatii tehnice”, nu
restrictioneaza concurenta, tindand cont de faptul ca orice operator
economic poate sa faca demersurile necesare pentru importul si/sau
distributia de consumabile pentru echipamentul NOCOSPRAY.

Totodata mentioneaza faptul ca prezenta procedura nu are loturi.
De asemenea, mentioneaza faptul ca la finalul ,Anexei 1 Specificatii
tehnice”, sunt precizate , prevederile ordinului 1071/13.09.2017".

Referitor la solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei
yutilizat pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana, prin pulverizare
electrica cu aparatul Nocospray”, autoritatea contractanta considera ca
aceasta solicitare este nejustificata, avand in vedere ca principiul de
functionare a echipamentului medical NOCOSPRAY este pulverizare
electrica.



Prin urmare, repeta faptul ca se doreste achizitionarea
consumabilelor unui echipament aflat in proprietatea autoritatii
contractante.

Avand in vedere faptul ca se doreste achizitionarea de consumabile
pentru echipamentul medical NOCOSPRAY, autoritatea contractanta
considera ca art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 la care face referire
contestatorul, nu se aplica.

in situatia in care ar fi achizitionat nebulizatoare, iar prin
specificatiile tehnice ar fi directionat achizitia catre o anumite marca,
autoritatea sustine ca atunci ar fi fost indreptatit punctul de vedere al
contestatorului. Dar, in acest caz, nebulizatorul este in proprietatea
autoritatii, iar in prezent ea doreste achizitionarea consumabilului, adica
dezinfectantul care sa fie compatibil 100% cu nebulizatorul.

Autoritatea contractanta sustine 1in continuare faptul ca
achizitionarea consumabilelor pentru echipamentele pe care le are in
proprietate nu incalca niciun principiu. Simpla insiruire a principiilor, fara
sa se demonstreze cum autoritatea contractanta le incalca, nu poate
motiva contestatia depusa. Astfel:

Nediscriminarea - autoritatea contractanta prin afirmatiile facute in
acest punct de vedere a demonstrat ca a asigurat conditii de manifestare
a unei concurente reale intre potentialii ofertanti de consumabile pentru
NOCOSPRAY.

Tratamentul egal - autoritatea contractanta a stabilit cerinte si
criterii astfel incat sa ofere sanse egale potentialilor ofertanti
(importatori si/sau distribuitori).

Transparenta - publicarea in SICAP si folosirea procedurii de
licitatie deschisa demonstreaza respectarea acestui principiu.

Proportionalitatea - autoritatea contractanta a demarat prezenta
procedura in urma identificarii necesitatilor, materializate in referatele de
necesitate intocmite in perioada 2017-2020 de catre SPIAAM.

Autoritatea contractanta doreste sa mentioneze faptul ca stabilirea
necesitatilor sale nu poate fi influentata de capacitatea sau incapacitatea
unui operator economic de a importa/distribui un anumit produs.

Referitor la solicitarea contestatorului ,,ca ofertantul sa poata pune
la dispozitia autoritatii contractante aparate de nebulizare compatibile cu
produsul ofertat care indeplineste toate cerintele caietului de sarcini,
precum si mentionarea numadarului de aparate de nebulizare necesare
autoritatii contractante”, autoritatea contractanta intelege ca se doreste
completarea Anexei 1 - Specificatii tehnice cu urmatoarea afirmatie:

,In situatia in care potentialul ofertant nu poate s3 oferteze
dezinfectant compatibil 100% cu echipamentul medical NOCOSPRAY,
atunci poate oferta dezinfectant care sa intruneasca toate cerintele din
Anexa 1- Specificatii tehnice, compatibil cu un nebulizator ce face
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana prin pulverizare electrica.

Cele trei nebulizatoare ce vor fi puse la dispozitia autoritatii cu titlu
gratuit pe perioada acordului cadru, trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:



a) sa aiba cel putin caracteristicile nebulizatorului NOCOSPRAY,
respectand in mod deosebit greutatea aparatului care trebuie sa fie sub
6 kg;

b) sa fie nou, de ultima generatie;

c) sa aiba certificat CE eliberat in conformitate cu Regulamentul
(CE) 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
09.07.2008, de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a
pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor semnatar a EA MLA
- European Accreditation - Multilateral Agreement http://www.european-

accreditation.org/ea-members  si http:/www.european-acoeditation.
org/ea-members#2; htp://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/nando/;

c) pe toata perioada acordului cadru, service-ul pentru
nebulizatoare sa fie asigurat de catre ofertant, cu titlu gratuit”.

Cu referire la acest aspect precizeaza ca in cazul in care Consiliul
considera ca este necesara introducerea acestei prevederi, autoritatea
contractanta se va conforma.

Autoritatea contractanta reafirma faptul ca se doreste
achizitionarea de consumabil pentru echipamentul medical pe care il are
in proprietate, potentialii ofertanti fiind liberi sa il importe/distribuie,
astfel incat sa poata oferta.

Referitor la afirmatia contestatorului precum ca ,autoritatea
contractanta nu are competenta de a decide care tipuri de substante pot
fi incluse sau nu intr-un singur produs”, autoritatea contractanta sustine
ca nu doreste sa raspunda la aceasta afirmatie, dar considera ca
operatorul economic nu are competenta de a evalua cunostintele
personalului sau.

Luand in considerare aspectele enuntate mai sus, solicita CNSC sa
analizeze argumentele prezentate si sa dispuna respingerea contestatiei
si continuarea procedurii.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................ ", Iin calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa avand ca obiect incheierea
acordului cadru: ,Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana prin pulverizare electrica cu aparatul
Nocospray”, cod CPV 33631600-8, prin publicarea in SEAP, a anuntului
de participare nr. CN1021969/17.06.2020. Criteriul de atribuire ales
este: pretul cel mai scazut.

Prin contestatia care face obiectul prezentului dosar, SC ......... SRL
solicita remedierea documentatiei de atribuire respectiv refacerea
caietului de sarcini in ceea ce priveste urmatoarele specificatii tehnice:

- Tip de preparat: lichid concentrat — peroxid de hidrogen 6%;

- Utilizat pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana, prin

pulverizare electrica cu aparatul Nocospray,
apreciind ca acestea ingradesc accesul la procedura, favorizand doar un
anumit model/producator.



Analizdnd descrierea achizitiei in cadrul , Strategiei de contractare”
si a caietului de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
doreste achizitionarea unor dezinfectanti a suprafetelor pe cale aeriana
prin pulverizare electrica cu aparatul Nocospray. Dezinfectantii de nivel
inalt sunt necesari eliminarii infectiilor nosocomiale in spital.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta detine in
prezent in proprietate 3 aparate de nebulizare Nocospray, aparatele in
cauza folosind drept consumabil un cartus ce contine dezinfectantul ce
face obiectul achizitiei.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
unui simplu produs pentru dezinfectie, deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unui dezinfectant care sa fie utilizat/aplicat prin
nebulizare, folosind in acest sens aparatele de nebulizare Nocospray din
dotarea spitalului.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o produc-tie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de
la aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice,
situatia exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a enumerat in anexa 1 la caietul de sarcini specificatiile
tehnice aferente dezinfectantului care urmeaza a fi achizitionat,
precizdnd in mod expres atat faptul ca acesta trebuie sa fie , Utilizat
pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana, prin pulverizare electrica
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cu aparatul Nocospray” si ,Sa fie compatibil cu aparatul Nocospray
conform avizului emis de Comisia Nationald pentru produse biocide”.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca
formularea specificatiilor tehnice criticate din caietul de sarcini nu este in
contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege mai sus iterate si
nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante” deoarece ..........coevviiinnnnn. " nu a solicitat furnizarea unui
consumabil produs de un anumit fabricant, ci precizat in mod explicit ca
accepta dezinfectanti compatibili cu aparatura medicala pe care o detine,
societatea contestatoare avand deplina libertate sa oferteze orice
consumabil compatibil cu nebulizatorul Nocospray, indiferent de
fabricantul acestuia.

Atat din strategia de contractare cat si din punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta la prezenta contestatie, Consiliul
retine ca cerintele criticate prin contestatia care face obiectul prezentei
au fost determinate de cele 3 nebulizatoare aflate in dotarea spitalului,
care functioneaza cu acest tip de consumabil.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta are in dotare
nebulizatoare proprii, adecvate spatiilor din incinta sa, nu poate fi
considerata restrictiva solicitarea consumabilelor necesare functionarii
acestora, doar din perspectiva ca un potential ofertant poate pune la
dispozitia autoritatii contractante alte nebulizatoare.

Totodata, avand in vedere faptul ca autoritatea doreste sa
foloseasca aparatele achizitionate anterior din bani publici si care au fost
achizitionate la acel moment in conformitate cu necesitatile sale
obiective, Consiliul retine ca achizitionarea unor consumabile compatibile
se incadreaza in linia utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile contestatorului,
potrivit carora caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice criticate ar
proveni din faptul ca pot fi indeplinite doar de un anumit dezinfectant
deoarece simpla identificare de catre acesta a unui tip de dezinfectant (in
speta produsul original ,Nocolyse”) care sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante nu conduce, in mod automat, la concluzia ca nu
ar exista la nivelul ,pietei mondiale” si alti distribuitori care ar putea
oferta dezinfectanti cu aceleasi caracteristici.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul acceptarii de alti dezinfectanti impreuna cu alte nebulizatoare
compatibile, Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece
caracteristicile si performantele nebulizatoarelor Nocospray aflate deja in
dotarea autoritatii contractante au fost stabilite la momentul
achizitionarii acestora prin raportare la activitatea specifica, gradul de
complexitate si modul de organizare al INSTITUTULUI DE BOLI



INFECTIOASE ,PROF. DR. MATEI BALS”, si nu fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, aspect argumentat in mod corespunzator de
autoritatea contractanta la capitolul 1 ,contextul achizitiei” din punctul
de vedere <cu privire la contestatie, pe baza caracteristicilor
echipamentului Nocospray, din fisa tehnica (capacitatea de nebulizare de
maxim 1000 m?® a unui singur tratament, posibilitatea de programare a
nebulizarii la o0 anumita ora, posibilitatea de tratare a volumelor cuprinse
intre 10 si 1000 m?, carcasa miniaturizatd si greutate redusad adecvata
organizarii pavilionare a spitalului, faptul ca este echipament medical
certificat CE etc.).

Prin urmare, Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta
pentru intentia de a achizitiona consumabilele necesare continuarii
utilizarii nebulizatoarelor Nocospray si nici nu o poate obliga sa
dezinfecteze cu alte nebulizatoare cata vreme cele aflate in dotarea sa
corespund necesitatilor sale specifice iar achizitionarea unor consumabile
compatibile (prin urmare echivalente cu cel original Nocolyse) se
incadreaza in situatia prevazuta la art. 156 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia ,stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale,
in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotitad de cuvintele «sau echivalent»".

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatorului
potrivit careia ,autoritatea contractanta nu are cunostintele unui
producator de dezinfectanti, pentru a putea indica exact ce compozitie
doreste pentru un anumit efect al dezinfectantului. Mai exact, doar
producatorii acestor dezinfectanti, in urma nenumaratelor teste de
eficacitate, pot decide care tip de substante trebuie incluse sau nu in
compozitia unui produs, astfel incadt sa se obtina efectul dorit. Cu atat
mai mult cu cat anumite substante dau reactii nedorite in combinatie cu
alte tipuri de substante, iar autoritatea contractanta nu are competenta
de a decide care tipuri de substante pot fi incluse sau nu intr-un singur
produs” deoarece stabilirea necesitatilor sale este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, aspect care rezulta si din nota aflata in finalul
anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1082/2016 potrivit careia ,Aceste criterii au
caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului
de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate
situatiei specifice a unitatilor sanitare in conformitate cu Planul de
supraveghere al infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologie
infectii nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie
necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul
de dezinfectie indicat acestora”, rezultand clar ca epidemiologul spitalului
alege substantele si produsele in functie de propriile necesitati. Tocmai
autoritatea contractanta (in speta ...........c.ceeeeenntn. ") stie cu ce infectii
se confruntda in spital, ce afectiuni trateaza, care, anume, sunt
suprafetele pe care le dezinfecteaza, fiind in raspunderea ei exclusiva
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sanatatea pacientilor. Prin urmare, afirmatia ca producatorul de
dezinfectanti stie cel mai bine care sunt substantele necesare autoritatii
contractante este lipsita de temei legal, dispozitiile legale stabilind in
sarcina autoritatii elaborarea specificatiilor tehnice.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate.

Altfel spus, scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire este
achizitionarea unor consumabile compatibile cu aparatele Nocospray
care, la randul lor, corespund necesitatii autoritatii contractante, si nu
comercializarea unor anumite aparate de nebulizare si dezinfectanti din
portofoliul operatorului economic care a formulat contestatia.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia
de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.
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Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca faptul la nivelul pietei mondiale
nu exista niciun alt produs in afara de , Nocolyse” care sa fie compatibil
cu aparatul Nocospray si sa aiba concentratia de peroxid de hidrogen
necesara functionarii acestuia.

Ori, contestatorul s-a limitat la simpla indicare a avizului BIO
aferent produsului original Nocolyse, fara a depune la dosarul cauzei
pana la data emiterii prezentei nicio proba in sprijinul sustinerilor sale.

Mai mult, Consiliul retine ca autorul contestatiei isi intemeiaza

argumentatia pe prevederile OUG nr. 34/2006, act normativ abrogat prin
Legea nr. 98/2016.
Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
Consiliul urmeaza, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.101/2016, sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu CU ......ovvvivvviiiinnnnnns

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu CU .......oovivvviiiinnnn.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, conform art. VIII alin. (4) din OUG
nr. 114/2020.
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