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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../...... [ annnnnn
Data: .......

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

37815/25.09.2019, inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin Cabinet de Avocat “......... ”, cu sediul in .........
(sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura), formulata
impotriva rezultatului procedurii nr. 30031/17.09.2019 emis de ......... , CU
sediul in ........ , judetul ......... , autoritate contractanta in procedura

simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
~Achizitionare material antiderapant-SARE, necesar desfasurarii activitatii
de deszapezire pentru perioada noiembrie 2019 - martie 2020”, initiata
cu anunt de participare simplificat nr. SCN1050852, publicat in SEAP la
19.08.2019, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37815/25.09.2019, SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii nr.
30031/17.09.2019 emis de ......... , in calitate de autoritate contractanta
in procedura amintita, potrivit cdreia oferta sa a fost declarata
inacceptabila considerandu-l netemeinic si nelegal.

In fapt, contestatoarea sustine  ca, prin  adresa nr.

29137/10.09.2019, i-au fost solicitate clarificari in legatura cu conditiile
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de calificare, in speta - experienta similara, respectiv i s-a solicitat sa
modifice DUAE si sa mentioneze, individual, fiecare contract care atesta
experienta similara si, mai mult decat atat, pretinzand ca sarea (produs
alimentar) livrata de ea nu ar fi un produs similar sarii pentru
deszapezire, sa prezinte certificari de buna executie.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
626/13.09.2019, a raspuns solicitarilor aratand ca, potrivit Instructiunii
nr. 2/2017 a ANAP, experienta similara nu se reduce la vanzarea unui
produs identic, ci la produse similare sau mai complexe.

Contestatoarea mai precizeaza ca instructiunea arata si ca
posibilitatea de dovedire a experientei similare nu e limitata la cele
indicate de autoritatea contractanta in documentatie (copii ale unor parti
relevante din contracte/certificate de predare-
primire/recomandari/procese-verbale de receptie/certificari de buna
executie/certificate constatatoare).

De altfel, avand in vedere lipsa de complexitate a obiectului
achizitiei (sare impura pentru deszapezit) si valoarea redusa a
contractului (maxim 58.823,52 lei), contestatoarea considera ca, prin
conditiile de calificare asupra carora autoritatea contractanta insista,
solicitdnd dovezi strict formale, nu palpabile, scopul acesteia e mai
degraba restrangerea competitiei.

Contestatoarea sustine ca a aratat autoritatii contractante ca a
furnizat produse similare (chiar mai complexe), adica sare destinata
consumului uman, de o valoare mult peste cea impusa (97.255,97 lei,
fata de numai 58.823,52 lei), precizandu-i toti beneficiarii carora le-a
livrat acest produs.

Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta putea
verifica documentele constatatoare emise de oricare dintre aceste
autoritati si, astfel, ar fi avut dovada deplina a faptului ca societatea sa
avea experienta similara atestata pentru livrarea produsului ,sare".

Contestatoarea sustine ca are sute de contracte de achizitii publice
privind produse mai complexe decat sarea impura pentru deszapezit,
contracte de valori mult mai insemnate si ca sa se incadreze in rigorile
formale, ar fi trebuit sa furnizeze extrase din nu mai putin 242 de
contracte derulate.

In concluzie, contestatoarea sustine ca societatea are capacitatea
tehnico-economica de a furniza sare impura, pentru deszapezit, in cadrul
unui contract cu valoarea maxima de 58.823,52 lei.

De asemenea, contestatoarea considera ca dovezile furnizate de
societatea sa respecta intocmai normele legale, asa cum acestea au fost
clarificate de catre ANAP prin Instructiunea nr. 2/2017.

Contestatoarea apreciaza ca, atunci cand trebuie respectate
principiile normelor din achizitii publice (enuntate la art. 2 alin. (2) literele
e)-f) din Legea nr. 98/2016, adica proportionalitatea si asumarea

2



raspunderii), autoritatea contractanta nu are dreptul sa insereze conditii
nenecesare, privind dovedirea experientei similare si trebuie sa manifeste
diligenta atunci cand apreciaza valoarea documentelor doveditoare, nu
rigiditate formala.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 31715/30.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
38842/01.10.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului (prin
e-mail) punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, iar in
data de 02.10.2019 a fost inregistrata la CNSC sub nr. 38996 copia
dosarului achizitiei publice.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita, pe cale
de exceptie, respingerea ei, ca tardiva intrucat aceasta nu a fost
formulata in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 si,
pentru neplata cautiunii stabilite de lege, iar pe fond, respingerea ei, ca
nefondata, si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca i-a solicitat contestatoarei un
DUAE revizuit, intrucat din informatiile continute de cel prezentat cu
oferta rezulta faptul ca a efectuat o singura livrare, in perioada
01.01.2017-29.08.2019, in valoare de 97.255,97 lei, fara TVA. Or, acea
experienta prezentata nu se regaseste la nivelul unui contract (respectiv,
la nivelul unei singure livrari), ci, conform celor sustinute de
contestatoare, la nivelul a 242 de contracte, care, de altfel, s-au derulat,
cu siguranta, in perioade diferite si nu in perioadele 01.01.2017-
29.08.2019, care au avut beneficiari diferiti ceea ce impunea mentionarea
acestora in DUAE si nu cum a precizat ,Beneficiari multiplii conform
situatiilor de vanzari atasate".

Avand in vedere cele existente, autoritatea contractanta
mentioneaza ca i-a solicitat prezentarea unui DUAE revizuit care sa
contina exact experienta similara completata conform modului de
completare al DUAE, ori contestatoarea nu s-a conformat si nu a revizuit
DUAE.

Citand solicitarea de clarificare transmisa contestatoarei, autoritatea
contractanta considera ca a formulat-o in conformitate cu regulile de
completare DUAE, ce se regasesc in instructiunile ANAP. Astfel, prin
corespondenta sa, a solicitat si ,documentele de indeplinire DUAE, pentru
experienta similara prezentata, respectiv Certificarile de buna executie, ce
pot fi Certificarile/documentele/contractele/sau parti relevante ale
contractelor/procese-verbale de receptie partiala sau la terminarea
furnizarii" care atesta furnizarea de produse similare cu cele care fac
obiectul contractului, livrate in ultimii 3 ani, ce vor contine valori, datele
livrarilor, beneficiarii publici sau privati si contrasemnate de acestia". Or,
contestatoarea nu a prezentat aceste documente, ci a trimis explicatii
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bazate, in mod eronat, pe Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP,
aratand faptul ca documentul intitulat "situatia vanzarilor cumulate pe
client" este de natura a proba cerinta si, mai mult, ca ar fi in sarcina
autoritatii contractante sa obtina certificarile de buna executie de la
beneficiari.

Autoritatea contractanta sustine cd nu a descalificat operatorul
economic pe motivul ca experienta similara prezentata in DUAE nu ar fi
de natura similara cu obiectul contractului, intrucat, asa cum foarte bine
se poate observa din documente, a acceptat, ca fiind similara, sarii de
deszapezire industriala si sarea de bucatarie (de masa), motivul fiind doar
acela al incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 925/2016,
intrucat SC ......... SRL nu a transmis raspunsuri de clarificare/completare
concludente.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea
nu a prezentat certificari de buna executie sau documente similare, in
sensul domeniului achizitiilor publice, acest fapt fiindu-i solicitat. Mai
mult, a considerat ca o simpla lista dintr-un program de contabilitate al
societatii este de natura a fi certificare de buna executie si chiar mai mult
de atat, a considerat ca legea obliga ca certificarile de buna executie sa
fie obtinute de autoritatile contractante de la beneficiarii furnizarilor, fapt
ce este total eronat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect , Achizitionare
material antiderapant-SARE, necesar desfasurarii activitatii de
deszapezire pentru perioada noiembrie 2019 - martie 20207, ......... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura simplificata,
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1050852 la
19.08.2019 si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 30031/17.09.2019,
SC........ SRL a Tnaintat prezenta contestatie, solicitand ..........

Analizdand, cu intaietate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata netemeinicia lor.

In privinta termenului de formulare a contestatiei, Consiliul constata
ca aceasta a fost transmisa, prin posta, atat catre autoritatea
contractanta cat si catre CNSC, conform dovezilor existente la dosarul
cauzei, la data de 23.09.2019, adica in ultima zi a termenului de 5 zile
aplicabil in speta, calculat conform prevederilor art. 5 din Legea nr.
101/2016: (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.



(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

De asemenea, Consiliul constata ca procedura de inaintare a
contestatiei este concordanta cu prevederile coroborate ale art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 183 din Codul de procedura
civila, astfel ca va respinge exceptia de tardivitate a contestatiei.

In mod subsecvent, Consiliul a luat act de faptul ca SC ......... SRL a
facut dovada indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, in valoare de 1.177 lei,
conform celor consemnate in Recipisa de consemnare nr. 205770229/1,
din data de 30.09.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Prin urmare, si exceptia bazata pe o presupusa neconstituire a
cautiunii, invocata de autoritatea contractanta, va fi respinsa de Consiliu,
ca nefondata.

In privinta situatiei ofertei contestatoarei, redata in finalul adresei
nr. 30031 din 17.09.2019, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare a ofertelor) a considerat neconcludent
raspunsul de clarificare a acesteia, privitor la experienta similara minima
ce trebuia sa o prezinte odata cu depunerea ofertei, concomitent si cu
constatarea ca: "documentul de indeplinire si probare a cerintei de
experienta similara certificari sau documente similare nu au fost depuse,
iar documentul prezentat de operatorul economic, nu este concludent si
nu poate proba cerinta experientei similare”.

Consiliul retine ca, anterior acestei decizii, autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatoarei clarificari, prin adresa nr. 29137 din
10.09.2019, motivat de faptul ca, din DUAE prezentat odata cu oferta nu
s-ar identifica similaritatea produselor furnizate in precedent (sare iodata,
sare gema, sare iod maruntd) cu produsul ce ar urma sa fie livrat/ofertat,
adica sare industriald, dar si ca, datorita prezentarii globale a experientei,
pe baza situatiei de vanzari, ar fi necesara prezentarea individuala a
fiecarui contract de experienta similara.

Consiliul retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta i-
solicitat contestatoarei si prezentarea unui nou DUAE, revizuit, care s
cuprinda aceste informatii de detaliu.

Vazand raspunsul emis de contestatoare, Consiliul considera
nefondata decizia adoptata de autoritatea contractanta.

Pe de o parte, raspunsul contestatoarei privind similaritatea
produselor furnizate cu cel ce face obiectul viitorului contract a fost emis
tocmai la solicitarea autoritatii contractante. Astfel, inclusiv opinia
exprimata in punctul sau de vedere contrazice tocmai solicitarea de la
punctul B al adresei de clarificari, privitor la “produse ce nu indeplinesc
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cerintele solicitate”, ce ar necesita prezentarea de ”“documente de
indeplinire a DUAE” si care sa fie contrasemnate de beneficiari.

Pe de alta parte, la acest moment al procedurii de atribuire, nu era
obligatia ofertantului sa prezinte un nou DUAE, revizuit, care sa cuprinda
aceste informatii de detaliu.

Mai mult, trimiterile contestatoarei la posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica cele inscrise in DUAE si documentele alaturate
nu reprezinta un refuz de raspuns cu claritate, ci un indiciu de informare
neutra, cu privire la realitatea sustinerilor, usor de accesat.

Conform propriilor reguli din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite aceste dovezi detaliate, privitoare la
indeplinirea cerintei de calificare sustinute prin DUAE, doar ofertantului
clasat pe primul loc: Capacitatea tehnica si/sau profesionala in
conformitate cu art 179 din Legea 98 privind achizitiile publice. In
vederea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la capacitatea tehnica
si profesionala, ofertantii vor prezenta o lista a principalelor furnizari de
produse similare cu cele care fac obiectul contractului livrate in ultimii 3
ani, calculati prin raportare la data limita de depunere a ofertelor (cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati). Din lista
trebuie sa rezulte ca ofertantul a furnizat produse similare celor care fac
obiectul prezentei achizitii, in valoare cumulata de cel putin 58.823,52 lei
fara TVA, la nivelul a unu sau a mai multe contracte. Modalitatea de
indeplinire: Operatorul economic va completa si prezenta formularul
DUAE din documentatia de atribuire.
Certificarile/documentele/contractele/sau parti relevante ale
contractelor/procese verbale de receptie partiala sau la terminarea
furnizarii se vor prezenta la solicitarea autoritatii contractante numai de
catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
pana la incheierea raportului de atribuire (Conform sectiunii III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei).

Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a conformat obligatiei
autoritatii contractante, in sensul ca, atasat DUAE, a prezentat situatia,
din contabilitatea proprie, privitoare la furnizarea produselor similare,
adica lista de beneficiari, cu cantitatile furnizate si valorile aferente
acestora, inclusiv valoarea totala a lor.

In acest context, o revizuire a DUAE, prin includerea acestei liste,
nu putea reprezenta o diligenta necesara evaluarii ofertei contestatoarei,
iar raspunsul de clarificare a avut concludenta necesara continuarii
procesului de analiza.

Consiliul constata ca solicitarea de documente
doveditoare/informatii suplimentare asupra experientei similare, asa cum
a fost prezentata in DUAE, a primit raspuns concludent din partea
contestatoarei, la acest moment al procedurii. Aceasta nu exclude dreptul
autoritatii contractante, rezervat si prin fisa de date a achizitiei, de a
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solicita documentele de natura celor precizate in fisa de date, ofertantului
ce va fi clasat pe primul loc.

Prin urmare, considerand lipsita de temei, de fapt si de drept,
excluderea ofertei contestatoarei, raportat la prevederile art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula
aceasta decizie de excludere si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procesului de analiza a ofertei, in maxim 15 zile, pornind de
la constatarea ca informatiile din DUAE prezentat sunt concordante cu
regulile din documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta, ca
nefondate.

Admite contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU vevrrnnn. , autoritatea contractanta in procedura initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1050852/19.08.2019.

Anuleaza decizia de excludere a ofertei contestatoarei, cuprinsa in
adresa nr. 30031/17.09.2019 si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procesului de analiza a ofertei, in maxim 15 zile, pornind de
la constatarea ca informatiile din DUAE prezentat sunt concordante cu
regulile din documentatia de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



