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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 335/27.09.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41005/29.09.2017, depusa
de SC .. SRL cu sediul in .., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva refuzului autoritatii contractante ..., cu sediul in ... de a
prelungi contractul de lucrari avand ca obiect ,Construire «Centru de
agrement si SPA Predeal», cod SMIS 40896 - (executie lucrari si
echipamente de specialitate)”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 13536/30.08.2017 si notificarii nr.
13544/30.08.2017,

- obligarea autoritatii contractante sa 1ii permita finalizarea
contractului conform clauzelor contractuale,

- obligarea autoritatii contractante la plata lucrarilor executate in
baza contractului, a daunelor si a penalitatilor, a beneficiului nerealizat si
a costurilor induse prin acest proiect si ramase neachitate in valoare
totala de 4.411.904,01 lei,

- sa se dispuna continuarea derularii contractului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre SC SC ... SRL SRL, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care critica refuzul autoritatii contractante, ...,
de a prelungi contractul de lucrari avand ca obiect ,Construire «Centru
de agrement si SPA Predeal», cod SMIS 40896 - (executie lucrari si
echipamente de specialitate)”.
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Contestatoarea face o descriere a derularii executiei contractului de
lucrari, invocand refuzul constant al achizitorului de a raspunde concret
unor chestiuni punctuale precum si tergiversarile privind verificarile si
plata lucrarilor suplimentare aparute inca de la inceputul investitiei si
datorate in principal modificarilor de solutii constructive si adaptarii la
teren.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de competenta in solutionarea contestatiei, prin raportare
la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 350/04.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41750/04.10.2017, SC ... SRL raspunde, precizand ca Consiliul are
competenta sa solutioneze orice cerere in legatura cu un contract de
achizitie, avand in vedere ca art. 2 al Legii nr. 101/2016, instituie o
competenta alternativa de solutionare.

SC ... SRL invedereaza ca a optat pentru solutionarea administrativ
— jurisdictionala a cererii formulate.

Prin adresa nr. 15453/04.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41633/04.10.2017, ... formuleaza punct de vedere cu privire la exceptia
necompetentei Consiliului de a se pronunta asupra contestatiei formulate
de catre SC ... SRL.

Achizitoarea mentioneaza ca raportat la solicitarile adresate de
catre SC ... SRL, respectiv modalitatea de executare a contractului de
lucrari nr. 25/4941/18.03.2017 incheiat intre parti cat si modalitatea de
incetare a acestuia, in speta de fata sunt incidente prevederile art. 53
din Legea nr. 101/2016.

In acest caz este stabilita o comptenta exclusiva atribuita sectiei de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante, respectiv Tribunalul Brasov.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In anul 2014, ca urmare a derularii procedurii de achizitie

antementionate, autoritatea contractanta, ... i-a atribuit contractul de
lucrari avand ca obiect ,Construire «Centru de agrement si SPA
Predeal», cod SMIS 40896 - (executie lucrari si echipamente de

specialitate)” ....

Nemultumita fiind de faptul ca autoritatea contractanta refuza sa
prelungeasca contractul si sa plateasca lucrarile executate, SC ... SRL a
formulat contestatia in analiza, solicitand obligarea autoritatii
contractante sa ii permita finalizarea contractului conform clauzelor
contractuale.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intéi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora; ,Consiliul este
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competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul constata ca obiectul
contestatiei de fata este reprezentat de refuzul autoritatii contractante
de a prelungi un contract in derulare inca din anul 2014.

Pentru solutionarea exceptiei, se are in vedere faptul ca potrivit
dispozitiilor coroborate ale art. 2 alin. (1) si ale art. 12 din Legea nr.
101/2016, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
formulate in cadrul procedurilor de atribuire pentru care organizarea lor
este obligatorie.

In acelasi timp, dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
prevad: Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum
si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea
sau denuntarea unilaterald a contractelor se solutioneaza in prima
instanta, de urgentd si cu precadere, de cdtre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afld sediul
autor/;té’tii contractante, prin complete specializate in achizitii publice.

In situatia de fata, dat fiind ca prelungirea unui contract precum si
refuzul autoritatii contractante de a plati lucrarile executate nu constituie
actiuni in cadrul derularii unei proceduri de atribuire, Consiliul constata
lipsa competentei sale de solutionare a contestatiei SC ... SRL, cauzele de
acest fel fiind exceptate de la controlul administrativ-jurisdictional,
exercitat conform regulilor procedurale prevazute de Legea nr.
101/2016.

Astfel, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si la sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca, in
speta, competenta de solutionare a contestatiei SC ... SRL apartine
Tribunalului Brasov, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 53 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura
Civila, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei de
solutionare a contestatiei, invocata din oficiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/

2016, admite exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei SC
... SRL formulata in contradictoriu cu ....
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Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, declina competenta
de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului Brasov, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act
normativ, potrivit caruia: , Decizia de declinare a competentei Consiliului
nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata
instantei de judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



