In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 400/13.04.2023, inregistratd la Consiliu cu nr. ..., care formeaza
obiectul Dosarului nr. ..., formulata de ......... S.R.L., cu sediul in orasul ... ......... ,
inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentatd legal prin dl. ..., in calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 2259/06.04.2023, emisd de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... T, , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, pentru atribuirea contractului de achizitie publicd de lucrari avand
ca obiect ,,...”, se solicita:

1. admiterea contestatiei si anularea adresei de comunicare rezultat
procedura nr. 2259/06.04.2023;

2. anularea raportului procedurii nr. 2084/31.03.2023, a actelor
premergatoare acestuia si a actelor subsecvente;

3. anularea procesului verbal de evaluare tehnica necomunicat, prin
care oferta societatii sale a fost declarata neconforma;

4. anularea raportului de specialitate emis de expert cooptat
(necomunicat) si a documentelor emise de expertul cooptat in numele
autoritatii contractante;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de societatea sa, cu respectarea cerintelor si regulilor din documentatia
de atribuire, a principiilor de drept si a celor statuate prin art. 2 din
Legea 98/2016.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la
Consiliu cu nr. ........ [eviiinnn. ;e S.R.L., cu sediul in
municipiul ......... [} eeeeeeee) senesnnng eeeeeeenng eeeeeees ;  eeeeerres)  aeesssses
inmatriculata la Oficiul Reglstrulw Comertulw sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata legal prin ... si conventional prin ......... , avand
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ......... in
municipiul ......... ) eeerreee) seeessees , solicita: respingerea contestatiei, ca
nefondata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si
legale actele autoritatii contractante.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ......... S.R.L. critica
modalitatea de evaluare a ofertei sale, pe care autoritatea contractanta a declarat-o ca fiind
inacceptabila.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, contestatoarea arata ca in
data de 13.01.2023, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii nr. 119/06.01.2023, oferta depusa de societatea sa fiind
respinsa ca neconforma.

Impotriva acestui raport al procedurii societatea sa a formulat
contestatie, iar Consiliul prin decizia nr. ... a constatat temeinicia
contestatiei si a dispus reevaluarea ofertelor, precizand:

"Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse in paginile de
mai sus se constatd ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea si
reevaluarea ofertelor contestatoarelor cu privire la aspectele analizate,
pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertelor.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. (Hotardrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente, care
ar defavoriza un ofertant, careia trebuia sa i se acorde dreptul de a si
demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza conformitatea propunerii
tehnice”.

Comisia de evaluare a fost obligata prin dispozitivul deciziei CNSC
sa reevalueze ofertele si sa tina seama de considerentele exprimate in
aceasta decizie.

In data de 16.03.2023, autoarea contestatiei mentioneaza ca a
primit o solicitare de clarificari privind continutul propunerii tehnice,
solicitare ce nu a fost asumata de comisia de evaluare, documentul fiind
semnat si asumat de expertul cooptat care, potrivit legii, nu are
competenta legala de a reprezenta autoritatea contractanta si nici de a
semna documente in numele acesteia.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea arata ca a
raspuns in data de 17.03.2023, respectand termenul impus prin
solicitare.
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Solicitarea de clarificari a vizat aspecte tehnice, fapt ce dovedeste
etapa de evaluare a ofertei tehnice.

Contestatoarea sustine ca in data de 06.04.2023 a fost publicata in
SEAP comunicarea, potrivit careia oferta societatii sale a fost respinsa,
acest document fiind imposibil de deschis, astfel in data de 07.04.2023
prin adresa nr. 381 a solicitat transmiterea pe e-mail a comunicarii
privind respingerea ofertei, iar in data de 08.04.2023 a primit pe mail
inscrisul comunicare rezultat procedura care, potrivit legii, nu este un act
administrativ, ci doar o comunicare a deciziei autoritatii contractante.

Intrucat nu i-au fost comunicate actele administrative ce au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, contestatoarea ......... S.R.L. contestd elementele si inscrisurile
cunoscute. R

1. In ceea ce priveste primul capat de cerere, in opinia
contestatoarei, comunicarea rezultatului procedurii - adresa nr.
2259/06.04.2023 - este rezultatul unei evaluari netemeinice si contrara
principiilor proportionalitatii, transparentei si legalitatii.

De asemenea sustine ca raportul procedurii nr. 2084/31.03.2023
nu a fost publicat in SEAP, iar in urma solicitarii societatii sale nr.
396/12.04.2023, in data de 13.04.2023 a primit, pe e-mail, raportul
procedurii, insa in format incomplet. A sesizat acest fapt autoritatii
contractante, care a retransmis, pe e-mail, raportul procedurii, tot in
forma incompleta. In sustinerea celor precizate, contestatoare anexeaza
acest document.

Contestatoarea mai sustine ca in raportul procedurii nu a identificat
motivarea cu privire la respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila, iar,
la o simpla lecturare a continutului comunicarii, se pot observa alte
aspecte de netemeinicie si incalcare a principiului proportionalitatii:

- Evaluare sumara, doar sub aspect de existenta a unor
documente si motivare respingere pe lipsa unui formular F3, ce nu a fost
definit prin caietul de sarcini

Asa cum se observa din adresa de comunicare si din documentatia
de atribuire, contestatoare sustine ca nu a fost impus un pachet de
articole de deviz pentru organizarea de santier. Intrucéat in Listele puse la
Dispozitie nu au fost precizate elemente clare de ofertare, fiecare
ofertant a avut libertatea de a formula o oferta pe baza elementelor
descrise in caietul de sarcini, intreaga oferta tehnica a fost reflectata in
liste de cantitati de lucrari care au corespondent financiar, reflectand
oferta valorica.

Astfel, atat timp cat nu a fost impusa o lista de cantitati, in opinia
contestatoarei, este excesiva masura de respingere a ofertei societatii
sale, ca fiind neconforma cu caietul de sarcini.

In acest sens, ......... S.R.L. invedereaza faptul ca raspunsul dat de autoritatea
contractantd in etapa de clarificari dovedeste libertatea oferita de aceasta:

"Raspuns Solicitare nr. 15
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Organizarea de santier este proprie pentru fiecare ofertant si se
va prezenta sub forma de liste de cantitati”.

Asa cum se observa, organizarea de santier a fost definita ca
"proprie pentru fiecare ofertant”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a raspuns la clarificari -
conform etapei de evaluare - raspuns tehnic - aratand ca nu a inclus lista
de cantitati Organizare de santier, intrucat societatea sa are puncte de
lucru si activitati organizate in zona in care se va desfasura lucrarea
supusa licitatiei. De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta cunoaste foarte bine acest fapt, societatea sa avand in
derulare contracte de lucrari in zona.

- Lipsa unei analize efective si a unei motivari reale

Contestatoarea precizeaza ca solicitarea de clarificari a vizat mai
multe aspecte tehnice, iar societatea sa a raspuns concludent la toate
celelalte aspecte care vizeaza planul de lucru, metodologia de executie.
Constatarea unui raspuns corect si concludent, respectiv a unei
metodologii de lucru complete si conforme cu caietul de sarcini,
dovedeste ca a respectat in totalitate prevederile caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca, desi
elementele ofertei tehnice sunt conforme - Metodologie de executie-Plan
de lucru - proceduri de executie - grafic de executie - liste de cantitati, in
mod netemeinic, comisia de evaluare a decis ca lipsa unui formular (fara
continut impus) este de fapt elementul definitoriu al intregii oferte.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta nu dovedeste in niciun fel impactul tehnic si imposibilitatea
de realizare a contractului fara formularul F3 - pentru Organizarea de
Santier.

Autoritatea contractanta face trimitere la un paragraf din proiectul
tehnic, (pentru care nu a fost impusa lista de cantitati de lucrari) si face
abstractie de la continutul complex al ofertei corelat in totalitate cu
caietul de sarcini.

Prin urmare, autoarea contestatiei apreciaza ca aceasta atitudine
dovedeste nerespectarea deciziei CNSC nr. ... si incadlcarea principiului
proportionalitatii, Consiliul precizand clar ca se impune atat clarificarea,
dar si o0 analiza a acestui aspect referitor la Organizarea de Santier.

Consiliul nu se poate pronunta anterior clarificarii respectivului
aspect identificat, in lipsa vreunei analize efectuate de comisia de
evaluare.

Astfel, contestatoarea subliniaza faptul ca, din documentul
contestat, rezulta ca singurul aspect retinut de comisia de evaluare, este
lipsa unui formular cu continut neprecizat si neimpus prin caietul de
sarcini. Asadar nu se observa niciun fel de analiza, niciun aspect
constatat cu impact asupra realizarii contractului de lucrari.
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Comisia de evaluare nu a tinut cont de cele precizate in Decizia
CNSC si s-a rezumat doar la cautarea unor motive (incorecte, incoerente
si netemeinice) pentru a desfiinta si descalifica oferta societatii sale.
Daca se dorea o ofertare clara si unitara a acestei activitati, ar fi fost
puse la dispozitie, atat liste de cantitati, cat si o descriere a
amplasamentului, a obligatiilor ofertantilor, astfel incat ofertarea si
evaluarea sa se faca in mod transparent cu respectarea principiului
tratamentului egal.

Mai mult, comisia de evaluare nu poate dovedi in niciun fel ca
raspunsul este neconcludent, ca bazele de lucru ale societatii sale nu fi
permit sa execute lucrarile supuse licitatiei in conditii de utilizare
eficienta a fondurilor publice.

Contestatoarea considera ca sanctiunea aplicata incalca principiul
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor publice, intrucat:

- Metodologia de executie este completa si transpusa intr-un plan
de lucru fezabil;

- Procedurile tehnice acopera toate activitatile proiectului;

- Resursele propuse sunt conforme cu cerintele din caietul de
sarcini;

- Listele de cantitati pentru lucrarile de baza - lucrari definitive sunt
complete si corecte;

- Documentatia - oferta tehnica este prezentata in forma completa;

- Oferta financiara a societatii sale este mai mica decat cea
declarata castigatoare.

Singurul aspect declarat neconform este de fapt o lista de cantitati
(fara continut obligatoriu) ce reprezinta din punct de vedere tehnic -
lucrari provizorii.

Societatea contestatoare sustine ca aceste aspecte au fost
confirmate si prin Decizia CNSC nr. ..., reiterdnd citate din aceasta,
redate anterior in preambul contestatiei.

2. In ceea ce priveste capatul de cerere nr. 2, contestatoarea
considera ca decizia luata de autoritate contractanta incalca principiul
tratamentului egal - oferta societatii sale fiind evaluata intr-un mod cat
se poate de formal si excesiv.

Autoarea contestatiei sustine ca nu au fost coroborate toate
aspectele ofertei considerate conforme si nu a fost dovedita
neconformitatea acesteia cu caietul de sarcini. Asimilarea unui document
(neimpus prin caietul de sarcini) cu intreaga oferta tehnica nu poate
insemna decat o realad incalcare a principiului tratamentului egal. Excesul
de formalitate este dovedit de faptul ca nu a fost transmis un raport al
procedurii, decat dupa solicitarea societatii sale, acesta fiind transmis
incomplet si nicio comunicare completa, care sa dovedeasca analiza ei,
impactul presupusei neconformitati asupra posibilitatii de realizare a
contractului de lucrari.
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De asemenea, petenta invedereaza faptul ca expertului cooptat a
formulat si semnat, in nume propriu, solicitarea de clarificari, din
continutul acesteia observandu-se ca expertul cooptat si-a asumat
obligatii si responsabilitati ale autoritatii contractante.

Contestatoare precizeaza ca, asa cum a aratat in precedenta
contestatie, societatea declarata castigatoare a depus o oferta
incompleta, ce impunea clarificari, iar la aceasta data nu are acces la
niciun fel de informatii, tocmai din dorinta comisiei de evaluare de a
proteja si a favoriza ofertantul declarat castigator.

Din elementele identificate in raportul procedurii, se poate observa
ca valoarea organizarii de santier a ofertei declarate castigatoare este de
20.745 lei fara TVA, valoare nereprezentativa din bugetul total al lucrari.
Oferta financiara propusa de societatea sa, pentru aceasta lucrare, este
net superioara, respectiv 6.992.468,79 lei fara TVA, aceasta fiind mai
mica decat oferta declarata castigatoare cu 207.300,43 lei fara TVA.

3. In ceea ce priveste capatul de cerere nr. 3, contestatoarea
subliniaza faptul ca autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
depusa de societatea sa a fost respinsa ca neconforma, din unicul motiv
- raspuns care "nu favorizeaza oferta”.

Societatea contestatoare precizeaza ca organizarea de santier nu
este prezentata sub forma de liste de cantitati, respectiv Formular F3 -
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Organizare de santier,
asa cum a fost clarificat prin Raspuns solicitare nr. 2 - "Organizarea de
santier este proprie pentru fiecare ofertant si se va prezenta sub forma
de liste de cantitati".

In opinia contestatoarei, evaluarea tehnica nu s-a facut in
conformitate cu prevederile legale, cu raportare la cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, societatea contestatoare mentioneaza faptul ca legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu confera dreptul comisiei de evaluare de a
interpreta prevederile legale privind achizitiile publice, superficial si
tendentios, cu scopul de a descalifica, pe criterii subiective si
neadevarate, un ofertant serios si de a conferi avantaje necuvenite altui
ofertant, asa cum a procedat comisia de evaluare in cazul societatii sale,
comisie care a adus motivari lipsite de adevar pentru respingerea ofertei
societati sale.

Legislatia in domeniu transfera responsabilitatea integrala catre
autoritatile contractante a modului de atribuire a contractului de achizitie
publica - conform art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in care se arata
ca: ,Autoritatea contractantd este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizi;iaAdirecté’, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile".

4. In ceea ce priveste capatul de cerere nr. 4, intrucat comunicarea
are la baza o evaluare de specialitate, a unui expert cooptat, societatea
contestatoare considera ca este necesara si oportuna analizarea si
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anularea documentelor emise de aceasta, deoarece au fost emise cu
incalcarea prevederilor legale in vigoare.

Expertul cooptat nu are dreptul legal de a adresa direct solicitari de
clarificari, de a se substitui comisiei de evaluare si de a semna
documente din evaluare in nume propriu.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea arata care sunt
atributiile expertului cooptat, invocand prevederile art. 128 din HG nr.
395/2016.

Intrucat acest document (parte a raportului procedurii) nu i-a fost
comunicat, autoarea contestatiei solicita analizarea acestuia de catre
Consiliu si anularea lui, ca parte a raportului procedurii.

5. Cu privire la capatul de cerere nr. 5, contestatoarea sustine c3,
asa cum a detaliat in cuprinsul contestatiei, oferta depusa de societatea
sa indeplineste conditiile de admisibilitate/conformitate.

Mai mult decat atat, autoarea contestatiei precizeaza ca nu a fost
dovedita in niciun fel imposibilitatea realizarii tehnice a contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. Nu a fost
facuta evaluarea ofertei financiare, asadar nu s-a stabilit in niciun fel un
impact financiar negativ al presupusei omisiuni.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca oferta depusa de
societatea sa este net superioara si din punct de vedere financiar ofertei
declarate castigatoare.

Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a tine cont si de faptul ca eficienta utilizarii
fondurilor publice este un principiu de baza al administratiei publice
locale. Lucrarile provizorii (organizare de santier) nu au fost impuse ca
obligatorii, nu au fost puse la dispozitie articole/ activitati imperative.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost ea formulata.

Prin adresa nr. 2539/24.04.2023, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
21689/24.04.2023, ......... transmite punctul sdu de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre ......... S.R.L., solicitand mentinerea deciziei de respingere a ofertei prezentate de
contestatoare, mentinerea procesului de evaluare a propunerilor tehnice, ca fiind temeinic si
legal, precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de Decizia CNSC nr. ..., procedand
la evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in partea
care priveste ofertele ... si ......... SRL.

Astfel, potrivit procesului verbal de reevaluare a propunerilor tehnice nr. 2021 din
29.03.2023, pentru punerea in aplicare a Deciziet CNSC nr. ..., comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului ......... SRL, in data de 16.03.2023, iar ofertantul a raspuns in
data de 17.03.2023, prin intermediul platformei SEAP.

Reevaluand propunerea tehnica si raspunsul la clarificari, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

Lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari - Formularul F3,
este intocmita fara preturi unitare si fara valori, intocmita in baza
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prevederilor H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul -
cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

In oferta depusa - Propunere tehnica Organizarea de santier nu
este prezentata sub forma de liste de cantitati, respectiv Formular F3 -
LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Organizare de
santier, asa cum a fost clarificat prin Raspuns Solicitare nr. 2 -
.Organizarea de santier este proprie pentru fiecare ofertant si se va
prezenta sub forma de liste de cantitati...”.

Autoritatea contractanta aratd ca a formulat urmatoarea intrebare: ”Va solicitam
clarificati lipsa din cadrul ofertei tehnice a listelor de cantitati aferente organizarii de santier,
avand 1n vedere cerintele documentatiei de atribuire”, iar ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns: “Avand in vedere cd in clarificarile publicate in data de 27.10.2022 in care se
mentioneazd Organizarea de santier este proprie fiecarui ofertant...", raportat la faptul ca
societatea noastra isi desfasoard activitatea pe Intreg teritoriul judetului ......... , avand
mijloace de transport/utilaje/echipamente modeme, nu am solicitat si implicit nu am ofertat
costuri pentru capitolul de cheltuieli cu organizarea de santier, nefiind necesara amenajarea
unei organizdri de santier, deci nu a fost necesara nici prezentarea listelor de cantitati
Formular F3 - Lista cu cantititi de lucrari pe categorii de lucrari - Organizare de santier,
facand astfel economii la bugetul total alocat derularii contractului”.

Achizitoarea arata ca la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei a solicitat prezentarea in
cadrul propunerii tehnice a informatiilor de detaliu:

"c) Lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari - Formularul
F3, fara preturi unitare si fara valori, intocmita in baza prevederilor H.G.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

d) Listele cuprinzdnd consumurile  principalelor  resurse
materiale, organizate pe categorii de lucrari - se va completa Formularul
C6-fara valori;

e) Listele cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru, organizate
pe categorii de lucrari - se va completa Formularul C7-fara valori;

f) Listele cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, organizate pe categorii de lucrari - se va
completa Formularul C8 - fara valori;

g) Listele cuprinzZdnd consumurile privind  transporturile,
organizate pe categorii de lucrari - se va completa Formularul C9-fara
valori”.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin
intermediul raspunsului consolidat nr. 6236/02.11.2022, a impus
respectarea urmatoarelor cerinte:

"Solicitare de clarificari 15

Va rugam sa clarificati cum se va oferta organizarea de santier.
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Se vor intocmi liste de cantitati cu organizarea de santier adecvata
fiecarui posibil ofertant sau se va oferta procentual? Daca se va oferta
procentual care va fi procentul aplicat.

Raspuns Solicitare nr. 15

Organizarea de santier este proprie pentru fiecare ofertant si se va
prezenta sub forma de liste de cantitati”.

De asemenea, organizatoarea procedurii in cauza mentioneaza ca a
publicat formularul de oferta cu ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA cu
urmatorul continut:

Nr crt. DENUMIRE LUCRARE VALOARE FARA T.V.A. T.V.A. VALOARE
CU T.V.A.
I TP )
din care:
1.1. Executie lucrari aferente pentru
obiectivul: ”...”
1.2. | Organizare de santier pentru obiectivul:
1.3.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in cadrul
Proiectului tehnic, la pag. 17, a prevazut Organizarea de santier:

"e) Organizarea de santier (amplasarea de baraci, depozite de
materiale) se va face in locuri stabilite de comun acord de executant si
beneficiar in functie de organizarea si tehnologia propusa de executant.
Prepararea semifabricatelor se va face In instalatii centralizate,
autorizate in acest scop, transportul lor pe santier facdndu-se numai pe
madasura punerii in opera. Materialele de masa se vor aproviziona la baza
de productie a executantului si se vor aduce la lucrare numai pe masura
punerii in opera. Se interzice depozitarea lor pe zonele verzi. Se interzice
deversarea apelor uzate in canale sau depresiunile naturale existente in
zona. Volumul de paméant excedentar rezultat in urma sapaturilor, se va
transporta si depozita in locul stabilit de administratia locala.... La
terminarea lucrdrilor se va degaja locul de materiale si mijloace de lucru
folosite. Intocmirea proiectului de executie pentru organizarea de santier
cade in sarcina executantului, in cadrul acestei documentatii se vor
prevedea si masurile pentru protectia muncii, siguranta circulatiei si de
PSI, pentru perioada executiei lucrarilor. In cadrul lucrarilor de
organizare de santier se vor lua toate masurile de semnalizare si dirijare
a circulatiei.”

Avand in vedere faptul ca listele de cantitati puse la dispozitia
ofertantilor nu au cuprins si articole de deviz pentru Organizarea de
Santier, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin intermediul
raspunsului consolidat, s-a precizat dreptul ofertantilor de a-si prevede
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costurile cu organizarea de santier conform organizarii proprii si de a le
prezenta autoritatii contractante sub forma de liste de cantitati.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul formularului
F1 "Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”, pus la dispozitie operatorilor
economici in cadrul documentatiei de atribuire (cadrul partii din
documentatia de atribuire Proiect Tehnic: Formular F1:5.1, Organizare de
santier 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului..), alaturi de
capitolele de cheltuieli prevazute pentru contractul care se va atribui, s-a
indicat si organizarea de santier.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului "Avand in vedere ci in clarificarile
publicate in data de 27.10.2022 in care se mentioneaza Organizarea de santier este proprie
fiecarui ofertant...", raportat la faptul ca societatea noastra isi desfasoara activitatea pe intreg
teritoriul judetului ......... , avand mijloace de transport /utilaje /echipamente moderne, nu am
solicitat si implicit nu am ofertat costuri pentru capitolul de cheltuieli cu organizarea de
santier, nefiind necesara amenajarea unei organizari de santier, deci nu a fost necesara nici
prezentarea listelor de cantitati Formular F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari - Organizare de santier, facand astfel economii la bugetul total alocat derularii
contractului", autoritatea contractantd considera cad nu se pot retine in favoarea ofertantului
sustinerile prezentate, intrucdt, desi in documentatia de atribuire nu au fost prevazute
articole aferente organizarii de santier, ofertanta nu avea motive de a nu cuprinde aceasta
categorie de cheltuieli in valoarea ofertatd, cu atat mai mult cu cat aceste cheltuieli sunt
estimate de fiecare ofertant, in functie de dotarea acestuia, cu respectarea prevederilor din
HG nr. 907/2016.

Mai mult, Tn cadrul formularului F1 "Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv", pus la dispozitie operatorilor economici in cadrul documentatiei
de atribuire (cadrul partii din documentatia de atribuire Proiect Tehnic:
Formular F1:5.1,0rganizare de santier 5.1.1 Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier 5.1,2 Cheltuieli conexe
organizarii santierului”, alaturi de capitolele de cheltuieli prevazute
pentru contractul care se va atribui, autoritatea contractanta arata ca s-a
indicat si organizarea de santier.

In alta ordine de idei, in opinia autoritatii contractante, inexistenta
unei valori de achizitie pentru organizare de santier (,avand mijloace de
transport /utilaje /echipamente moderne, nu am solicitat si implicit nu
am ofertat costuri pentru capitolul de cheltuieli cu organizarea de
santier,) poate releva, fie lipsa de fermitate a ofertei, fie neseriozitatea
modului de intocmire, deoarece s-a precizat dreptul ofertantilor de a-si
prevedea costurile cu organizarea de santier conform organizarii proprii.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, “desi nu se
poate constata de catre Comisie imposibilitatea ofertarii unor
materiale/utilaje/mijloace de transport fara un pret determinat, in
situatia de fata, nu sunt dovezi ca materialele/utilajele/mijloacele de
transport vizate sunt la dispozitia ofertantului in cauza si ca acesta are
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posibilitatea de a le oferi autoritatii contractante fara o contraprestatie
financiara”.

Se are in vedere ca achizitoarea a tinut cont de dispozitiile OG nr.
99/2000, care interzic vanzarea in pierdere, de catre comercianti (Art.
17 - Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in
pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a) -c), e)-i),
precum si in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare
in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la
un pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este
definit in reglementarile legale in vigoare.).

Se releva, astfel, respectarea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei de a face o analiza completa a ofertei, in sensul verificarii
efective a caracterului obligatoriu al acesteia, pe durata de valabilitate,
conform art. 133 din HG nr. 395/2016.

Astfel, se constatata ca propunerea tehnica nu respecta cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire: IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

"Nota 3: Ofertantii trebuie sa transmita o ofertd completa pentru
toate activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate
oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei”.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, atata timp cat
s-a solicitat, prin fisa de date, includerea in propunerea tehnica si
financiara a oricaror cheltuieli care vor fi angajate in vederea indeplinirii
sarcinilor prevazute in caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia de a
prezenta aceasta parte a ofertei. Lipsa acestor precizari in oferta, cat si
urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, a condus la respingerea
ofertei, ca neconforma, in raport cu prevederile art. 134 alin. (5) si ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In continuare, achizitoarea invoca jurisprudenta instantelor de
judecata, cu privire la lipsa ofertarii organizarii de santier.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul
ofertantei la solicitarea de justificare a lipsei listelor de cantitati pentru
Organizarea de santier este lipsit de concludenta si, drept consecinta,
este indreptatita la respingerea ofertei, in raport cu prevederile art. 134
alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Prin cererea de interventie nr. ......... - , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... R ,
......... S.R.L., solicita: respingerea contestatiei, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta,
mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante.

In fapt, intervenienta prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand
ca, potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii din data 13.01.2023,
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dar si a raportului procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
119/06.01.2023, oferta sa a fost considerata admisibila si castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatic ......... SRL (in continuare
»YDAIL"), prin care a criticat decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
de atribuire din perspectiva respingerii ofertei sale, cale administrativ-jurisdictionald admisa
prin decizia CNSC nr. 434/C7/162,164/27.02.2023, in considerentele acesteia fiind retinute
urmatoarele aspecte cu relevanta la solutionarea raportului juridic litigios:

~Referitor la cel de-al doilea motiv retinut de achizitoarea in decizia de
respingere a ofertei depuse vizeaza faptul ca Organizarea de santier nu este
prezentata sub forma de liste de cantitati, respectiv Formularul F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Organizare de santier; asa cum a
fost clarificat prin Raspuns consolidat nr. 2 - Organizarea de santier este
proprie pentru fiecare ofertant si se va prezenta sub forma de liste de cantitati.

Consiliul nu se poate pronunta anterior clarificarii respectivului aspect identificat, in lipsa
vreunei analize efectuate de comisia de evaluare. Numai dupa adresarea solicitarilor de clarificare
si primirea raspunsurilor, membrii comisiei de evaluare pot stabili conformitatea/neconformitatea
ofertei depuse de ......... SRL”.

In considerarea caracterului obligatoriu al deciziilor CNSC, statuat
la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea ofertei depuse de ..., prin solicitarea de clarificari
in sensul celor dispuse de Consiliul, oferta fiind considerata neconforma
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2259/06.04.2023,
dat fiind ca ... nu a cuprins in cadrul propunerii financiare, sub forma
listelor de cantitati costurile organizarii de santier conform organizarii
proprii.

In acelasi sens, societatea intervenienta arata ca, potrivit
informatiilor din raportul procedurii nr. 2084/31.03.2023, oferta depusa
de societatea sa a fost declarata admisibila si castigatoare.

Invocand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 61 alin. (1) din C.proc.civ., intervenienta considera ca, in calitate
de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, justifica un
interes deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa fie mentinute.
Prin urmare, solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie si
introducerea sa, in calitate de intervenient voluntar, in dosarul CNSC
nr. ..., avand ca obiect contestatia formulata de ....

In continuare, societatea intervenienta prezinta motivele de fapt si
de drept pentru care se impune respingerea contestatiei.

Asa cum a aratat anterior, intervenienta precizeaza faptul ca,
potrivit informatiilor din cuprinsul contestatiei, dar si a actelor anexate
acesteia, decizia de respingere a ofertei depuse de ... a constat in faptul
ca ofertantul nu a cotat in cadrul propunerii financiare, sub forma listelor
de cantitdti, costurile organizarii de santier conform organizarii proprii.

In raport de cele anterior mentionate, autoarea intervenientei
subliniaza faptul ca, la solutionarea contestatiei, preliminar, trebuie avut
in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
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de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In considerarea celor de mai sus, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire avea obligatia de a intocmi propunerea tehnica cu respectarea
cerintelor minime ale caietului de sarcini, in caz contrar oferta fiind
considerata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din anexa la HG nr. 395/2016.

Mai mult, in acord cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei; corelativ,
autoritatii contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, fara a putea declara admisibila o
oferta cu incalcarea cerintelor imperativ stabilite din documentatie.

Prin depunerea ofertelor se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres
prevazute de lege.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta poate solicita participantilor
la procedura clarificari si completari formale sau de confirmare a
informatiilor regasite in ofertele prezentate, situatiile in care se permite
modificarea acestora fiind doar atunci cand modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma.

In continuare, autoarea interventiei solicitd Consiliului sd aibd in
vedere raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari inregistrate
sub nr. 6111/27.10.2022 si nr. 6236/02.11.2022, prin care autoritatea
contractanta a informat participantii la procedura de atribuire despre
urmatoarele aspecte privitoare la organizarea de santier:

.Solicitare nr. 2

Va rugdm sa specificati valoarea cat si modul de prezentare a
Organizarii de santier (procent, valoare fixa sau deviz propriu al
ofertantului).

Raspuns Solicitare nr. 2

Organizarea de santier este proprie pentru fiecare ofertant si se va
prezenta sub forma de liste de cantitati”.

»Solicitare de clarificari 15

Va rugam sa clarificati cum se va oferta organizarea de santier.
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Se vor intocmi liste de cantitati cu organizarea de santier adecvata
fiecarui posibil ofertant sau se va oferta procentual? Daca se va oferta
procentual care va fi procentul aplicat.

Raspuns Solicitare nr. 15.

Organizarea de santier este proprie pentru fiecare ofertant si se va
prezenta sub forma de liste de cantitati."

In considerarea celor anterior mentionate, cu respectarea caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, dar si a legislatiei Tn materia achizitiilor publice, in opinia
intervenientei, In mod temeinic si legal, oferta depusa de ... a fost respinsad ca neconforma, in
conditiile in care societatea contestatoare a omis cu desavarsire sd aiba in vedere lucrari de
organizare de santier, motivand ca-si desfasoard activitatea pe Intreg teritoriul
judetului ......... , sens 1n care nu a solicitat si nici nu a ofertat costuri pentru organizarea de
santier.

De asemenea, intervenienta considera ca cele invocate de ... nu pot
fi primite la solutionarea contestatiei, in conditiile in care din insasi
definitia legala a contractului de achizitie publica (art. 3 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr. 98/2016) se desprind caractere juridice ale acestuia, intre care
si acela de contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu
titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie.

Asadar, fiind un contract cu titlu oneros, este jrelevant ca ofertantul are lucrari pe
intreg teritoriul Judetului ......... , aceasta deoarece propunerea financiara trebuie sa cuprinda
toate si orice costuri pe care le implicd realizarea obiectului contractului, fard a fi posibila
acoperirea cheltuielilor din alte contracte pe care executantul le are in zona; de altfel, asa
cum rezultd din rdspunsul la solicitarea de clarificare, ... nici nu a facut dovada celor
sustinute, sens 1In care corect a retinut comisia cd nu sunt dovezi ca
materialele/utilajele/mijloacele de transport vizate sunt la dispozitia ofertantului in cauza si
ca acesta are posibilitatea de a le pune la dispozitia autoritatii contractante fara o
contraprestatie financiara.

Drept urmare, societatea intervenienta precizeaza ca autoritatea
contractanta, in mod justificat, nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau, sau trebuiau, cunoscute de operatorii
economici.

Aceasta deoarece, ofertele depuse nu pot fi declarate admisibile
doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal sau generice
cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii ofertanti tariful
pentru lucrarile ofertate, autoritatea avand obligatia de a verifica daca
ofertantii care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire au avut in
vedere toate activitatile solicitate si de a verifica sustenabilitatea si
veridicitatea tarifelor ofertate.

Or, autoarea intervenientiei subliniaza faptul ca obligatia de a oferta
lucrari aferente organizarii de santier a fost prevazuta de autoritatea
contractanta la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
unde a stabilit obligativitatea depunerii listei cu cantitati de lucrari, pe
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categorii de lucrari - Formularul F3, intocmita in baza prevederilor H.G.
907/2016, precum si a includerii, in cadrul propunerii financiare, a
tuturor si oricaror costuri legate de executia categoriilor de lucrari
prevazute in listele de cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere
si exploatare.

Mai mult, in ceea ce priveste organizarea de santier, intervenienta
sustine ca fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia prezentarii Graficului de esalonare al platilor fizic si valoric,
grafic care trebuia sa contind toate categoriile de lucrari executate,
echipamente, montaj, dotari si organizare de santier in corelare cu
stadiul de avansare al lucrarilor de executie.

Nu in ultimul rand, societatea intervenienta mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile art. 5.1 din Anexa nr. 6 la HG nr. 907/2016:
»5.1. Organizare de santier Cuprinde cheltuieli necesare in vederea
crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj din
punct de vedere tehnologic si organizatoric”.

Or, desi YDAIL recunoaste necesitatea unor astfel de cheltuieli, in
mod nelegal, a inteles sa nu le includa in cadrul ofertei, cu scopul
reducerii artificiale a propunerii financiare, sens in care, in mod temeinic
si legal, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei.

Astfel, contrar celor retinute prin contestatie, eventuala decizie a
autoritatii prin care oferta depusa de ... ar fi fost declarata admisibila nu
putea fi luata decat cu incdlcarea documentatiei de atribuire si a
principiului tratamentului egal, in conditiile in care ceilalti participanti la
procedurd au inteles necesitatea si obligativitatea cotarii cheltuielilor
aferente organizarii de santier.

Prin urmare, intervenienta considera ca toate aceste aspecte fac
dovada deplind a faptului ca evaluarea ofertei depuse de ... s-a realizat
cu respectarea caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, dar
si a prevederilor legale in materia achizitiilor publice, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de consecinta,
mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 445/26.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
22604/27.04.2023, contestatoarea formuleaza concluzii scrise ca urmare
a punctului de vedere emis de autoritatea contractanta, prin care fisi
mentine solicitarile din contestatie.

1. Contestatoarea sustine ca a depus in cadrul procedurii in cauza o
oferta individuala, conforma si admisibila, elaborata cu respectarea
cerintelor si regulilor din documentatia de atribuire, solicitand Consiliului
sa observe 3 aspecte deosebit de importante:

a) Oferta societatii sale a avut un numar de 1210 pagini, fapt
consemnat in punctul de vedere, in procesul verbal de evaluare tehnica,
iar consemnarile din procesul verbal dovedesc ca nu au fost
analizate/evaluate, ci doar inventariate. Punctul de vedere si Procesul
verbal de evaluare fac dovada ca nu s-a facut evaluarea ofertei, ci au
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fost relatate paginile unde au fost identificate documentele, fara o
analiza concreta a continutului acestora. Nu a fost observata corelatia
intre documente si continutul acestora. Lipsa unei analize a ofertei a
condus la constatarea eronata a neconformitatii ofertei.

b) Neconformitatea ofertei societatii sale nu a fost dovedita, nu
au fost prezentate aspectele de neconformitate cu caietul de sarcini,
incadrarea in prevederile art. 215 alin. (5) este incorecta, decizia de
respingere a ofertei incalca prevederile documentatiei de atribuire si
prevederiAIe art. 134 din HG nr. 395/2016.

2. In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a fincalcat
principiul proportionalitatii, asa cum se observa din punctul de vedere,
evaluarea superficiala facuta de comisia de evaluare fiind bazata pe
observatii subiective si neconforme cu realitatea, astfel:

- La pag. 3 din punct de vedere se fac referinte la singular
referitoare la listele de cantitati pentru executia lucrarilor definitive (lista
de cantitati F3) si la plural pentru liste aferente Organizarii de santier.
Acest fapt dovedeste ca membrii comisiei de evaluare au acordat
organizarii de santier, respectiv unei posibile liste de lucrari provizorii un
rol si o importanta marcanta reducand la minim importanta lucrarilor de
baza.

- Contestatoarea sustine ca oferta societatii sale este completa si
conforma cu caietul de sarcini, iar referintele din punctul de vedere
reflecta interpretarea gresita a autoritatii contractante privind o posibila
neconformitate a modului de prezentare a ofertei.

- De asemenea, societatea contestatoare sustine faptul ca desi, a
fost lasata la libertatea fiecarui ofertant, organizarea de santier este
ridicata la prim rang si utilizata in mod abuziv ca o solutie pentru
descalificarea ofertei societatii sale.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca cerinta instituita prin
raspunsul la clarificari dovedeste acest fapt:

"Raspuns Solicitare nr. 15

Organizarea de santier este proprie pentru fiecare ofertant si se va
prezenta sub forma de liste de cantitati."

Prin aceasta formulare, autoritatea contractanta a lasat libertate
ofertantilor, fara cerinte prestabilite. Astfel, in opinia contestatoarei, este
incorecta abordarea actuala a comisiei de evaluare.

3. Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
incalca principiul tratamentului egal, fapt dovedit de cele precizate in
punctul de vedere.

Astfel, asa cum se observa din textul citat din proiectul tehnic,
organizarea de santier nu a fost impusa a fi prezentata intr-o anumita
forma, ci in functie de organizarea si tehnologia propusa de ofertant. Mai
mult decat atat, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
facut niciun fel de verificare asupra ofertei declarate castigatoare in ceea
ce priveste includerea serviciilor de proiectare. Atat timp cat ofertantul
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declarat castigator a prezentat o lista de cantitati pentru organizarea de
santier, acesta trebuia sa dovedeasca si asumarea serviciilor de
proiectare prevazute in paragraful citat de autoritatea contractanta.
Asadar, avantajul oferit ofertei castigatoare, prin evaluarea partinitoare,
se observa in mod foarte clar.

”...Intocmirea proiectului de executie pentru organizarea de santier
cade in sarcina executantului...”.

Societatea contestatoare solicita Consiliului sa observe ca aceste
aspecte considerate deosebit de importante nu au fost analizate in oferta
tehnica declarata castigatoare. Mai mult decat atat, listele de cantitati
pentru organizarea de santier nu pot fi decat rezultatul proiectului de
executie pentru organizarea de santier.

Daca acest proiect urmeaza a fi realizat de executant atunci, in
mod logic, lista de cantitati de lucrari nu poate fi decat rezultatul acestui
proiect.

4. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta incalca
principiul transparentei si al tratamentului egal, asa cum se observa din
punctul de vedere transmis, in acesta fiind aduse argumente noi,
necomunicate, privind motivele de respingere a ofertei societatii sale.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca la pag. 6 a punctului de
vedere se fac referinte la documente specifice ofertei financiare iar, asa
cum se observa din raportul procedurii, oferta societatii sale a fost
descalificata in etapa de evaluare tehnica. Motivarea legata de oferta
financiara nu a fost inclusa in documentele de evaluare, in raportul
procedurii, nu a putut fi contestata.

5. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia: "In alta ordine de idei, inexistenta unei valori de achizitie pentru
organizare de santier (,avand mijloace de transport/utilaje echipamente
moderne, nu am solicitat si implicit nu am ofertat costuri pentru capitolul
de cheltuieli cu organizarea de santier), respectiv poate releva fie lipsa
de fermitate a ofertei, fie neseriozitatea modului de intocmire, desi
autoritatea contractanta a precizat dreptul ofertantilor de a-si prevede
costurile cu organizarea de santier conform organizarii proprii. Prin
urmare, desi nu se poate constata de catre Comisie imposibilitatea
ofertarii unor materiale/utilaje/mijloace de transport fard un pret
determinat, in  situatia de @ fata, nu sunt dovezi ca
materialele/utilajele/mijloacele de transport vizate sunt la dispozitia
ofertantului in cauza si ca acesta are posibilitatea de a le oferi autoritatii
contractante fara o contraprestatie financiara."”, societatea contestatoare
precizeaza ca, asa cum se poate observa din raportul procedurii, oferta
financiara a societatii sale nu a fost evaluata, astfel opiniile autoritatii
contractante sunt excesive, fara temei.

Autoritatea contractanta da dovada de formalism exagerat si invoca
o lipsa de fermitate a ofertei. Atat timp cat fiecare ofertant a avut
libertatea de a decide, este abuziv si nelegal comportamentul autoritatii
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contractante. Opiniile privind "neseriozitatea modului de intocmire a
ofertei" sunt subiective si nedovedite. Autoritatea contractanta
recunoaste netemeinicia afirmatiilor prin fraza "desi nu se poate constata
de catre Comisie imposibilitatea ofertarii ...".

Raspunsul la clarificari a fost pe masura intrebarii/solicitarii.
Autoritatea contractanta nu a facut o evaluare financiara a ofertei
societatii sale, de aceea nu a solicitat dovezi privind posibilitatea de a
executa lucrarile supuse licitatiei.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca toata argumentatia
autoritatii contractante vizeaza de fapt o evaluare financiara ce nu a fost
realizata. Autoritatea contractanta s-a antepronuntat, a formulat o opinie
fara sa ceara o justificare asupra aspectelor financiare, pe care le invoca
in punctul de vedere. Aceste aspecte nu au fost comunicate in adresa de
comunicare rezultat procedura, nu se regasesc in raportul procedurii.

6. e S.R.L. apreciaza cad autoritatea contractantd a incalcat prevederile deciziei
CNSC pronuntate.

Astfel, asa cum se observa din punctul de vedere si din solicitarea
de clarificari, nu s-a dorit o clarificare, intreaga reevaluare a fost de fapt
o mentinere a evaluarii initiale. Solicitarea de clarificari a vizat exclusiv
lipsa formularului F3 pentru Organizarea de santier, fara a se solicita o
explicatie sau clarificari adecvate privind modul de executie a lucrarilor in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Prin urmare, atat timp cat nu au fost puse la dispozitie articole
clare obligatorii si fiecare ofertant a avut dreptul de a oferta liber aceasta
activitate, in opinia contestatoarei, este nelegala si netemeinica afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia oferta societatii sale nu este
conforma cu caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, ......... S.R.L., subliniazd faptul ca, raportat la prevederile
invocate din proiectul tehnic, listele de cantitati privitoare la Organizarea de Santier trebuiau
sa fie rezultatul unui proiect de executie a organzarii de santier, proiect care se intocmeste
ulterior semnarii contractului de lucrari. Aceste aspecte dovedesc in mod clar intentia de
descalificare a ofertei societdtii sale in scopul avantajarii ofertei cu cel mai mare pret.

Constatarea neindeplinirii cerintei privind Lista de cantitati
referitoare la Organizarea de santier este netemeinica.

Listele de cantitati au fost parte a cerintei 1 din documentatia de
atribuire. Asa cum a aratat anterior, aceasta cerinta a fost una complexa,
cu multiple subpuncte. Intrucat acest aspect se putea clarifica foarte
usor, contestatoare nu intelege de ce autoritatea contractanta nu a pus
in practica prevederile din fisa de date, coroborate cu prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, ......... S.R.L., aratd ca potrivit cerintei din fisa de date Organizarea de santier
nu este prezentatd sub forma de liste de cantitati, respectiv Formular F3 - Lista cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari - Organizare de santier, asa cum a fost clarificat prin
Réspuns solicitare nr. 2 - "Organizarea de santier este proprie pentru fiecare ofertant si se va
prezenta sub forma de liste de cantitati".
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7. Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa observe ca in punctul
de vedere nu au fost argumentate urmatoarele critici: solicitarea de
clarificari semnata de expert cooptat (atributie care depaseste cadrul
legal instituit prin HG nr. 395/2016), transmiterea raportului procedurii,
la cerere expresa, cu o zi inainte de expirarea termenului limita de
formulare a contestatiei, reprezentarea autoritatii contractante de catre o
persoana ce nu are acest drept legal (semnare de documente in numele
autoritatii contractante).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in contestatie aratat
clar ca oferta financiara a societatii sale il indreptateste sa solicite
reevaluarea ofertei si aplicarea corecta a criteriului de atribuire.

Totodata, ......... S.R.L., invedereaza faptul ca a fost incalcat si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, prin descalificarea tuturor ofertelor cu un pret mai scazut si
declararea castigatoare a ofertei cu cel mai mare pret.

Societatea contestatoare isi mentine contestatia formulata si
solicita Consiliului ca acele motive de descalificare (referitoare Ila
evaluarea financiara) ce nu au fost comunicate si nu au fost incluse in
raportul procedurii sa nu fie luate in considerare.

In continuare, autoarea contestatiei face urmatoarele precizari:
complexitatea cerintelor din documentatia de atribuire, completata cu
raspunsuri la clarificari, a impus o oferta deosebit de greu de realizat.
Aspectele de ambiguitate (fiecare ofertant are libertatea ...) au fost
utilizate excesiv de autoritatea contractanta cu scopul de a favoriza un
anumit ofertant. Este disproportionala masura luata, aspectele invocate
sunt lipsite de transparenta. Tratamentul preferential se observa atat din
superficialitatea abordata in evaluarea ofertei declarate castigatoare in
comparatie cu exigenta manifestata cu privire la oferta societatii sale.

Astfel, societatea contestatoare solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluare si respectarea principiilor
instituite prin art. 2 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea isi mentine opinia potrivit careia
legislatia in domeniul achizitiilor publice nu confera dreptul comisiei de
evaluare de a interpreta prevederile legale privind achizitiile publice
superficial si tendentios, cu scopul de a descalifica pe criterii subiective si
neadevarate un ofertant serios si de a conferi avantaje necuvenite altui
ofertant, asa cum a procedat comisia de evaluare in cazul societatii sale,
comisie care a adus motivari lipsite de adevar pentru respingerea ofertei
societatii sale.

Legislatia in domeniu transfera responsabilitatea intregrala catre
autoritatile contractante a modului de atribuire a contractului de achizitie
publica, conform art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in care se arata ca:
JAutoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia
directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”.
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Raportat la aceste aspecte, ......... S.R.L. reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei, asa cum a fost ea formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractant, ......... a initiat procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,.......... ”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...
din 18.10.2022.

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 7.350.093,72 lei fara TVA.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 2084/31.03.2023, oferta
depusa ......... S.R.L. a fost respinsd ca inacceptabila, iar oferta depusa ......... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 7.199.769,22 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa catre .........
S.R.L. prin adresa nr. 2259/06.04.2023.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 209075731/1, eliberata
de ... la data de 20.04.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. .....

Astfel, Consiliul constata ca ......... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertei contestatoarei, pe care autoritatea
contractanta a declarat-o ca fiind inacceptabila.

in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabild, faptul ca,

dupa depunerea contestatiei de catre ......... SR.L., ... S.R.L. a depus Cererea de
interventie nr. ......... [ , inregistrata la Consiliu cunr. ......... ovoiaann.
Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de ......... S.R.L,

Consiliul are in vedere cd in ceea ce o priveste pe intervenientd, interesul acesteia este
evident 1n conditiile in care oferta sa este declaratd castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform Raportului procedurii nr. 2084/31.03.2023, motiv pentru care va admite,
in principiu, cererea de interventie formulatd de aceasta si o califica ca fiind accesorie, in
conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ci
»Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicirii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si avind 1n vedere cd autoritatea
contractantd a publicat in SEAP contestatia formulata de ......... S.R.L., la data de
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21.04.2023, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civild, coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a

ofertantei ......... S.R.L., impreuna cu contestatia formulata de ......... S.R.L.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ... aferente
contestatiilor nr. 232/20.01.2023, finregistrata la Consiliu cu nr.
3430/20.01.2023, formulata de catre .... si contestatia nr.
69/19.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 3516/25.01.2023,
formulata de ......... S.R.L., care au fost solutionate de Consiliu prin
pronuntarea Deciziei nr. ... din 27.02.2023, prin care s-au dispus

urmatoarele:
Admite contestatia formulata de catre ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ......... , care formeaza obiectul Dosarului nr. ....
Admite contestatia formulata de catre ......... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , care formeaza obiectul Dosarului nr. ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 6926/28.11.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Raportul procedurii nr. 119/06.01.2023, in partea care priveste ofertele ...S.R.L.

Si vviinnns S.R.L. precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga ......... in termen de cel mult 20 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reevaluarea ofertelor depuse de ... S.R.L. Si ......... S.R.L. pentru considerentele din motivare,

cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.
Respinge cererea de interventie nr. 233/07.02.2023, inregistratd la Consiliu sub nr.

6226/07.02.2023, formulata de ......... S.R.L. in Dosarul nr. ..., ca nefondata.

Respinge cererea de interventie nr. 232/07.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
6232/07.02.2023, formulata de ......... S.R.L. in Dosarul nr. ..., ca nefondata.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. ... din 27.02.2023, niciuna dintre

parti nu a exercitat calea de atac impotriva deciziei emise de catre
Consiliu.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din Codul de proc. civ alin. (1) - ,Hotarérea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata’; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”;

- art. 29 - , Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot
fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la
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instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se
afla sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de
complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hotardrea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. ... din
27.02.2023 pronuntata de Consiliu, deoarece la momentul solutionarii
prezentei contestatii, aceasta este obligatorie; altfel spus, nu mai este
susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin intermediul cailor
extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia,
perspectiva din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior
invocat intra in sfera puterii lucrului judecat.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia forului
administrativ-jurisdictional este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv
pentru ......... care a avut calitatea de autoritate contractanta in cauza
solutionata prin amintita decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de
obligatia punerii in executare a deciziei inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2)
C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera
doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care
constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot
fi disociate [Hotararea din 1 iunie 2006, P&0O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacion Foral de Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec.,
p. I-4845, punctul 44].
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Asadar, nici partile si nici alti subiecti de drept interesati nu au
atacat Decizia nr. 434/C7/162/164 din 27.02.2023 pronuntata de
Consiliu, situatie in care este opozabila si prin prisma considerentelor,
fata de art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.”) si art. 435 alin. (2) C. proc. civ.
(,Hotardrea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta
din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.").

Decizia nr. ... pronuntata de Consiliu este executorie, cele statuate
in dispozitivul si cuprinsul motivdrii ei beneficiind de putere de lucru
judecat. In atare conditii, partile din cauza judecata de organismul
administrativ-jurisdictional sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecats,
spre exemplu Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
,efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii,
partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Decizia nr. ..., cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Se are in vedere faptul ca, ulterior pronuntarii Decizia nr. ..., achizitoarea a procedat
la reevaluarea ofertei depusa de ......... S.R.L., ofertanta contestatoare din prezenta cauza.

Rezultatul procesului de reevaluare dispus se regaseste consemnat
de membrii comisiei de evaluare in cuprinsul Procesul-verbal nr.1 privind

punerea 1in aplicare a Deciziei nr. ..., Iinregistrat sub nr.
2021/29.03.2023, concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind aceea
ca raspunsul ofertantei ......... S.R.L. la solicitarea de justificare a lipsei

listelor de cantitati pentru Organizarea de santier este lipsit de
concludenta si, drept consecinta, conduce la respingerea ofertei, in
raport cu prevederile art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 ca inacceptabila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ......... S.R.L., pe care
autoritatea contractanta a declarat-o ca fiind inacceptabila. Astfel
analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nerespectare a
Deciziei CNSC nr. ... si incalcarea principiului proportionalitatii.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
asocierea contestatoare, Consiliul gaseste util pentru fixarea cadrului
spetei a relua considerentele anterior retinute, vizavi de aspectul care a
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stat la baza deciziei de respingere, a carui nelegalitate este reclamata in
prezenta cauza, consemnate in Decizia nr. ... respectiv:

"Referitor la cel de-al doilea motiv retinut de achizitoarea in decizia de respingere a
ofertei depuse vizeaza faptul ca "Organizarea de santier nu este prezentata sub forma de liste
de cantitati, respectiv Formular F3 - Lista cu cantitdti de lucrari pe categorii de lucrari -
Organizare de santier, asa cum a fost clarificat prin Raspuns solicitare nr.2 - "Organizarea de
santier este proprie pentru fiecare ofertant si se va prezenta sub forma de liste de cantitati".

Imprejurarea retinutd de membrii comisiei de evaluare nu este de naturi la a
conduce la sanctionarea ofertei depuse cu respingerea acesteia, anterior clarificarii
aspectului identificat.

Asupra temeiniciei/netemeiniciei argumentului adus de ......... S.R.L., in cuprinsul
contestatiei, precum ca "Avand in vedere ca societatea noastra isi desfasoara activitatea pe
intreg teritoriul judetului ......... , avand mijloace de transport/utilaje/echipamente moderne, nu
am solicitat si implicit nu am ofertat costuri pentru capitolul de cheltuieli cu organizarea de
santier, nefiind necesara amenajarea unei organizari de santier, nu a fost necesara nici
prezentarea listelor de cantitati Formular F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
- Organizare de santier, facand astfel economii la bugetul total alocat derularii contractului”

Consiliul nu se poate pronunta anterior clarificarii respectivului aspect
identificat, in lipsa vreunei analize efectuate de comisia de evaluare.

Numai dupa adresarea solicitarilor de clarificare si primirea raspunsurilor,
membrii comisiei de evaluarea pot stabili conformitatea/neconformitatea ofertei
depuse de ......... S.R.L.

Din economia celor anterior redate rezulta ca forul administrativ-
jurisdictional a constatat ca, in acord cu principiile sub care se
desfasoara procedura de achizitie, in special cel al proportionalitatii,
anterior stabilirii incidentei dispozitiilor care sanctioneaza cu respingerea
ofertei depuse de ......... S.R.L., achizitoarea, prin membrii comisiei de
evaluare trebuia sa analizeze raspunsul furnizat de ofertanta. S-a
adaugat ca numai dupa adresarea solicitarilor de clarificare si primirea
raspunsurilor, membrii comisiei de evaluare pot stabili
conformitatea/neconformitatea ofertei depuse de ......... S.R.L.

Probatoriul insuficient si lipsa efectuarii analizei membrilor comisiei
de evaluare a facut ca la acel moment Consiliul sa nu poata stabili, cu
certitudine conformitatea/neconformitatea ofertei depuse de .........
S.R.L.

Doar ulterior parcurgerii unei etape de clarificari cu
ofertanta ......... S.R.L. in functie de raspunsurile primite, se poate
decide, intemeiat daca ofertanta a respectat prevederile documentatiei
de atribuire consolidata prin clarificari.

Statele membre ale Uniunii si, in special, autoritatile contractante
trebuie sa respecte nu numai principiile aplicabile achizitiilor enuntate la
articolul 18 din Directiva 2014/24, printre care figureaza in special
principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii, ci si
principiul respectarii dreptului la aparare, care, in calitate de principiu
fundamental al dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de
a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care
administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act
cauzator de prejudicii, precum o decizie de excludere adoptata in cadrul
unei proceduri de achizitie (Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
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Hotararea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-
Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, punctul 34, si Hotararea din 20
decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, punctele 45
si 46, Hotdrarea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si

Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13,

EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si jurisprudenta acolo citata).

Totodata, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de
Consiliu, intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in
care sunt util de redat, cu titlu jurisprudential considerentele retinute jn
Decizia civila nr. 525/11.09.2019 de Curtea de Apel ......... si anume: ,In
alta ordine de idei, instanta este de acord cu punctul de vedere al
petentei in sensul ca din coroborarea dispozitiilor legale incidente reiese
faptul ca analiza indeplinirii cumulative a prevederilor art. 167 alin. 1 lit.
g si implicit h din Legea nr. 98/2016, nu putea fi facuta direct de catre
CNSC, cu ocazia solutionarii contestatiei, pe aceasta cale putand numai fi
verificata legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante luate in
urma analizei verificarii credibilitatii operatorului, potrivit prevederilor
art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
argumentelor pentru care solicita reevaluarea ofertei depuse, se bazeaza
pe faptul ca, in aprecierea acesteia, oferta este completa si conforma cu
caietul de sarcini. Astfel contestatoarea invedereaza faptul ca desi a
fost ldsata la libertatea fiecarui ofertant, organizarea de santier este
ridicata la prim rang si utilizatd in mod abuziv ca o solutie pentru
descalificarea ofertei noaste. Cerinta instituita prin raspunsul la clarificari
dovedeste acest fapt (Raspuns Solicitare nr. 15: Organizarea de santier
este proprie pentru fiecare ofertant si se va prezenta sub forma de liste
de cantitati.)

Prin aceasta formulare, Autoritatea Contractanta a lasat libertate
ofertantilor fara cerinte prestabilite.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca abordarea
actuala a comisiei de evaluare este incorecta, atata vreme cat potrivit
raspunsului la clarificari a precizat ca nu am inclus lista de cantitati
Organizare de santier intrucdt avem puncte de lucru si activitati
organizate in zona in care se va desfasura lucrarea supusa licitatiei.
Autoritatea contractantd cunoaste foarte bine acest fapt, societatea
noastra are in derulare contracte de lucrari in zona.

Se au in vedere si sustinerile achizitoarei in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca inexistenta unei valori de achizitie pentru
organizare de santier poate releva fie lipsa de fermitate a ofertei, fie
neseriozitatea modului de intocmire, desi autoritatea contractanta a
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precizat dreptul ofertantilor de a-si prevede costurile cu organizarea de
santier conform organizarii proprii.

Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat ca, atata timp cét
s-a solicitat, prin fisa de date, includerea in propunerea tehnica si
financiara a oricaror cheltuieli care vor fi angajate in vederea indeplinirii
sarcinilor prevazute in caietul de sarcini, ofertanta contestatoare avea
obligatia de a prezenta organizarea de santier. Lipsa cuantificarii acestei
categorii in oferta, cat si a raspunsului neconcludent la solicitarile de
clarificari, a condus la respingerea ofertei, ca neconforma, in raport cu
prevederile art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca prevederile
din cuprinsul documentatiei de atribuire care vizeaza organizarea de
santier, respectiv:

- In cuprinsul fisei de date, la capitolul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat prezentarea in cadrul

propunerii tehnice a urmatoarelor inscrisuri:

"c) Lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari - Formularul F3, fara preturi
unitare si fara valori, intocmita in baza prevederilor H.G. 907/2016privind etapele de elaborare
si continutul - cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

d) Listele cuprinzand consumurile principalelor resurse materiale, organizate pe
categorii de lucrari - se va completa Formularul Cé6-fara valori;

e) Listele cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, organizate pe categorii de
lucrari - se va completa Formularul C7-fara valori;

f) Listele cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
organizate pe categorii de lucrari - se va completa Formularul C8 - fara valori;

g) Listele cuprinzand consumurile privind transporturile, organizate pe categorii de

lucrari - se va completa Formularul C9-faravalori;"
- la capitolul 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
financiare..., s-a solicitat prezentarea in cadrul propunerii tehnice a

informatiilor de detaliu:

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta si urmatoarele:

1) Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.

2) Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formular F1 - intocmit in baza prevederilor
H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor tehnico -
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, completat cu preturi unitare si totale.

3) Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari - Formular F2 - intocmit
in baza prevederilor H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, completat cu preturi unitare si totale.

4) Lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari - Formularul F3, intocmita in baza
prevederilor H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor / proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, completate cu preturi unitare si
totale.

5) Listele cuprinzand consumurile principalelor resurse materiale, organizate pe
categorii de lucrari — se va completa Formularul C6- cu valori;

6) Listele cuprinzand consumurile cu mana de lucru, organizate pe categorii de lucrari —
se va completa Formularul C7- cu valori;
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7) Listele cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
organizate pe categorii de lucrari — se va completa Formularul C8 - cu valori ;

8) Listele cuprinzdnd consumurile privind transporturile, organizate pe categorii de
lucrari - se va completa Formularul C9- cu valori

9) Grafic de esalonare al platilor fizic si valoric. Graficul de esalonare al platilor va
fi corelat cu Graficul Gantt si Graficul general de realizare a investitiei publice prezentate in
propunerea tehnica. Graficul va contine toate categoriile de lucrari executate, echipamente,
montaj, dotari si organizare de santier in corelare cu stadiul de avansare al lucrarilor de
executie. Ofertantul va trebui sa prevada etapele de executie in asa fel incat la fiecare transa
de plata valoarea acestor etape sa se prezinte in cote procentuale din valoarea totala a ofertei.
La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt
sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implicad indeplinirea obligatiilor contractuale,
precum si marja de profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:

- Executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare.

- Efectuarea tuturor incercarilor si testelor necesare pentru lucrarile executate conform
legislatiei in vigoare

(0);

- autoritatea contractanta a publicat raspunsurile consolidate la
solicitarile de clarificare inregistrate sub nr. 6111 din 27.10.2022 si nr.
6236 din 02.11.2022, prin care a informat participantii la procedura de
atribuire despre urmatoarele aspecte privitoare la organizarea de

santier:

Solicitare nr. 2

Va rugam sa specificati valoarea cat si modul de prezentare a Organizarii de santier
(procent, valoare fixa sau deviz propriu al ofertantului).

Raspuns Solicitare nr. 2

Organizarea de santier este proprie pentru fiecare ofertant si se va prezenta sub forma
de liste de cantitati.

Solicitare de clarificari 15

Va rugam sa clarificati cum se va oferta organizarea de santier.

Se vor intocmi liste de cantitati cu organizarea de santier adecvata fiecarui posibil
ofertant sau se va oferta procentual? Daca se va oferta procentual care va fi procentul aplicat?

Raspuns Solicitare nr. 15

Organizarea de santier este proprie pentru fiecare ofertant si se va prezenta sub forma
de liste de cantitati.

- autoritatea contractanta a publicat prin intermediul raspunsului
consolidat nr. 6236 din 02.11.2022, Formularul de oferta cu Anexa la
formularul de oferta cu urmatorul continut:

NF crt. DENUMIRE LUCRARE VALOAREFARA T.V.A. T.V.A. VALOARE CU T.V.A.
1. din care:
1.1. Executie lucrari aferente pentru
obiectivul:,,
1.2. Organizare de santier pentru
obiectivul: ,,...
1.3.
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- In cadrul proiectului tehnic, pag. 17 autoritatea contractanta a

prevazut referinte vizavi de Organizarea de santier:

e); organizarea de santier (amplasarea de baraci, depozite de materiale) se va face
in locuri stabilite de comun acord de executant si beneficiar in functie de organizarea si
tehnologia propusa de executant. Prepararea semifabricatelor se va face 1in instalatii
centralizate, autorizate in acest scop, transportul lor pe santier facandu-se numai pe masura
punerii in opera. Materialele de masa se vor aproviziona la baza de productie a executantului
si se vor aduce la lucrare numai pe masura punerii in opera. Se interzice depozitarea lor pe
zonele verzi. Se interzice deversarea apelor uzate in canale sau depresiunile naturale existente
in zona. Volumul de pamant excedentar rezultat in urma sapaturilor, se va transporta si
depozita in locul stabilit de administratia locald. La terminarea lucrdrilor se va degaja locul de

materiale si mijloace de lucru folosite. Intocmirea proiectului de executie pentru organizarea
de santier cade in sarcina executantului, in cadrul acestei documentatii se vor prevedea si
masurile pentru protectia muncii, siguranta circulatiei si de PSI, pentru perioada executiei
lucrarilor. In cadrul lucrarilor de organizare de santier se vor lua toate masurile de semnalizare
si dirijare a circulatiei.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a cuprins in
cadrul listelor de cantitati, puse la dispozitia ofertantilor, si articole de
deviz pentru categoria de lucrari-Organizarea de Santier, prin
intermediul raspunsului consolidat s-a precizat dreptul ofertantilor de a-
si prevede costurile cu organizarea de santier conform propriei
organizari si de a le prezenta autoritatii contractante sub forma de liste
de cantitati.

In favoarea faptului ca ofertantii trebuiau sa cuantifice respectiva
activitate este si faptul ca in cadrul formularului F1 "Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv", pus la dispozitie operatorilor economici in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv proiectul tehnic, in cuprinsul
Formularului F1 la sectiunea 5.1 ,Organizare de santier 5.1.1 Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii santierului), alaturi de capitolele de cheltuieli
prevazute pentru contractul care se va atribui, s-a indicat si organizarea
de santier.

Din economia tuturor dispozitiilor documentatiei de atribuire,
anterior redate, Consiliul determina ca obligatia de a oferta lucrari
aferente organizarii de santier a fost prevazuta de autoritatea
contractata la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
unde a stabilit obligativitatea depunerii listei cu cantitati de lucrari, pe
categorii de lucrari - Formularul F3, intocmita in baza prevederilor H.G.
907/2016, precum si a includerii, in cadrul propunerii financiare, a
tuturor si oricaror costuri legate de executia categoriilor de lucrari
prevazute in listele de cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere
si exploatare.

Mai mult, in ceea ce priveste organizarea de santier, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia prezentarii
Graficului de esalonare al platilor fizic si valoric, grafic care trebuia sa
contina toate categoriile de lucrari executate, echipamente, montaj,
dotari si organizare de santier in corelare cu stadiul de avansare al
lucrarilor de executie.
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Nu in ultimul rand, se au in vedere si prevederile art. 5.1 din Anexa
nr. 6 la H.G. nr. 907/2016 potrivit carora:

5.1. Organizare de santier cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montat din punct de vedere tehnologic si organizatoric.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. ... din 27.02.2023, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depuse de ......... S.R.L.,
prin adresarea unei solicitari de clarificare prin intermediul platformei
electronice, la data de 16.03.2023, vizavi de mai mute aspecte, printre

care si privind organizarea de santier, astfel:

"In vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din data de 28.02.2023,
inregistrata la sediul Primariei Comunei ......... cu nr. 1269/06.03.2023, Comisia de evaluare a
ofertelor, a procedat la reevaluarea propunerii tehnice formulat de ......... SRL. Pentru
finalizarea evaluarii este necesar a se clarifica urmatoarele aspecte:

(...)

2. Lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari - Formularul F3, fara preturi
unitare si fara valori, intocmitda in baza prevederilor H.G. 907/2016 privind ,etapele de
elaborare si continutul - cadru-al documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

In oferta depus& - Propunere tehnicd Organizarea de santier nu este prezentatd sub
forma de liste de cantitati, respectiv Formular F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari — Organizare de santier, asa cum a fost clarificat prin Raspuns Solicitare pct. 2 -
»~O0rganizarea de santier este proprie pentru fiecare ofertant si se va prezenta sub forma de
liste de cantitati.

Intrebare: Va solicitam clarificati lipsa din cadrul ofertei tehnice a listelor de
cantitati aferente organizarii de santier, avand in vedere cerintele documentatiei de
atribuire.

Raspunsul furnizat de ......... S.R.L. a fost transmis prin intermediul
adresei nr. 297/17.03.2023, prin care acesta vizavi de aspectul care a
stat la baza deciziei de respingere a argumentat astfel:

4

Referitor la punctul 2

Avand in vedere cd in clarificarile publicate in data de 27.10.2022 in care se
mentioneaza ca "Organizarea de santier este proprie fiecarui ofertant, raportat la faptul ca
societatea noastrda isi desfasoara activitatea pe intreg teritoriul judetului ......... ; avand
mijloace de transport/utilaje/echipamente moderne, nu am solicitat si implicit nu am ofertat
costuri pentru capitolul de cheltuieli cu organizarea de santier, nefiind necesara amenajarea
unei organizari de santier, deci nu a fost necesara nici prezentarea listelor de cantitati
Formular F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Organizare de santier, facand
astfel economii la bugetul total alocat derularii contractului.”

Se retine ca raspunsul transmis de ......... S.R.L. a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare la data de 14.03.2023. Rezultatul
procesului de reevaluare dispus se regaseste consemnat de membrii
comisiei de evaluare in cuprinsul Procesului-verbal nr.1 privind punerea
in aplicare a Deciziei nr. .... din 27.02.2023, inregistrat sub nr.
2021/29.03.2023, aspectele consemnate de membrii comisiei fiind
urmatoarele:

"Analiza raspuns 2:

(...)

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractantd nu a cuprins in cadrul listelor de
cantitati, puse la dispozitia ofertantilor, si articole de deviz pentru Organizarea de Santier, prin
intermediul raspunsului consolidat s-a precizat dreptul ofertantilor de a-si prevede costurile cu
organizarea de santier conform organizarii proprii si de a le prezenta autoritatii contractante
sub forma de liste de cantitati.
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Mai mult, in cadrul formularului F1 "Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv", pus la
dispozitie operatorilor economici in cadrul documentatiei de atribuire (cadrul partii din
documentatia de atribuire Proiect Tehnic: Formular F1:5.1 , Organizare de santier 5.1.1 Lucrari
de constructii si instalatii aferente organizarii de santier 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii
santierului..), alaturi de capitolele de cheltuieli prevazute pentru contractul care se va atribui,
autoritatea contractanta arata ca s-a indicat si organizarea de santier.

Raportat la raspunsul furnizat "Avand in vedere ca in clarificarile publicate in data de
27.10.2022 in care se mentioneaza Organizarea de santier este proprie fiecarui ofertant... ",
raportat la faptul cd societatea noastra fisi desfasoara activitatea pe intreg teritoriul
judetului ......... , avand mijloace de transport/utilaje/echipamente moderne, nu am solicitat si
implicit nu am ofertat costuri pentru capitolul de cheltuieli cu organizarea de santier, nefiind
necesara amenajarea unei organizari de santier, deci nu a fost necesara nici prezentarea
listelor de cantitdati Formular F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Organizare de santier, facand astfel economii la bugetul total alocat deruladrii contractului",
consideram ca nu se pot retine in favoarea ofertantei sustinerile prezentate, desi in
documentatia de atribuire nu au fost prevazute articole aferente organizarii de santier,
ofertanta nu avea motive de a nu cuprinde aceasta categorie de cheltuieli in valoarea ofertata,
cu atat mai mult cu cat aceste cheltuieli sunt estimate de fiecare ofertant, in functie de dotarea
acestuia, cu respectarea prevederilor din HG nr. 907/2016.

Mai mult, in cadrul formularului F1 "Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv", pus la
dispozitie operatorilor economici in cadrul documentatiei de atribuire (cadrul partii din
documentatia de atribuire Proiect Tehnic: Formular F1:5.1 ,,Organizare de santier 5.1.1 Lucrari
de constructii si instalatii aferente organizarii de santier 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii
santierului..), alaturi de capitolele de cheltuieli prevazute pentru contractul care se va atribui,
autoritatea contractanta arata ca s-a indicat si organizarea de santier.

In alta ordine de idei, inexistenta unei valori de achizitie pentru organizare de
santier (,,avand mijloace de transport/utilaje/echipamente modeme, nu am solicitat
si implicit nu am ofertat costuri pentru capitolul de cheltuieli cu organizarea de
santier)” respectiv poate releva fie lipsa de fermitate a ofertei, fie neseriozitatea
modului de intocmire, desi autoritatea contractanta a precizat dreptul ofertantilor de
a-si prevede costurile cu organizarea de santier conform organizarii proprii. Prin
urmare, desi nu se poate constata de citre Comisie imposibilitatea ofertarii unor
materiale/utilaje/mijloace de transport fara un pret determinat, in situatia de fata,
nu sunt dovezi ca materialele/utilajele/mijloacele de transport vizate sunt la
dispozitia ofertantului in cauza si ca acesta are posibilitatea de a le oferi autoritatii
contractante fara o contraprestatie financiara.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a tinut cont de dispozitiile OG nr.
99/2000, care interzic vanzarea in pierdere, de catre comercianti (Art. 17 - Este
interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in pierdere, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 16 lit. a) -c), e)-i), precum si in cazul produselor aflate in
pachete de servicii. Prin vanzare in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se
intelege orice vanzare la un pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum
acesta este definit in reglementarile legale in vigoare.).

Se releva, astfel, respectarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de
a face o analiza completa a ofertei, in sensul verificarii efective a caracterului
obligatoriu al acesteia, pe durata de valabilitate, conform art. 133 din HG nr.
395/2016.

Astfel, se constatd cda propunerea tehnica nu respectda cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

"Nota 3: Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac
obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitdti si cantitati
incomplete. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, In raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la
respingerea ofertei."

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, atata timp cat s-a solicitat, prin fisa
de date, includerea in propunerea tehnica si financiara a oricaror cheltuieli care vor fi angajate
in vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini, acesta avea obligatia de a
prezenta aceasta parte a ofertei. Lipsa acestor precizari in oferta, cat si urmare a raspunsului
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la solicitarile de clarificari, a condus la respingerea ofertei, ca neconforma, in raport cu
prevederile art. 134 alin. 5 (in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar [...] clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.) si ale art. 137 alin. 3
a) din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016 (nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini).

Inclusiv instantele de judecata s-au pronuntat cu privire la ,lipsei ofertarii organizarii de
santier:

"In primul rand, Curtea observd din rezultatul procedurii cd oferta petentei a fost
declarata neconforma din cauza lipsei ofertarii organizarii de santier.

Astfel, Curtea retine cd organizarea de santier trebuie ofertata de catre participanti
deoarece autoritatea contractanta a solicitat asumarea anumitor obligatii de catre executant,
care tin strict de ceea ce iInseamna organizarea de santier. Aceste obligatii au fost identificate
si de catre CNSC si retinute prin decizie (P_.14), iar petenta nu a criticat existenta acestor
obligatii. In plus, Curtea retine c& aceste obligatii sunt impuse de legislatia speciald in domeniul
lucrarilor publice in specificul oferit spre contractare.

Asadar, prin neindicarea nici unei cheltuieli de acestea rubrica distincta, petenta si-a
asumat riscul descalificarii propunerii sale tehnice.

In acest sens, Curtea considera ca este de prisos a se discuta daca o indicare de cost 0,
la aceasta rubrica duce la denaturarea competitiei in prezenta procedura in conditiile in care
petenta nu a completat elementele obligatorii ale propunerii sale financiare.

Nici criticile asupra aprecierilor atitudinii probatorii a petentei in procedura de contestare
la CNSC nu pot fi retinute, deoarece petenta in mod legal are sarcina dovedirii sustinerilor sale.
De asemenea, nu se poate retine nici o atitudine partinitoare a CNSC, deoarece la dosar au
fost atasate inscrisurile esentiale, decizia este motivata pe larg cu elemente de fapt si mai ales
de drept.

Raportat la aceste considerente si potrivit art. 285 alin.4 din OUG nr. 34/2006, Curtea
va respinge ca nefondata plangerea formulata in cauza.”

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul ofertantei la
solicitarea de justificare a lipsei listelor de cantitati pentru Organizarea de santier
este lipsit de concludenta si, drept consecinta, este indreptatita la respingerea
ofertei, in raport cu prevederile art. 134 alin. 5 si ale art 137 alin.3 lit.a din HG
395/2016 ca INACCEPTABILA.

Din economia celor mai sus redate, Consiliul determina ca nu i se
poate reprosa achizitoarei pretinsa nepunerea in aplicare a celor statuate
de Consiliu potrivit Deciziei nr. ....

Abordarea contestatoarei potrivit careia in documentatia de
atribuire nu a fost impus un pachet de articole de deviz pentru
organizarea de santier, iar pentru organizarea de santier s-a precizat ca
este proprie pentru fiecare ofertant astfel ca autoarea contestatiei nu a
inclus lista de cantitati (motivand ca are puncte de lucru si activitati
organizate in zona in care se va desfasura lucrarea supusa licitatiei) nu
va fi retinuta de Consiliu in solutionare ca fiind judicioasa.

In stabilirea acestei finalitati cu privire la rationamentul
contestatoarei, Consiliul apreciaza ca el este unul gresit, dat fiind ca
premisa principala pe care se fundamenteaza este una invalida. Astfel, in
logica autoarei contestatiei, faptul ca autoritatea contractanta a permis
dreptul ofertantilor de a-si prevede costurile cu organizarea de santier
conform organizarii proprii, conduce la ipoteza neofertarii respectivelor
costuri pentru capitolul de cheltuieli cu organizarea de santier.
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Or aceasta abordare nesocoteste aspectele anterior retinute,
potrivit carora obligatia de a oferta lucrari aferente organizarii de santier
a fost prevazuta de autoritatea contractata la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, unde a stabilit obligativitatea
depunerii listei cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari - Formularul
F3, intocmita in baza prevederilor H.G. 907/2016, precum si a includerii,
in cadrul propunerii financiare, a tuturor costurilor legate de executia
categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare.

Nici argumentul adus de contestatoarea in favoarea faptului ca atat
timp cat nu a fost impusa o lista de cantitati, este excesiva masura de
respingere a ofertei ca fiind neconforma cu caietul de sarcini, nu este de
naturd la a determina temeinicia lipsei ofertarii cheltuielilor cu
organizarea de santier, intrucat autoritatea contractantd a precizat
dreptul ofertantilor de a-si prevede costurile cu organizarea de
santier conform organizarii proprii.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de sustinerile contestatoarei, potrivit carora, daca se dorea o ofertare
unitara a acestei activitati, achizitoarea trebuia sa puna la dispozitie atat
liste de cantitati cat si o descriere a amplasamentului, a obligatiilor
ofertantilor in asa fel incat ofertarea si evaluarea sa se faca in mod
transparent cu respectarea principiului tratamentului egal.

In stabilirea acestei finalitati, se retine ca, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta nu a cuprins in cadrul listelor de cantitati,
puse la dispozitia ofertantilor si articole de deviz pentru organizarea de
santier, prin intermediul raspunsului consolidat s-a precizat dreptul
ofertantilor de a-si prevede costurile cu organizarea de santier, conform
organizarii proprii si de a le prezenta autoritatii contractante sub forma
de liste de cantitati.

Astfel ca achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, luand act
de faptul ca societatea contestatoare a omis sa oferteze lucrarile
aferente organizarii de santier (motivand ca isi desfasoara activitatea pe
intreg teritoriul judetului ......... , sens in care nu a solicitat si nici nu a
ofertat costuri pentru organizarea de santier) cu respectarea caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire, dar si a legislatiei in materia
achizitiilor publice, in mod temeinic si justificat au respins ca neconforma
oferta depusa de ......... S.R.L.

Nici imprejurarile relatate de autoarea contestatiei, potrivit carora:

- autoritatea contractanta nu dovedeste in nici un fel impactul
tehnic si imposibilitatea de realizare a contractului fara formularul F3-
pentru organizarea de santier;

- comisia de evaluare nu poate dovedi in nici un fel ca raspunsul
este neconcludent, ca bazele noastre de lucru nu ne permit sa executam
lucrarile supuse licitatiei in conditii de eficienta utilizare fonduri publice;
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- mai mult decat atét listele de cantitati pentru organizarea de
santier nu pot fi decat rezultatul proiectului de executie pentru
organizarea de santier. Daca acest proiect urmeaza a fi realizat de
executant atunci, in mod logic lista de cantitati de lucrari nu poate fi
decat rezultatul acestui proiect

nu sunt de natura la a concluziona conformitatea ofertei vizavi de
necuprinderea costurilor aferente organizarii de santier.

Practic in speta, ofertanta contestatoare se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de neconformitate a ofertei (vizavi de lipsa ofertarii
lucrarilor aferente organizarii de santier), solicitdnd acceptarea ei pe
considerentul ca atat timp cat nu au fost puse la dispozitie articole
obligatorii, fiecare ofertant a avut dreptul de a oferta liber aceasta
activitate, pentru a-i reprosa achizitoarei, prin membrii comisiei de
evaluare faptul ca, in mod neintemeiat a respins oferta, in lipsa
demonstrarii/dovedirii ca raspunsul furnizat de ......... S.R.L. este
neconcludent, ca bazele de lucru nu permit sa execute lucrarile supuse
licitatiei in conditii de eficienta utilizare fonduri publice.

Insa se are in vedere faptul ca achizitoarea a fixat anumite limite
ale libertatii ofertarii costurilor aferente organizarii de santier, respectiv
s-a precizat dreptul ofertantilor de a-si prevede costurile cu organizarea
de santier conform propriei organizari si de a le prezenta autoritatii
contractante sub forma de liste de cantitati, costurile devenind
obligatorii, nu facultative. Cu alte cuvinte faptul ca a precizat dreptul
ofertantilor de a-si prevede costurile cu organizarea de santier
conform organizarii proprii, nu conduce la neofertarea acestor
costuri.

Astfel era in sarcina ofertantei sa faca dovada depunerii unei oferte
conforme cu prevederile documentatiei, intrucat ofertantii au obligatia de
a Iintocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

In considerarea celor mai sus precizate, sunt relevante in
solutionare si argumentele aduse de autoarea interventiei, ......... S.R.L.,

potrivit carora:

"In considerarea celor mai sus mentionate, cu respectarea caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, dar si a legislatiei in materia achizitiilor publice, in mod temeinic si
legal oferta depusa de YDAIL a fost respinsa ca neconforma, in conditiile In care societatea
contestatoare a omis cu desavarsire sa aiba in vedere lucrari de organizare de santier,
motivand ca isi desfasoara activitatea pe intreg teritoriul judetului ......... , sens in care nu a
solicitat si nici nu a ofertat costuri pentru organizarea de santier.

Cele invocate de YDAIL nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in conditiile in care
din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica (art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016) se desprind caractere juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial
(continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste
un folos, o contraprestatie.

Asadar, fiind un contract cu titlu oneros, este irelevant ca ofertantul are lucrari pe
intreg teritoriul judetului ......... , aceasta deoarece propunerea financiara trebuie sa cuprinda
toate si orice costuri pe care le implica realizarea obiectului contractului, fara a fi posibila
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acoperirea cheltuielilor din alte contracte pe care executantul le are in zona; de altfel, asa cum
rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificare, YDAIL nici nu a facut dovada celor sustinute,
sens in care corect a retinut comisia cd nu sunt dovezi ca materialele/utilajele/mijloacele de
transport vizate sunt la dispozitia ofertantului in cauza si ca acesta are posibilitatea de a le
pune la dispozitia autoritatii contractante fara o contra prestatie financiara.

Drept urmare, autoritatea contractantd in mod justificat nu poate accepta ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectare si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Aceasta deoarece, ofertele depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor
explicatii fara fundament economic/legal sau generice cu privire la modul empiric in care
aproximeaza unii ofertanti tariful pentru lucrarile ofertate, autoritatea avand obligatia de a
verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire au avut in vedere
toate activitatile solicitate si de a verifica sustenabilitatea si veridicitatea tarifelor ofertate.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de informatii si
documente in sprijinul raspunsului formulat, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari,
care sunt cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.
In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod  corect, a respins ca
inacceptabila/neconforma oferta ......... S.R.L., in conditiile in care
ofertanta contestatoare a omis sa cuantifice lucrarile aferente organizarii
de santier, motivand ca isi desfasoara activitatea pe intreg teritoriul
judetului ......... , sens in care nu a solicitat si nici nu a ofertat costuri
pentru organizarea de santier.

In speta de fata, pentru autoritatea contractanta prezinta interes
proba faptului ca in mod judicios societatea contestatoare a prezentat
informatii si documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor,
documente si informatii care pot fi probate.

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, ofertanta argumentand
ca nu a inclus lista de cantitati aferenta organizarii de santier, intrucat
avand in derulare contracte de lucrari in zona, are puncte de lucru si
activitati organizate in zona in care se va desfasura lucrarea supusa
procedurii in cauza.

Astfel ca, implicit, ofertantul trebuie sa accepte si sanctiunea
stabilita de legiuitor, in cazul in care operatorii economici transmit
informatii  neconcludente, care nu justifica in mod corespunzator
informatiile solicitate.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze informatiile si documentele solicitate de
autoritatea contractanta, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din acelasi act normativ indicat.
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Imprejurarea cd ofertanta contestatoare isi desfasoard activitatea pe

intreg teritoriul judetului  ......... , avand mijloace de
transport/utilaje/echipamente moderne, motiv care a determinat
ofertanta ......... S.R.L. sa nu oferteze costuri pentru capitolul de

cheltuieli cu organizarea de santier, nefiind necesara amenajarea unei
organizari de santier, deci nu a fost necesara nici prezentarea listelor de
cantitati Formular F3- Lista, cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
- organizare de santier, facdnd astfel economii la bugetul total alocat
derularii contractului nu este de natura a aprecia temeinicia aspectului
invocat in justificarea necuprinderii costurilor aferente organizarii de
santier.

Concluzia care rezulta din economia raspunsului furnizat este aceea ca
tariful zero ofertat de ofertanta contestatoare in cauza, s-a bazat pe
justificarea ca aceasta deruleaza Ilucrari pe intreg teritoriul
Judetului ......... , astfel cum precizeaza si contestatoarea (Am raspuns la
clarificari - conform etapei de evaluare - raspuns tehnic - am aratat ca
nu am inclus lista de cantitati Organizare de santier intrucat avem
puncte de lucru si activitati organizate in zona in care se va desfasura
lucrarea supusa licitatiei. Autoritatea contractanta cunoaste foarte bine
acest fapt, societatea noastra are in derulare contracte de lucrari in
zona) rezultdnd neconcludenta raspunsului, deoarece propunerea
financiara trebuie sa cuprinda toate si orice costuri pe care le implica
realizarea obiectului contractului in cauza, fara a fi posibila acoperirea
cheltuielilor din alte contracte in zona pe care ofertanta le are in
derulare.

Pe de alta parte se constata si neconcludenta argumentului adus de
autoarea contestatiei, potrivit caruia, prin neofertarea cheltuielilor
aferente organizarii de santier a adus economii la bugetul total alocat
derularii contractului, prin prisma tipului de contract care urmeaza a fi
incheiat, respectiv un contract de achizitie publica definit la art. 3 lit. 1)

din Legea nr. 98/2016 astfel: contract de achizitie publicd - contractul cu titlu
oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016] coroborata cu dispozitiile art. 1172
Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial
(continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare
dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie. Un contract in care
furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite servicii in mod
gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Codul Civil defineste contractul cu titlu oneros astfel:
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Art. 1.172. - (1) Contractul prin care fiecare parte urmareste sa Isi
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate este cu titlu oneros.
Suplimentar fata de cele mai sus retinute, Consiliul retine ca fiind
relevante dispozitile art. 1660 din Codul Civil intitulat ,Conditii ale
pretului”, care stipuleaza ca ,(1) Pretul constd intr-o sum& de bani. (2)
Acesta trebuie sa fie serios si determinat sau cel putin determinabil”.
In considerarea celor antementionate sunt relevante aspectele
precizate de membrii comisiei de evaluare in analiza efectuata, aspecte

comunicate ofertantei contestatoare, respectiv:

(...) inexistenta unei valori de achizitie pentru organizare de santier (,avand mijloace
de transport/utilaje/echipamente moderne, nu am solicitat si implicit nu am ofertat costuri
pentru capitolul de cheltuieli cu organizarea de santier), respective poate releva fie lipsa de
fermitate a ofertei, fie neseriozitatea modului de intocmire, desi autoritatea contractanta a
precizat dreptul ofertantilor de a-si prevede costurile cu organizarea de santier conform
organizarii proprii. Prin urmare, desi nu se poate constata de catre Comisie imposibilitatea
ofertarii unor materiale/utilaje/mijloace de transport fara un pret determinat, in situatia de
fata, nu sunt dovezi ca materialele/utilajele/mijloacele de transport vizate sunt la dispozitia
ofertantului in cauza si ca acesta are posibilitatea de a le oferi autoritatii contractante fara o
contraprestatie financiara.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a tinut cont de dispozitiile OG nr. 99/2000,
care interzic vanzarea in pierdere, de catre comercianti (Art. 17 - Este interzis oricarui
comerciant sa ofere sau sa vanda produse in pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art.
16 lit. a) -c), e)-i), precum si in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare in
pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la un pret egal sau inferior
costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in reglementarile legale in vigoare.).

Este relevanta in speta si jurisprudenta instantelor de judecats,
avuta in vedere de achizitoare in cuprinsul evaluarii realizate si

comunicate contestatoarei, potrivit careia:

Inclusiv instantele de judecata s-au pronuntat cu privire la ,lipsei ofertarii organizarii de
santier”:

"In primul rdnd, Curtea observd din rezultatul procedurii cd oferta petentei a fost
declarata neconforma din cauza lipsei ofertarii organizarii de santier.

Astfel, Curtea retine ca organizarea de santier trebuie ofertata de catre participanti,
deoarece autoritatea contractant a solicitat asumarea anumitor obligatii de catre executant,
care tin strict de ceea ce inseamna organizarea de santier. Aceste obligatii au fost identificate
si de cétrg CNSC si retinute prin decizie (P_ .14), iar petenta nu a criticat existenta acestor
obligatii. In plus, Curtea retine cd aceste obligatii sunt impuse de legislatia speciala in
domeniul lucrarilor publice in specificul oferit spre contractare.

Asadar, prin neindicarea nici unei cheltuieli de acestea rubrica distincta, petenta si-a
asumat riscul descalificarii propunerii sale tehnice.

In acest sens, Curtea considera c& este de prisos a se discuta dacd o indicare de cost 0,
la aceasta rubrica duce la denaturarea competitiei in prezenta procedura in conditiile in care
petenta nu a completat elementele obligatorii ale propunerii sale financiare.

Nici criticile asupra aprecierilor atitudinii probatorii a petentei in procedura de
contestare la CNSC nu pot fi retinute, deoarece petenta in mod legal are sarcina dovedirii
sustinerilor sale. De asemenea, nu se poate retine nici o atitudine partinitoare a CNSC,
deoarece la dosar au fost atasate inscrisurile esentiale, decizia este motivata pe larg cu
elemente de fapt si mai ales de drept.

Raportat la aceste considerente si potrivit art. 285 alin.4 din OUG nr. 34/2006, Curtea
va respinse ca nefondata plangerea formulata in cauza."

Atata vreme cat, asa cum a fost anterior retinut, toate riscurile ce decurg
din intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta
trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care
pot fi probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant, achizitoarea in
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mod justificat a decis neconcludenta raspunsului furnizat de .........
S.R.L. la solicitarea de clarificare adresata.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de sustinerile contestatoarei cu privire la urmatoarele aspecte care
privesc modalitatea de evaluare desfasurata de membrii comisiei de
evaluare, respectiv:

- referitor la solicitarea de clarificari adresata contestatoarei,
aceasta reclama faptul ca expertul cooptat a asumat obligatii si
responsabilitati ale autoritatii contractante, atributie care depaseste
cadrul legal instituit prin H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata
tardivitatea reclamarii acestui aspect, la acest moment, al comunicarii
rezultatului procedurii. Se retine faptul ca solicitarii adresate la data de
16.03.2023 ......... S.R.L. a formulat raspunsul nr. 297/17.03.2023, prin
intermediul platformei SEAP.

Daca aprecia ca aceasta solicitare adresata este nelegala si
depaseste cadrul legal instituit prin H.G. nr. 395/2016, ofertanta trebuia
sa conteste aceasta solicitare de clarificari. Or, in conditiile in care nu a
procedat in acest fel si a furnizat raspuns la solicitarea adresata,
termenul de contestare a respectivei solicitarii adresate, vizavi de
aspectul invocat, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
este depasit, Consiliului ii este interzis sa cerceteze si sa se pronunte
inclusiv sub aspectul legalitatii;

- referitor la faptul ca a fost transmis raportul procedurii, doar in
urma solicitarii adresate expres de contestatoare, acesta fiind transmis
incomplet si nici o comunicare completa care sa dovedeasca analiza ei
impactul presupusei neconformitati asupra posibilitatii de realizare a
contractului de lucrari, Consiliul constata ca potrivit finscrisurilor
existente la dosarul cauzei, respectivul raport al procedurii a fost
comunicat autoarei contestatiei prin intermediul postei electronice,
aspect reconfirmat de achizitoare si recunoscut si de ......... S.R.L.,
potrivit celor precizate in concluziile scrise (transmiterea raportului
procedurii, la cerere expresa, cu o zi inainte de expirarea termenului
limita de formulare a contestatiei), se constata ca aceste critici sunt
ramase fara obiect, ofertanta intrand in posesia raportului procedurii. Se
retine ca achizitoarea a publicat raportul procedurii si in SEAP la
21.04.2023;

- referitor la faptul ca achizitoarea nu a comunicat raportul expertilor cooptati, se
retine ca la dosarul cauzei se regaseste respectivul raport de specialitate, aspectele
reevaludrii si motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere consemnate in
acest raport fiind preluate integral, atat in Procesul-verbal nr.1 privind punerea in aplicare a
Deciziei nr. ..., inregistrat sub nr. 2021/29.03.2023 cat si cuprinsul adresei de comunicare nr.
2259/06.04.2023, despre care autoarea contestatiei a luat la cunostinta, astfel ca nepunerea
la dispozitie a raportului expertilor cooptati este lipsit de relevanta atita vreme cat .........
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S.R.L. a luat la cunostintd despre motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere si evaluarea realizata de membrii comisiei de evaluare;

- referitor la faptul ca achizitoarea nu a comunicat Procesul-verbal
nr.1 privind punerea in aplicare a Deciziei nr. .., inregistrat sub nr.
2021/29.03.2023, se are in vedere faptul ca achizitoarea nu are
obligatia comunicari acestuia, critica fiind nefondata vizavi de pretinsa
necomunicare. Se retine ca achizitoarea a publicat respectivul proces-
verbal reclamat in SEAP la 21.04.2023;

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica nr. 2259 din 06.04.2023, postata in SEAP la aceeasi data,
autoritatea contractanta a comunicat motivele de respingere a ofertei

depusa de ......... SRL si rezultatul procedurii de achizitie publica;
- din examinarea continutului Procesului-verbal nr.1 privind
punerea in aplicare a Deciziei nr. ..., inregistrat sub nr.

2021/29.03.2023, se constata ca acesta cuprinde in mod detaliat
evaluarea realizata de membrii comisiei de evaluare, asa cum a fost
redata anterior de Consiliu, iar aceasta evaluare se regaseste integral
consemnata si in cuprinsul adresei de comunicare nr. 2259/06.04.2023 si
cuprinde motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere;

- se constata astfel ca ......... S.R.L. a luat la cunostinta despre
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere si evaluarea
realizata de membrii comisiei de evaluare, care asa cum s-a precizat
este detaliata si la nivelul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

Criticile vizavi de sustinerile contestatoarei privind pretinsul
tratament preferential se observa atat din superficialitatea abordata in
evaluarea ofertei declarate castigatoare in comparatie cu exigenta manifestata
cu privire la oferta noastra si vizavi de asa cum am ardtat in precedenta
contestatie societatea declarata castigatoare a depus o oferta incompleta, ce
impunea clarificari nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, prin
raportare la caracterul general al reclamarii unor pretinse deficiente
constatate vizavi de modalitate in care a elaborat oferta depusa si vizavi
de maniera in care membrii comisiei au evaluat respectiva ofertanta.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar §é afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret. In lipsa vreunui argument concret
care sa sustina cele reclamate in ceea ce priveste oferta castigatoare,
Consiliul stabileste ca, sub acest aspect, se afla in prezenta unei
contestatii bazata pe consideratii de ordin general.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca procesul
de reevaluare realizat de membrii comisiei de evaluare se inscrie in cele
dispuse anterior in Decizia nr. .., motiv pentru care criticile aduse vizavi
de pretinsa nelegalitate a reevaluarii dispuse sunt nefondate.
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In concluzie, Consiliul achieseazd la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractantd, respectiv de inacceptabilitate si neconformitate
a ofertei depusa in cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a
intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In atare conditii, respingerea ofertei depusa de ......... S.R.L. fiind
legala, cele sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand
motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau
pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa
respinga criticile formulate de societatea contestatoare.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017). Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie
2016).

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare
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a reiterat ca: ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotérére,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de catre ......... S.R.L, in
contradictoriu cu ..........

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie formulata de ......... S.R.L.,
motiv pentru care o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... S.R.L, cu sediul in orasul....... ,judetul ......... ,
in contradictoriu cu ......... , cu sediul in localitatea .........  ereees , judetul ......... , ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulatd de ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeeens ) s y eeeeennny eeeennnegennnnnnns

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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