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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 239/C1/2943
Data: 02.02.2021

Prin contestatia nr. 34016/28.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57771/28.12.2020,
completata prin adresa nr. 34021/30.12.2020, finregistrata sub nr.

5390/30.12.2020, formulata de SC ......... SRL, lider al Asocierii SC .........
............... inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........., avand cod
unic de inregistrare ......... , cu sediul in .........eeels , reprezentata prin
administrator impotriva comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
248/21.12.2020 emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Piata Libertatii, nr. 5, localitatea ......... ,
judetul ......... in cadrul procedurii simplificate, avand ca obiect: ,Achizitie
paza si protectie la obiectivele realizate prin proiectul «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in Judetul ......... »" Cod CPV:

79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei ca temeinica si legala, oferta SC .........
SRL, fiind elaborata cu respectarea tuturor cerintelor impuse de lege,

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 190/21.10.2020,
Si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 10945/07.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
1085/08.01.2021, SC ...cvvvvvvinnnnns SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. J40/15513/2008, avand cod unic de inregistrare
R0O24452844, cu sediul in Bucuresti, str. Vatra Dornei nr. 11, bl. 18, sc. 2,
et. 1, ap. 50, sector 4, si sediu ales pentru comunicarea actelor de
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procedura in Bucuresti, str. Frunzisului nr. 4, sector 4, reprezentata prin
administrator depune cerere de interventie in prezenta cauza prin care
solicita:

- admiterea cererii de interventie,

- pe cale de exceptie admiterea exceptiei de procedura in
conformitate cu prevederile art. 430 Cod proc. civila, respectiv criticile
invocate de catre contestator au calitatea de , autoritate de lucru judecat”,

- pe fondul cauzei respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de SC ......... SRL, impotriva deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii prin care oferta SC .................. SRL a fost
declarata castigatoare,

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si invitata sa semneze
contractul de achizitie publica.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL critica comunicarea rezultatului proceduri nr.
248/21.12.2020.

Contestatorul precizeaza ca SC ............outes SRL detine echipaje
de patrulare in zona, in sustinere atasand contractul ce il detine pentru
monitorizarea si interventia obiectivelor SIM ......... din localitatile
Cristuru, Vlahita si Balan.

SC ......... SRL precizeaza ca acestor obiective le este asigurata

monitorizarea si interventia, incepand cu data de 28.10.2019, conform
planului de paza si proiectelor avizate de catre politie.

Cu privire la obiectivele Corund, Gheorgheni si Toplita, precizeaza
ca impreuna cu SC ................e. SRL, dupa semnarea contractului pentru
aceste obiective, vor fi avizate proiectele de monitorizare si interventie de
catre Politia Locala.

Contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206725466/1, tranzactia nr. 1040997030/1823329995 din data de
23.12.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala Piata Victoriei in valoare de



9.300,00 Ron constituita de SC ......... SRL pe seama si la dispozitia
Consiliului pentru solutionarea dosarului CNSC nr. 2943/2020.

Prin adresa nr. 01/04.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
232/05.01.2020, autoritatea contractanta depune punctul de vedere cu
privire la prezenta contestatie, sustindnd ca aceasta este nefondata
intrucat au fost respectate dispozitiile Deciziei CNSC nr. 2186/C1/2375 din
data de 25.11.2020.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca initial SC ......... SRL,
a fost desemnat castigator in prezenta procedura, insa urmare a
contestatiei formulata de SC .................. SRL, care a sustinut ca

operatorul desemnat castigator nu detine avize/autorizatii necesare pe
raza administrativ-teritoriala in perimetrul careia sunt serviciile supuse
licitatiei, a fost emisa decizia CNSC nr. 2186/C1/2375 din data de
25.11.2020.

Mentioneaza ca urmare a deciziei anterior mentionate, a desemnat
castigator ofertantul clasat pe locul al doilea, respectiv ofertantul
SC i, SRL.

Prin adresa nr. 10945/07.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
1085/08.01.2021, SC .....ivvvvvvnnnns SRL depune cerere de interventie
voluntara.

Acesta precizeaza ca initial, oferta sa depusa in prezenta procedura a fost
clasata pe locul al doilea potrivit raportului procedurii nr. 190/ 21.10.2020
si comunicarii nr. 191/21.20.2020, oferta castigatoare apartinand
SC......... SRL.

Prin contestatia formulata impotriva actelor mentionate anterior la
Consiliu, acesta a admis contestatia emitand Decizia nr. 2186/C1/2375
din data de 25.11.2020, care nu a fost contestata de catre Asocierea

SC ......... SRL- SC i i, SRL si nici de catre
autoritatea contractanta, devenind astfel definitiva si irevocabila.
Totodata, precizeaza ca SC ......... SRL nu a depus cerere de

interventie in dosarul constituit la Consiliu.
Prin urmare, considera ca fata de decizia Consiliului ramasa definitiva
SC......... SRL si-a acceptat tacit pierderea pozitiei de ofertant castigator.

Astfel ca depunerea unor pretinse inscrisuri la aceasta data este
tardiva, iar decizia a capatat autoritate de lucru judecat, drept pentru care
solicita admiterea exceptiei invocate.

Referitor la sustinerile 1in privinta avizarii proiectelor de
monitorizare de catre ,Politiile Locale” ulterior semnarii contractului,
intervenientul le considera neintemeiate si nelegale pentru urmatoarele
motive:

- avizarea echipajelor de interventie trebuie sa existe la data
ofertarii pentru a satisface in mod corespunzator conditiile prevazute in
documentul achizitie (asa cum s-a pronuntat si Consiliul) nu dupa
semnarea contractului,



- nu exista in legislatia care reglementeaza serviciile de interventie
si monitorizare respectiv Legea nr. 333/2003 actualizata si HG nr.
301/2012 termenul de proiect de monitorizare,

- anexa 1b la Regulamentul de organizare si functionare al

dispeceratului nu poate fi avizata de catre Politia Locala, care nu are astfel
de atributii.
] O SRL sustine ca SC ......... SRL face o grava eroare intre
obligativitatea indeplinirii capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
de catre ofertanti, desemnarea ofertei castigatoare functie de indeplinirea
conditiile solicitate prin documentele achizitiei si conditiile in care se poate
adjudeca licitatia, care are ca finalitate incheierea unui contract de
prestari servicii.

Mai mult decat atat, solicita Consiliului sa revina asupra unei
chestiuni deja transate printr-o decizie definitiva prin care s-a statuat ca
nu poate satisface cerintele caietului de sarcini.

In sustinere reda considerentele Deciziei CNSC nr. 2186/C1/2375/
25.11.2020: ,(...) Din interpretarea textului legal mai sus iterat rezulta ca
una din conditile esentiale pentru a putea desfasura activitati de
monitorizare si interventie, este avizarea regulamentului de organizare si
functionare a operatorului economic care sa confirme indeplinirea
celorlalte conditii legale. Or, astfel cum rezulta din avizul favorabil emis de
Ministerul Afacerilor Interne Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directia de Ordine Publica, nr. 1.401.556 din 09.02.2019 pentru
SC ...t SRL (pag. 000154 din dosarul achizitiei) emis ca urmare a
solicitarii aviz dispecerat, acesta din urma poate desfasura servicii de
interventie doar in localitatile prevazute in Anexa 1b respectiv in
municipiul/localitatile: Bucuresti /IlIfov in cadrul carora nu se regasesc nici
una din localitatile care fac obiectul prezentei proceduri, respectiv:
Remetea, Toplita, Gheorgheni, Balan, Cristuru Secuiesc, Vlahita, Corund
Si . Situatia este similara si in ceea ce priveste
Y SRL, deoarece conform avizului favorabil
nr. 151.296 din 16.11.2016 emis de Ministerul Afacerilor Interne
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica,
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pentru SC ... e SRL (pag. 000172 din dosarul
achizitiei) ca urmare a solicitarii aviz dispecerat, acesta din urma poate
desfasura servicii de interventie doar in localitatile prevazute in Anexa 1b
din aviz, respectiv in municipiul/localitatile: Tg- Mures, Reghin, Ludus,
Iernut, Sovata, Tarnaveni si ......... , in cadrul carora nu se regasesc (cu
exceptia ......... ) localitatile care fac obiectul prezentei proceduri,
respectiv Remetea, Toplita, Gheorgheni, Balan, Cristuru Secuiesc, Vlahita
si Corund.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul declarat castigator nu este
autorizat /avizat de a desfasura servicii de monitorizare/interventie pe
raza teritoriala a tuturor localitatilor unde urmeaza a presta serviciile in
cauza rezulta ca acesta nu poate indeplinii in conditiile legii cerintele de
monitorizare si interventie la toate obiectivele de gestionare a deseurilor
aflate in administrarea Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara

SIMD ......... astfel cum dispun prevederile din caietul de sarcini.
Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat asocierea SC ......... SRL -
SC i e SRL nu are dreptul potrivit avizelor IGPR

depuse in cadrul propunerii tehnice sa presteze servicii de interventie in
toate localitatile precizate in caietul de sarcini (aspect cunoscut de catre
autoritatea contractanta potrivit propriilor sustineri din cadrul punctului de
vedere), motiv pentru care comisia de evaluare nu ar fi trebuit sa declare
castigatoare oferta acestuia ci ar fi trebuit sa o respinga ca neconforma in
baza obligatiei pusa in seama sa prin prevederile art. 137 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora «comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme» coroborat cu alin. (3) lit. a)
al aceleiasi norme juridice care statueaza faptul ca oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
Prin urmare, s-a ridicat problema neindeplinirii de catre societatea
SC ......... SRL a cerintelor caietului de sarcini, iar Consiliul si-a indreptat
atentia asupra ei, retinand in considerentele deciziei ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod gresit ca oferta este conforma.

Prin adresa nr. 22/12.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
2246/14.01.2021, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea cererii de interventie si
implicit respingerea contestatiei SC ......... SRL.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie simplificata in vedere atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Achizitie paza si protectie la obiectivele realizate prin
proiectul «Sistem de Management Integrat al Deseurilor in
Judetul ......... »" Cod CPV: 79713000-5, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare nr. SCN1075600/23.09.2020, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 462.038,40 lei fara TVA. Conform cap.
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I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In prezenta cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 2943/C1/
2020, SC ..ocvviiiiiinnnn. SRL a depus cererea de interventie, inregistrata la
CNSC cu nr. 1085/08.01.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC
.................. SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia nr.10504/
27.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 46968/28.10.2020, formulata de
SC i SRL impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 191/21.10.2020, solicitand: anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, precum si reanalizarea
si reevaluarea ofertei desemnate castigatoare apartindnd asocierii
SC ......... SRL - SC it i, SRL, apreciind ca oferta
acestuia din urma este neconforma in raport cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Prin Decizia nr. 2186/C1/2375/25.11.2020, Consiliul a dispus:
»Admite contestatia formulata de SC .................. SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 15 zile de la comunicare. Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare”.



Intrucat Decizia Consiliului nr. 2186/C1/2375/25.11.2020 nu a fost
atacata cu plangere, aceasta este definitiva si executorie, iar cele statuate
in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. 2186/C1/2375/25.11.2020
definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel,
Consiliul va retine urmatoarele considerente ca fiind relevante si in
prezenta cauza:

» Avand 1in vedere ca obiectul contestatiei formulate de

] O SRL il constituie decizia autoritatii contractante de
desemnare ca si castigatoare a procedurii a ofertei apartindnd asocierii SC
......... SRL - SC ...icvvvivviviees vieviennennennenns SRL, invocand ca aceasta din

urma nu indeplineste cerintele impuse in cadrul documentatiei de atribuire
respectiv nu detine echipaje de interventie autorizate in conditiile legii de
catre IGPR (Inspectoratul General al Politiei Romane) Consiliul il va
analiza prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire cat si

legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit pct. 11 din Caietul de Sarcini la ,Cerinte tehnice obligatorii pe care
operatorii economici trebuie sa le indeplineasca”, s-au impus urmatoarele cerinte:
,11.1. - sa detina Licenta de functionare conform Legii nr. 333/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare pentru efectuarea serviciilor ofertate, eliberatad de catre I.G.P.R.
in termen de valabilitate;

11.2. - sa aiba si sa prezinte certificat constatator emis de Oficiul National Registrului
Comertului de pe 1dnga Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate
principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora, nume complet, sediu, persoanele
autorizate/ administratori;

11.3. - sa aiba toate avizele, autorizarile, acreditarile prevazute in legislatia in vigoare
pentru prestarea serviciului de paza;

11.4. sa prezinte autorizatie de detinere de armament letal si neletal;

11.5. sa faca dovada calificarii si atestarii agentilor de securitate conform prevederilor
legale”.

De asemenea, pentru o corecta determinare a necesitatii autorizarii echipajelor
de interventie in conditiile legii de catre IGPR (Inspectoratul General al Politiei
Roméne), sunt relevante si prevederile pct. 4 din Caietul de sarcini privind ,Descrierea
serviciilor”, care stipuleaza urmatoarele :

,4.1. Asigurarea serviciilor de paza si monitorizare la urmatoarele obiective:
Centrul de management integrat al deseurilor Remetea, a celor 7 centre de colectare
selectiva (Toplita, Gheorgheni, Balan, Cristuru Secuiesc, Vlahita, Corund si ......... ),
centrele de colectare selectiva de la Corund si ......... , aflandu-se in imediata vecinatate
celor doua statii de transfer de la ......... si Corund, a bunurilor si valorilor depozitate in
incinta acestora, conform specificatiilor stabilite pentru fiecare obiectiv in parte. Aceste
servicii includ urmatoarele:

4.1.1. Asigurarea pazei cu forta umana, la obiectivele: Centrul de management integrat
al deseurilor Remetea, Centrul de colectare selectiva Toplita, adica 2 posturi cu paza 24
ore din 24.

4.1.2. Asigurarea monitorizarii video de la distanta si interventie pentru Centrele de
colectare selectiva de la Cristuru Secuiesc, Vlahita, Gheorgheni si Balan, fiecare din
cele 4 locatii cu cate 4 camere de supraveghere, respectiv Corund si ......... , adica 2
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locatii cu cate 6 camere de supraveghere, in aceste cazuri, serviciile de paza ce vor fi
asigurate de prestator, consta din:

a) intocmirea analizei de risc la securitatea fizica, proiectarea sistemelor de
supraveghere si avizarea acestora la organele de politie;

b) Instalarea sistemelor din obiectiv care asigura supravegherea si detectia
posibililor infractori, precum si alertarea structurilor de interventie;

c) Comunicarea sistemelor cu dispeceratul si cu cel putin un computer si doua
telefoane mobile ale beneficiarului(o linie de internet mobila si/sau fixa daca exista
posibilitatea in locatie);

d) Interventia echipajelor la obiectiv in intervalul de timp impus de legislatia in
vigoare;

e) Monitorizarea evenimentelor si imaginilor in dispecerat (se pastreaza o baza de
date cu toate evenimentele);
f) Asistenta tehnica si remedierea defectiunilor timpul programului;

g) Intretinere periodicd conform prevederilor legale;

h) Fondurile necesare pentru realizarea punctelor a-f vor sta la baza calculului
tarifului orar pentru paza cu monitorizare video,

4.2. Servicii de interventii suport pentru agentii din obiectivele beneficiarului cu
mijloace tehnice si umane, fara costuri suplimentare pentru beneficiar, in potentiale
situatii de urgenta.

4.3. Asigurarea suportului logistic pentru prestarea serviciilor de interventie 4.4
Asigurarea ordinii si linistii in incinta obiectivelor incredintate;

4.5. Organizarea, planificarea, conducerea, controlul si garantarea activitatii de paza
de catre personalul propriu al prestatorului de servicii;

4.6. Respectarea prevederilor legale, a normelor de protectia muncii, P.S.I. si
protectia mediului”;

Analizdnd Licentele de functionare nr. 2952/P din 05.07.2017 (pag. 000150 din
dosarul achizitiei) emise pentru SC ......... SRL si nr. 2355/P din 24.12.2013 (pag.
000171 din dosarul achizitiei) pentru SC ........ccoiviier iviiiniiiiinnnnns SRL de catre
Ministerul Afacerilor Interne Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de
Ordine Publica, se constatd ca cei doi operatori economici sunt autorizati sa efectueze
urmatoarele activitati:

a) servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor precum si consultanta;
b) servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori precum si consultanta;
c) servicii de protectie personala specializata si consultanta.

Pentru a avea insa dreptul de a presta servicii de monitorizare si interventie,
operatorii economici trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de art. 93 alin. (1) si
(2) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
care stipuleaza urmdatoarele:



~(1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si interventie,
operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii semnalelor de la sistemele
abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent al
dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea administrativa si
coordonarea operativa a personalului angajat care sa corespunda standardelor
europene sau nationale in vigoare in privinta organizarii si functiondrii unui centru de
monitorizare si receptie a alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce in conexiune on-
line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si ordine pentru
verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba contractate aceste
mijloace si servicii de la o societate licentiata;

f) sa detina tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor operatorului-dispecer
cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si pentru stocarea acestora pe o
perioada de 30 de zile;

g) sa detina polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului privind activitatea
de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de organizare si functionare
al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare, solicitantul trebuie
sa depuna la inspectoratul judetean de politie competent teritorial documentatia prin
care sa facd dovada indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia
verificarilor efectuate de politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor”,

Din interpretarea textului legal mai sus iterat rezultd cd una din conditiile
esentiale pentru a putea desfasura activitati de monitorizare si interventie, este
avizarea regulamentului de organizare si functionare a operatorului economic care sa
confirme indeplinirea celorlalte conditii legale. Or, astfel cum rezulta din avizul favorabil
emis de Ministerul Afacerilor Interne Inspectoratul General al Politiei Romane — Directia
de Ordine Publica, nr. 1.401.556 din 09.02.2019 pentru SC ......... SRL (pag. 000154
din dosarul achizitiei) emis ca urmare a solicitarii aviz dispecerat, acesta din urma
poate desfasura servicii de interventie doar in localitatile prevazute in Anexa 1b din
aviz, respectiv in municipiul/localitatile: Bucuresti /Ilfov in cadrul carora nu se regasesc
nici una din localitatile care fac obiectul prezentei proceduri, respectiv: Remetea,
Toplita, Gheorgheni, Balan, Cristuru Secuiesc, Vlahita, Corund si ......... .

Situatia este similara si in ceea ce priveste SC .......cccvvvvens vvviviennennnnnn, SRL,
deoarece conform avizului favorabil nr. 151.296 din 16.11.2016 emis de Ministerul
Afacerilor Interne Inspectoratul General al Politiei Roméne — Directia de Ordine Publica,
pentru SC ...coiviiiiiiiies i, SRL (pag. 000172 din dosarul achizitiei) ca
urmare a solicitarii aviz dispecerat, acesta din urma poate desfasura servicii de
interventie doar in localitatile prevazute in Anexa 1b din aviz, respectiv in
municipiul/localitatile: Tg-Mures, Reghin, Ludus, Iernut, Sovata, Tarnaveni si ......... , in
cadrul carora nu se regasesc (cu exceptia ......... ) localitatile care fac obiectul prezentei
proceduri, respectiv: Remetea, Toplita, Gheorgheni, Balan, Cristuru Secuiesc, Vlahita si
Corund.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul declarat castigator nu este
autorizat /avizat de a desfasura servicii de monitorizare/interventie pe raza
teritoriala a tuturor localitatilor unde urmeaza a presta serviciile in cauza
rezulta ca acesta nu poate indeplinii in conditiile legii cerintele de
monitorizare si interventie la toate obiectivele de gestionare a deseurilor
aflate in administrarea Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara SIMD .........
astfel cum dispun prevederile din caietul de sarcini.
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Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului
cd in cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse participantilor anumite cerinte
tehnice, apartine autoritatii contractante.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca propunerile tehnice
ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii s& nu
fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul
de sarcini.

Faptul ca asocierea SC ......... SRL = SC v ceaiiiinnnnan SRL ar putea
sa obtina dupa semnarea contractului de achizitie publica avizul necesar prestarii
serviciilor de interventie in localitatile mentionate in caietul de sarcini este o simpla
prezumtie a autoritatii contractante, bazatd pe un eveniment viitor si incert respectiv
pe faptul cd una din cele 2 societati de paza asociate ar putea indeplini in mod
cumulativ toate conditiile stabilite in legislatia specificd mentionata anterior pentru
obtinerea avizului de la IGPR.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atdt pentru operatorii economici participanti
la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligatd ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respinge-rea unei
oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare legald si temeinica, sub toate aspectele
acesteia, astfel incat ofertantii sa nu vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea unor
servicii incomplete sau pentru a caror executare nu au indeletnicirea legala/capacitatea
tehnica in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tindnd seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la
procedurd, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limitd de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o respecte intocmai.

Necesitatea sau oportunitatea achizitiondrii  unor servicii de paza/
monitorizare/interventie care sa indeplineascd anumite caracteristici si specificatii
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tehnice au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective
si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta de
tagada faptul ca, existenta unor licente/avize pentru serviciile ofertate sunt
determinate de natura si specificul serviciilor ce urmeaza a se presta,
nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la probleme
care sa pericliteze in mod grav scopul si eficacitatea achizitiei publice in
cauza.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit conti-nutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul caietului
de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei
neputadnd sa isi invoce propria culpd ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile
art. 133 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, conform cdrora propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este consideratd o oferta neconforma, iar comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarére).

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in conformitate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o oferta
neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar ,,ofertele care
nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii
reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Prin urmare, in acord atit cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a analizat
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in
cauza.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd potrivit prevederilor art. 123 din
HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. hh)
din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei
si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat asocierea SC ......... SRL
= SC srerisinnrassnnes snnrsssnsssnnnnnns SRL nu are dreptul potrivit avizelor IGPR depuse
in cadrul propunerii tehnice sa presteze servicii de interventie in toate
localitatile precizate in caietul de sarcini (aspect cunoscut de catre autoritatea
contractanta potrivit propriilor sustineri din cadrul punctului de vedere),
motiv pentru care comisia de evaluare nu ar fi trebuit sa declare castigatoare
oferta acestuia ci ar fi trebuit sa o respinga ca neconforma in baza obligatiei
pusa in seama sa prin prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016
potrivit carora , comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme” coroborat cu alin. (3) lit. a) al aceleiasi norme
juridice care statueaza faptul ca ,,(...) oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: (...) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:
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,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar
avea obligatia sd excludd de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat
un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din principiul
egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le
sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.
44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte
sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.
La punctul 39 din Hotdrdrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca :,Astfel,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10

octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrdrea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar
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la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39
din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu

atat mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt
si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor neconforme si admisibile asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) , j) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea contractanta nu respecta
regulile si principiile care guverneaza legislatia specificd in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaludrii ofertei apartinand
asocierii SC ......... SRL = SC crviiiiiiiies ceieieiiaennnnn, SRL este intemeiatd urméand a
fi adm/;:.;é”.

In considerarea celor retinute in motivarea deciziei mai sus
pronuntate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a intocmit
Procesul — verbal nr. 233/07.12.2020 prin care a constatat fata de oferta
asocierii SC ......... SRL - SC i i SRL
neconformitatea acesteia in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele
cerinte obligatorii din caietul de sarcini:

»11.1. - sa detina Licenta de functionare conform Legii nr. 333/2003
cu modificarile si completarile ulterioare pentru efectuarea serviciilor
ofertate, eliberata de catre 1.G.P.R. in termen de valabilitate;

11.3. - sa aiba toate avizele, autorizarile, acreditarile prevazute in
legislatia in vigoare pentru prestarea serviciului de paza;

4.1. Asigurarea serviciilor de paza si monitorizare la urmatoarele
obiective: Centrul de management integrat al deseurilor Remetea, a celor
7 centre de colectare selectiva (Toplita, Gheorgheni, Balan, Cristuru
Secuiesc, Vlahita, Corund si ......... ) (...)7, rezultatul procedurii fiind
comunicat contestatorului prin adresa nr. 248/21.12.2020.

Consiliul nu poate retine afirmatiile contestatorului potrivit careia
LSustinerile de neconformitate si inacceptabilitate sunt neintemeiate”, in
conditiile in care acesta din urma nu si-a exercitat dreptul la calea de atac
impotriva deciziei Consiliului in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a reevaluat oferta in cauza tinand seama de aspectele
retinute in cadrul Deciziei nr. 2186/C1/2375/25.11.2020, ramasa
definitiva si irevocabila, motiv pentru care si tinand seama ca, printre
atributiile comisiei de evaluare sunt de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
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f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta reevaluare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
nefondata, urmand sa fie respinsa.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta va admite cererea de interventie formulata de
] O SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si pe cale de consecinta
admite cererea de interventie formulata de SC .................. SRL

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini
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