In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. 1659/ C2 /1846
Data: 30.07.2021

Prin contestatia nr.920/21.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr.37635/21.07.2021, formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in ... ) e eeeeenees , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator,
impotriva comunicarii nr.717/14.07.2021 si a raportului procedurii,
emise de ......... S.A., cu sediul in ......... , e jud.a. , In calitate de
entitate achizitoare, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului avadnd ca obiect ,Contract prestari servicii de paza si
protectie, monitorizare si supraveghere”, cod CPV:79713000-5 Servicii
de paza (Rev.2), s-a solicitat anularea actelor mentionate si a celor
subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei situata pe locul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,

S.C. ......... S.R.L. critica rezultatul procedurii regasit in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr.717/14.07.2021 si a raportului
procedurii, emise de ......... S.A., in calitate de entitate achizitoare,

soIicitAémd cele mentionate in practicaua prezentei.

In motivare, contestatorul formuleaza critici cu privire la oferta
clasata pe primul loc, depusa de .., sustindnd ca are un pret care nu
reflecta costurile reale, iar entitatea achizitoare nu a efectuat verificari
temeinice in acest sens.

Prin punctul de vedere nr.J161/26.07.2021, inregistrata la CNSC
sub nr.3845/26.07.2021, ......... SA filiala a .. a transmis punct de
vedere fata de contestatie, invocand prioritar, exceptia lipsei
competentei Consiliului de a solutiona contestatia, intrucat prin fisa de
date, la cap. VI Organismul de solutionare a contestatiilor, este
desemnat Tribunalul ..........
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Solicita declinarea competentei solutionarii in favoarea instantei
judecatoresti amintite.
In sustinere, arata ca anexeaza:

-Adresa ANAP nr.2020/2022/07.03.2017, potrivit careia ......... S.A.
nu este autoritate contractanta;
-Decizia nr.15/C9/2916/05.01.2021 care califica ......... S.A. ca

nefiind autoritate contractanta;

Fata de prevederile art.4 din Legea nr.98/2016, entitatea
achizitoare sustine ca nu are calitate de autoritate contractanta, intrucat:

-functioneaza in conditii normale de piata;

-urmareste obtinerea unui profit;

-suporta pierderile care rezulta din exercitarea activitatii sale.

Arata ca societatea sa nu a fost infiintata spre a satisface nevoi de
interes general, iar activitatea desfasurata are caracter industrial si
comercial, scopul autorizat al ......... S.A., conform actului constitutiv,
fiind ,(...) desfasurarea de activitati cu caracter industrial si comercial,
constdnd in fabricarea, cercetarea, proiectarea, comercializarea,
mentenanta si demilitarizarea armamentului, munitiei si tehnicii militare
din profilul de fabricatie necesare clientilor interni si/sau externi, in
conditii de competitivitate”.

Invoca 1in sustinere si practica CNSC, respectiv deciziile
nr.2114/C5/2223/26.07.2018 si nr.2254/C2/2520 din 10.08.2018, prin
care Consiliul, din oficiu, a invocat si a admis exceptia lipsei competentei
materiale de solutionare a contestatiilor formulate impotriva unor
proceduri derulate de Filiale ale CN ROMARM SA, respectiv de Societatea
Fabrica de Arme Cugir SA si Societatea Uzina Mecanica Cugir SA.

De asemenea, entitatea achizitoare invoca exceptia prematuritatii
contestatiei, sustinand ca procedura nu este finalizata, raportul
procedurii nefiind inca elaborat si transmis catre ofertanti.

In continuare sunt aduse argumente 1in privinta fondului
contestatiei, entitatea achizitoare solicitdnd respingerea acesteia, ca
netemeinica si nelegala.

Raportat la art.15 alin.1 din Legea nr.101/2106, Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr.38903/1846/C2/27.07.2021, punct de
vedere cu privire la exceptia lipsei competentei materiale a CNSC de a

solutiona contestatia, invocata de ......... SA.
De asemenea, prin adresa nr.38905/1846/C2/27.07.2021, Consiliul
a solicitat ......... S.A. sa transmita la dosarul cauzei actul constitutiv al

societatii si documentul privind sursa de finantare a procedurii.

Prin adresa nr.1461/101/28.07.2021, inregistrata la CNSC sub
nr.39099/28.07.2021, ......... SA a raspuns solicitarii adresate,
comunicand actul constitutiv si aprecierea ANAP.

A precizat ca serviciile de paza si protectie sunt finantate din surse
proprii, precum si ca toate inscrisurile probate au fost transmise prin
intermediul Postei Romane.
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Prin adresa nr.949/29.07.2021, finregistrata la CNSC sub
nr.39426/29.07.2021, ......... S.R.L. a sustinut ca, in aprecierea
Y- PR S.A. are calitatea de autoritate contractanta luand in
considerare modalitatea de organizare si desfasurare a procedurii
simplificate de fata.

De asemenea, arata ca, analizand Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP) la sectiunea ,Lista cu participanti”, se regaseste

autoritatea contractanta ......... S.A., inregistrata in sistem inca din anul
2012, dar si ca din anuntul de participare nr.SCN1088514/01.07.2021 si
documentatia de atribuire nu rezulta faptul ca pentru ......... S.A. nu se

aplica legislatia din materia achizitiilor publice. Din contra, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta face referire in mod expres
inclusiv la art.8 din Legea nr.101/2016.

Astfel, ......... S.A., apreciaza contestatorul, a ales sa actioneze ca
o autoritate contractanta, facand referire la Legea nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016 si Legea nr.101/2016 in cadrul documentatiei de atribuire,
astfel ca trebuie sa se supuna legislatiei din materia achizitiilor publice si
in faza de atribuire, respectiv de contestare a procedurii de atribuire.

Cu toate ca a facut trimitere in punctul de vedere la documente
emise de autoritati competente privind calificarea societatii ca fiind
autoritate contractanta, sustine contestatorul ca, totusi, ......... S.A. a
aplicat o procedura de atribuire specifica autoritatilor contractante si,
mai mut, a invocat sentinta civila nr.5108/2019 in care aceasta a avut
castig de cauza in fata Curtii de Conturi a Romaniei intr-un litigiu in care
a avut rol de autoritate contractanta.

Invocand dispozitiile art.12 alin.1 din Legea nr.101/2016, .........
S.R.L. sustine ca CNSC este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate achizitoare, a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Contract
prestari servicii de paza si protectie, monitorizare si supraveghere”. cod
CPV:79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr.SCN1088514/01.07.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 520.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC ......... SRL a fnaintat
contestatia de fata, sens in care a constituit cautiunea in cuantumul
prevazut de lege.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
potrivit carora: Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedurad si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
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procedeaza la analiza pe fond a cauzei, se va analiza, cu prioritate, exceptia
lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata de
entitatea achizitoare.

Cercetand cu intaietate competenta sa in solutionarea litigiului,
Consiliul retine ca in conformitate cu art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016:
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act __al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara (...).

Astfel, ca prim aspect, este de retinut ca textul legal reprodus
priveste, in mod exclusiv, ipoteza vatamarii cauzate printr-un act al unei
autoritati contractante, ceea ce presupune obligatia verificarii prealabile
daca entitatea achizitoare, ......... SA, are sau nu calitatea de autoritate
contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta (requla care comporta exceptii neincidente in speta), iar nu
de la orice entitate organizatoare de proceduri.

Potrivit art.4 din actul normativ invocat (1) Au calitatea de autoritate
contractanta in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator de
credite si care au stabilite competente in domeniul achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile formate de una sau mai multe autoritati contractante
dintre cele prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin_organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se
intelege orice entitdti, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care,
indiferent de forma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ
urmdatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica;

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute
la alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori se afld in
subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati dintre
cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept public ori
mai mult de jumdatate din membrii consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supraveghere sunt numiti de catre o entitate dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un alt organism de drept public.

Potrivit art.2 Forma juridica din Actul constitutiv al societatii .........
SA este persoana juridica romana, avand forma juridica de societate pe
actiuni si isi desfasoara activitatea in conformitate cu legile roméane si cu
prezentul act constitutiv.

Pagina 4 din 8



Totodata, conform art.5 din acelasi act constitutiv, societatea are
ca scop desfasurarea de activitati cu caracter industrial si comercial,
constand in fabricarea, cercetarea, proiectarea, comercializarea,
mentenanta si demilitarizarea armamentului, munitiei si tehnicii
militare din profilul de fabricatie necesare clientilor interni si/sau
externi, in conditii de competitivitate si profitabilitate.

Raportat la aceste prevederi, ......... SA nu se poate incadra in
categoria organismelor de drept public prevazute de art.4 din Legea
nr.98/2016, fiind societate care are ca scop desfasurarea de activitati cu
caracter industrial si comercial.

Efectuand verificari si prin prisma dispozitiilor art.6 alin.1 - 3 din
Legea nr.98/2016, conform carora:

(1) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o entitate juridica
fara calitate de autoritate contractanta a unui contract de lucrari, in cazul in
care se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) contractul este
finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50% din
valoarea acestuia, de catre o autoritate contractanta; b) valoarea estimata,
fara TVA, a contractului este egala sau mai mare decat pragul prevazut la art.
7 alin. (1) lit. a); c) contractul include una dintre activitatile mentionate la alin.

(2).

(2) Activitdtile care fac obiectul alin. (1) lit. c) sunt urmatoarele:
a) lucrari de geniu civil; b) lucrari de constructie pentru spitale, facilitati
destinate activitatilor sportive, recreative si de agrement, cladiri ale institutiilor
de invatamant preuniversitar si universitar si cladiri de uz administrativ.

(3) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o entitate juridica
fara calitate de autoritate contractanta a unui contract de servicii, in cazul in
care se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) contractul este
finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50% din
valoarea acestuia, de catre o autoritate contractanta; b) valoarea estimata,
fara TVA, a contractului este egala sau mai mare decat pragul prevazut la art.
7 alin. (1) lit. c); c) contractul este in legatura cu un contract de lucrari care
face obiectul alin. (1).

Consiliul observa ca, in speta, contractul care se atribuie este unul de
servicii, astfel ca este necesara indeplinirea cumulativa a conditiilor
enuntate, respectiv:

a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in proportie de
mai mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o autoritate contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egala sau mai mare
decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c);

c) contractul este in legatura cu un contract de lucrari care face obiectul
alin. (1).

Verificand indeplinirea cumulativa a acestor conditii, Consiliul
constata ca nu este indeplinita niciuna dintre cele 3 conditii, in conditiile
in care:

- contractul este finantat din surse proprii ale entitatii achizitoare,
asa cum apare precizat in anuntul de participare simplificat
nr.SCN1088514/01.07.2021 si arata si ......... SA. in adresa
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act:1114166%2096798019

nr.1461/101/28.07.2021, inregistrata la CNSC sub
nr.39099/28.07.2021;

- valoarea estimata a contractului ce se doreste a fi incheiat este de
520.000 lei, fara TVA, mai mica decat pragul valoric prevazut la art.7
alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016;

- prezentul contract nu se afla in legatura cu un contract de lucrari

care face obiectul alin.1, deoarece vizeaza paza de obiective apartinand
entitatii achizitoare.
In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite prescriptiile
art.4 din Legea nr.98/2016 si nu sunt incidente nici dispozitiile art.6 din
acelasi act normativ, Consiliul stabileste ca organizatoarea
procedurii, ......... SA nu are calitatea de autoritate contractanta in
cadrul procedurii in cauza.

In acelasi sens s-a pronuntat si Agentia Nationald pentru Achizitii
Publice (ANAP) prin adresa nr. 2020/2022 din 07.03.2017, constatand ca
societatea ......... SA desfasoara o activitate cu caracter industrial si
comercial, potrivit informatiilor din Actul constitutiv, nefiind astfel
infiintata pentru a satisface nevoi de interes general, pentru a putea fi
incadrata in categoria de autoritate contractanta reglementata la art. 4
alin.1 lit.b si alin.2 din Legea nr.98/2016.

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii nu
are calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare dispozitiile
din Legea nr.98/2016 si Legea nr.101/2016, in situatia prezenta nu au
incidenta procedurile de solutionare a contestatiilor de catre Consiliu.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Legii
nr.98/2016.

O interpretare contrara, asa cum face contestatorul, ar conduce, in
mod absurd, la obligarea organismului administrativ-jurisdictional
(Consiliul) sa solutioneze contestatii in toate domeniile posibile si in
functie de optiunea oricaror organizatori (care nu sunt neaparat
autoritati contractante) de a organiza diverse proceduri.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art.12 alin.1 din Legea nr.101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire;

- art.12 alin.2 din Legea nr.101/2016, potrivit caruia contestatiile care
nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art.2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
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alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art.95 pct.1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul judeca
in prima instantda, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

—art.10 alin.1 din Legea nr.554/2004 conform caruia litigiile privind
actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice locale si
judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind
actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale,
precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel, daca prin lege organica speciala nu se prevede altfel;

- art.10 alin.3 din Legea nr.554/2004 potrivit caruia reclamantul
persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul sau (...);

- art.132 alin.1 din Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent,

Consiliul constata lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
motiv pentru care urmeaza a face aplicarea art.12 alin.2 si art.132 Cod
de procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica CNSC, relevate fiind
decizia nr.15/C9/2916 din 05.01.2021, nr.2254/C2/2520 din 10.08.2018
si nr.2114/C5/2223 din 26.07.2018, prin care s-a admis exceptia lipsei
competentei materiale a Consiliului de a solutiona contestatii ce privesc
proceduri derulate de ......... SA sau alte filiale ale CN ROMARM SA.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de S.C. ......... SRL, catre
Tribunalul ......... - Sectia Contencios administrativ si fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia lipsei competentei materiale a CNSC in

solutionarea contestatiei, invocata de ......... SA si, pe cale de
consecinta, declina competenta de solutionare a contestatiei formulate
de catre ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA filiala a ..., catre
Tribunalul ......... — Sectia Contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca.
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Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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