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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeees Y AT [ sennnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiennnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ......... , avand CUI RO
......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ........., privind
procedura simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul
n ...  eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de organizatoare, pentru

atribuirea contractului de Furnizare imbracaminte, incaltaminte (A1.3,
A2.3, A3.6) in cadrul proiectului ,La scoala cu bucurie”, cod SMIS
105002, cod CPV 18300000-2 Articole de imbracaminte (Rev. 2),

contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr.
1323/R69/18.04.......... , a raportului procedurii nr.
1319/R69/18.04.......... , precum si obligarea autoritatii contractante la

aplicarea masurilor de remediere indicate in contestatiei si reluarea
procedurii de reevaluare a ofertelor cu includerea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta SC ......... SRL reclama comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 1323/R69/18.04.......... , inclusiv
raportul procedurii nr. 1319/R69/18.04.......... , In conditiile in care
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oferta sa a fost declarata neconforma, iar castigatoare a fost declarata
oferta SC TOGO DELTA SRL, cu valoarea de 98.725 lei, fara TVA,
valoarea estimata fiind de 142.800 lei, fara TVA.

SC ......... SRL a participat la procedura, ofertand suma de 86.286
lei, fara TVA.

Criteriu de atribuire stabilit este pretul cel mai scazut.

Ambele societati au fost admise dupa etapa evaluarii tehnice a
produselor ofertate.

In vederea  solutionarii  contestatiei, prin adresa nr.
15575/......... [oiiiinnn /24.04.......... , In temeiul art. 12 alin. (2) si art. 15
alin. (1) din Legea 101/2016, Consiliul a solicitat organizatoarei
procedurii, ......... , punct de vedere asupra exceptiei de necompetenta
jurisdictionala a Consiliului, respectiv transmiterea punctului de vedere
cu privire la declinarea cauzei catre Tribunalul ......... - Sectia a II-a
Civila de contencios administrativ si fiscal, raportat la prevederile art. 4
din Legea nr. 98/2016, inclusiv documentele justificative din care sa
rezulte 1incadrarea ..... , In una dintre categoriile de autoritati
contractante stabilite la art. 4 din Legea nr. 98/2016, respectiv
statutul/actul constitutiv al asociatiei, precum si orice alte acte
considerate relevante.

Prin adresa nr. 15575/02.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
16209/03.05.......... ) eeeneenns a raspuns solicitarii adresate, sustinand
competenta Consiliului in solutionarea cauzei, avand in vedere faptul ca
este partenera in cadrul contractului de finantare nr.
37124/DG.PECU/25.05.2018 in cadrul caruia a incheiat un acord cu

autoritatea publica Municipiul ......... si cu institutiile publice Scoala
Gimnaziala Stefan cel Mare ......... , Scoala Gimnaziala A. 1. Cuza .........
si Scoala Profesionala Ion Pillat ..........

Totodata, ......... a prezentat in sustinerea punctului de vedere:
Statutul/actul constitutiv al ..... , contractul de finantare nr.
37124/DG.PECU/25.05.2018, precum si Acordul de parteneriat.

Prin adresa nr. 16429/......... [ /06.05.......... , Consiliul a

solicitat contestatoarei punct de vedere asupra exceptiei de
necompetenta jurisdictionala a Consiliului in solutionarea cauzei,
respectiv asupra declinarii cauzei catre Tribunalul ......... - Sectia a II-a
Civila de contencios administrativ si fiscal, raportat la prevederile art. 4
din Legea nr. 98/2016

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16284/06.05.......... ,
contestatoarea a raspuns punctului de vedere al ..... , invocand exceptia
lipsei dovezii calitatii de reprezentant a semnatarului acest punct de
vedere, cu consecinta anularii acestuia.

Totodata, contestatoarea a solicitat respingerea ca nefondate a
apararilor aduse de organizatoarea procedurii contestate, sens in care a
prezentat argumente.

In data de ......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 16602/......... ,
contestatoarea a raspuns solicitarii primite, precizdnd ca lasa la
aprecierea Consiliului solutionarea cauzei.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Furnizare imbracaminte,
incaltaminte (A1.3, A2.3, A3.6) in cadrul proiectului ,La scoala cu
bucurie”, cod SMIS 105002, cod CPV 18300000-2 Articole de

imbracaminte (Rev. 2), ......... , In calitate de organizatoare, a initiat
procedura simplificata, online, publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea contractului de furnizare este de 142.800, fara TVA,
criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost 23.03.......... , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
1323/R69/18.04.......... , respectiv de faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC TOGO
DELTA SRL, SC ......... SRL a inaintat contestatia in analiza, sens in care
a constituit cautiune in valoare de 2.856,00 lei, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 205409027/1, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala
Pitesti, la data de 22.04...........

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: Consiliul se pronuntd mai inti asupra exceptiilor de
procedurd si de fond, iar cidnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeazd la analiza pe fond a cauzei, s€ va analiza, cu prioritate, exceptia
lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata din
oficiu.

Trecand la analiza contestatiei si cercetand cu intaietate
competenta sa in solutionarea litigiului, Consiliul retine ca art. 2 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016 dispune ca Orice persoand care se considerd vitdmats
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act _al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului

legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara (...).

Astfel, ca prim aspect, este de notat ca textul legal reprodus
priveste, in mod exclusiv, ipoteza vatamarii cauzate printr-un act al unei
autoritati contractante, ceea ce presupune obligatia verificarii prealabile
daca organizatoarea procedurii, ......... , are sau nu calitatea de
autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta (regula care comporta exceptii neincidente in speta), iar nu
de la orice entitate organizatoare de proceduri.

Potrivit art. 4 din actul normativ invocat (1) Au calitatea de autoritate
contractanta in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si structurile
din componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator de credite si care au
stabilite competente in domeniul achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;
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c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre cele
prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se intelege
orice_entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care, indiferent de forma

de constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ urmdatoarele conditii:
a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara caracter

comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica;

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute la alin.
(1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori se afla in subordinea, sub
autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati dintre cele prevazute la alin.
(1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept public ori mai mult de jumatate din
membrii consiliului de administratie/organului de conducere sau de supraveghere
sunt numiti de catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un
alt organism de drept public.

Potrivit art. 1 Forma juridica din Statut ......... este persoana
juridica de drept privat, non-politica, non-profit, neguvernamentala si
apolitica, iar conform art. 6 Obiectivele si scopul Asociatia are ca scop
determinarea, elaborarea, implementarea si promovarea programelor
pentru dezvoltarea comunitatii locale, singura sau in parteneriat in toate
sectoarele vietii economice, sociale, culturale, educative, sportive, de
tineret si de mediu, sustinerea, acordarea de sprijin financiar si
stimularea activitatilor in acest domeniu (...).

Raportat la acest statut, Asocierea Clara nu se incadreaza in
niciuna dintre categoriile de autoritati contractante stabilite de art. 4 din
Legea nr. 98/2016, fiind persoana juridica de drept privat, cum rezulta
in mod clar din statutul acesteia.

Faptul sustinut de organizarea procedurii ca “......... este partener
in cadrul contractului de finantare nr. 37124/DG.PECU/25.05.2018 in
cadrul caruia a incheiat un acord cu autoritatea publica Municipiul .........
si cu institutiile publice Scoala Gimnaziala Stefan cel Mare ......... , Scoala

n

Gimnaziala A. I. Cuza ......... si Scoala Profesionala Ion Pillat ......... nu
este de natura a o incadra in categoria autoritatilor contractante, prin
raportare la art. 4 din Legea nr. 98/2016.

Art. 6 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016 prevede aplicabilitatea
legii, in mod exceptional, si pentru:

(1) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o entitate juridica fara
calitate de autoritate contractantda a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ  urmatoarele  conditii: a) contractul  este
finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50% din valoarea
acestuia, de catre o autoritate contractanta, b) valoarea estimata, fard TVA, a
contractului este egald sau mai mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a);
c) contractul include una dintre activitatile mentionate la alin. (2).

(2) Activitatile care fac obiectul alin. (1) lit. c) sunt urmatoarele: a) lucrari de
geniu civil; b) lucrari de constructie pentru spitale, facilitdti destinate activitatilor
sportive, recreative si de agrement, cladiri ale institutiilor de Invataméant
preuniversitar si universitar si cladiri de uz administrativ.

(3) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o entitate juridica fara
calitate de autoritate contractanta a unui contract de servicii, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmd&toarele conditii: a) contractul este
finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50% din valoarea
acestuia, de catre o autoritate contractanta; b) valoarea estimata, fara TVA, a
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contractului este egald sau mai mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c); c)
contractul este in legatura cu un contract de lucrari care face obiectul alin. (1).

In spetd, contractul care se atribuie este de furnizare, astfel ca nu
sunt indeplinite conditiile cumulative ale textului mai sus redat si, in
consecinta, Legea nr. 98/2016 nu este aplicabila achizitiei.

In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 4 din Legea nr. 98/2016 si nu sunt incidente nici
dispozitiile art. 6 din lege, Consiliul stabileste ca organizatoarea
procedurii, Asocierea Clara, nu are calitatea de autoritate contractanta in
cadrul procedurii in cauza.

Determinand c3, in cauza, societatea organizatoare a procedurii nu
are calitatea de autoritate contractanta si ludnd in considerare
dispozitiile din Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016, in situatia
prezenta nu au incidenta procedurile de solutionare a contestatiilor de
catre Consiliu. Normele de competenta materiala fiind de ordine
publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de
la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Legii
nr. 98/2016.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de a
organiza diverse proceduri.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul judeca
in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. 1 Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent,
Consiliul constata lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
motiv pentru care urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132
Cod de procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.
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Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de

solutionare a contestatiei formulate de SC ......... SRL, catre
Tribunalul ......... - Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina

competenta de solutionare a contestatiei SC ......... SRL catre
Tribunalul ......... - Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



