CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr.1086/31.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.36671/31.08.2017, formulata de Asocierea formata din ...SRL si
SC ...SRL, cu sediul in ..., avand adresa de corespondenta in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....., avand CUI
RO...., reprezentata legal de administrator ...., impotriva adresei
nr.19712/23.08.2017, de comunicarea rezultatului procedurii si adresei
nr.20402/29.08.2017, de raspuns la Notificarea prealabila, emise de ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii ,,Acord-cadru
de servicii de paza, cu o durata de 3 ani”, cod CPV 79713000-5-
Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat anularea actelor atacate si a celor
subsecvente acestora, ca netemeinice si nelegale, precum si
~continuarea evaluarii ofertei asocierii ...SRL si ...SRL, asa cum a fost
facuta pana se ajunge la etapa finala de evaluare financiara, (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de Asocierea formata din ...SRL si SC ...SRL, impotriva
adresei nr.19712/23.08.2017, de comunicarea rezultatului procedurii si
adresei nr.20402/29.08.2017, de raspuns la Notificarea prealabila,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
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de licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii ,,Acord-cadru
de servicii de paza, cu o durata de 3 ani”, s-a solicitat anularea
actelor atacate si a celor subsecvente acestora, ca netemeinice i
nelegale, precum si ,continuarea evaludrii ofertei asocierii ...SRL si
...SRL, asa cum a fost facutd pana se ajunge la etapa finala de evaluare
financiara, (...)".

In motivarea contestatiei, Asocierea arata ca a participat, in calitate
de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata si ,,in mod absolut
ilegal si fara sa-si respecte macar propriile documente”, in speta
prevederile de la pct.VI.3 ,Alte informatii” din fisa de date a achizitiei,
potrivit carora ,autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant care
a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii”, prin adresa
nr. 19412/23.08.2017, a fost incunostiintata ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, ,nefiind corespunzatoare din punct de tehnic,
intrucdt nu ati facut dovada ca detineti dispecerat zonal de interventie,
conform caietului de sarcini”, oferta castigatoare fiind cea depusa de
SC..... , Cu un tarif de 12.09 lei/ora, fara TVA.

Precizand ca a indeplinit procedura notificarii prealabile, fata de care
nu a primit un raspuns favorabil, prezinta, in continuare, pe larg,
argumente in sustinerea nelegalitatii decizie de respingere a ofertei sale,
care,A?n opinia sa, indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, inscrisuri.

Prin adresa nr.21642/14.09.2017, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.38653/14.09.2017, la solicitarea Consiliului de a depune documentele
dosarului achizitiei in vederea solutionarii contestatiei, ... arata ca nu are
cunostinta despre formulare contestatiei, contestatorul neindeplinindu-si
obligatia legala de a depune contestatia si la autoritatea contractanta,
motiv pentru care, invocand prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016,
solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva.

In considerarea art.15 alin.1 din Legea nr.101/2106, Consiliul a
solicitat Asocierii punct de vedere referitor la exceptia tardivitatii
contestatiei, precum si depunerea dovezii transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Asocierea nu a raspuns solicitarii C.N.S.C., desi a primit adresa
avand continutul mentionat, prin posta, la data de 18.09.2017, asa cum
rezulta din confirmarea postala de trimitere.

Constatand a fi implinit termenul de doua zile acordat pentru
raspuns, Consiliul va proceda la solutionarea cauzei.

Astfel, fata de dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2106, in
analiza exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei prin prisma faptului ca
aceasta a fost transmisa Consiliului, dar nu si autoritatii contractante in
termenul defipt de dispozitiile art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va raporta la dispozitiile art.16 alin.1 din acelasi act
normativ, potrivit carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii



contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

La dosarul cauzei, nu se regaseste dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta, aceasta nefiind depusa nici la solicitarea
expresd a Consiliului,

Intrucat neinaintarea contestatiei ,atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante” in termenul legal este sanctionata de drept cu respingerea
contestatiei ca tardiva, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art.16
alin.1 din Legea nr.101/2016 si, in temeiul art.26 alin.6 din acelasi act
normativ, va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de catre Asocierea ...SRL si SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., fara a se
pronunta asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de
Asocierea ...SRL si SC ...SRL, cu sediul in ..., avand adresa de
corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



