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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8643/18.11.2020, transmisa prin email, in
data de 18.11.2020 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ...
SRL/ASOCIATIA ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF RO ..,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional de SCA ..., cu
sediul Tn municipiul ..., sediu ales si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 899/11.11.2020 si a raportului procedurii, emise de catre ..., cu
sediul Tn municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de servicii
de consultanta pentru elaborarea unui plan de actiune in cadrul
proiectului «...»”, cod 71241000-9 studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev. 2), anunt de participare nr. .., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: anularea adresei nr.
899/11.11.2020, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, respectiv obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii ... SRL/ASOCIATIA ... SRL din etapa
calificarii, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 8643/18.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL/ASOCIATIA ...
SRL, critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
899/11.11.2020 si raportul procedurii, emise de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitia de servicii de consultanta pentru
elaborarea unui plan de actiune in cadrul proiectului «...»”, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca a participat, in
calitate de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata. Prin
adresa nr. 713/23.06.2020, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
cu privire la precizarile din DUAE, partea C ,Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”- ,incetare
anticipata, daune- interese sau alte sanctiuni comparabile”, respectiv
documente privind modul de derulare a contractului incheiat intre
asociatul ... SRL si Municipiul ..., cu referire la documentul
constatator nr. 96493/28.05.20109.

Cu privire la documentului constatator mentionat mai sus,
contestatoarea precizeaza ca a fost emis ca urmare a rezilierii
contractului nr. 129224/13.08.2018, privind achizitia de servicii de
proiectare, faza studiu de fezabilitate, pentru investitia ,...”, intrucat
nu ar fi fost executat in mod corespunzator, deoarece valoarea
estimata a investitiei, propusa de proiectantul ... SRL, prin
documentatia intocmita, depasea valoarea maxima a investitiei
prevazuta in Ghidul solicitantului POR 2014 - 2020, Axa 4, P.I. 4.2.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in documentul
constatator, Municipiul ... a consemnat faptul ca nu exista prejudicii
care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, prin adresa nr.
1907/02.07.2020, a inaintat autoritatii contractante inscrisurile
solicitate, insotite de explicatiile relevante, cu precizarea faptului ca
documentatia ce facea obiectul contractului a fost elaborata si
predata in termenul contractual stabilit, respectiv 28.01.2019, iar
valoarea investitiei ce rezulta din studiul de fezabilitate intocmit nu
reprezenta o conditie contractuala. Totodata, a subliniat faptul ca
Municipiul ... si-a exprimat refuzul de receptie a documentatiei la data
de 12.03.2019, cu o luna si jumatate dupa predarea acesteia, iar
pretinsa reziliere a contractului a fost comunicata ... SRL abia in
cursul lunii mai 2019, prin adresa nr. 96421/28.05.2019, la patru luni
de la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre acest asociat si
expirarea duratei contractului.

Contestatoarea sustine ca a transmis autoritatii contractante si
actele procesuale aferente litigiului dintre cele doua parti, in cadrul
caruia ... SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
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contravalorii  serviciilor prestate si a contestat legalitatea
documentului constatator, prin invocarea in cadrul respectivului litigiu
a exceptiei de nelegalitate a actului administrativ mentionat. Ulterior,
prin adresa nr. 742/23.06.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat
completarea ,documentatiei procesuale”, aferente litigiului mentionat,
respectiv actele de procedura formulate de parti, solicitare la care
sustine cad a raspuns, in mod complet, prin adresa nr.
1963/28.07.2020.

Petenta metioneaza ca, in urma analizarii acestor inscrisuri, prin
adresa nr. 899/11.11.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost exclusa din procedura de atribuire, ,,in conformitate
cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, rezultatul
este nelegal atat in raport cu dispozitiile si principiile legislatiei
achizitiei publice, cat si cu practica nationala si europeana in materie,
pe motiv ca in speta nu sunt incidente situatiile ce atrag aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care
presupun indeplinirea cumulativa a doua conditii: o incalcare grava
sau repetata a obligatiilor contractuale si aceasta incalcare sa fi
condus la incetarea anticipata a contractului sau prejudicii cauzate
autoritatii contractante.

Contestatoarea afirma ca, in cazul de fata, nu este indeplinita

niciuna dintre cele doua conditii cumulative:
1. Neindeplinirea conditiei privind existenta unei ,incalcari grave” in
sensul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 - Circumstantele
care au stat la baza emiterii documentului constatator pentru
asociatul ... SRL, respectiv a rezilierii contractului incheiat intre
acesta si Municipiul ..., nu releva o incalcare grava a obligatiilor
contractuale, in sensul articolului antecitat, care sa justifice
excluderea ofertei din procedura de atribuire.

In acest sens, subliniaza faptul ca interpretarea notiunii de
Jincalcare grava” a fost clarificata prin Hotararea GUE din 13
decembrie 2012, pronuntata in cauza C-465/11 in procedura Forposto
SA, ABC Direct Contact sp. z o0.0. impotriva Poczta Polska SA, prin
care Curtea a statuat: ,30. Notiunea «abatere grava» trebuie sa fie
inteleasa ca referindu-se in mod normal la un comportament al
operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa, (...)"”. Prin urmare,
deficientele reclamate de catre Municipiul ... la emiterea
documentului constatator nu se incadreaza in notiunea de incalcare
grava, in sensul jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene si,
prin urmare, constatarile autoritatii contractante privind pretinsa
nerespectare a termenului contractual de predare a livrabilului sunt
netemeinice



Mentioneaza ca, in urma analizarii incidentei art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, in raport cu situatia de fapt si de drept din
speta, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele: ,Se impune sublinierea ca
prestatorul SC ... SRL nu si-a indeplinit obligatia contractuala de a
transmite documentatia in format electronic pe CD/DVD si format
fizic, pe hartie, atat timp cat transmiterea prin intermediul serviciilor
de posta electronica (e-mail) nu constituia o metoda acceptata prin
contract. Din punct de vedere al autoritatii contractante, contractul
nu a fost executat”.

In opinia petentei, aceasta optica a autoritatii contractante este
excesiv de formalista si nu justifica aplicarea unei sanctiuni atat de
severe precum excluderea din procedura de atribuire, iar faptul ca
documentatia elaborata de asociatul ... SRL in respectivul contract a
fost transmisa de catre acesta in termenul contractual, doar in format
electronic, nu releva o incalcare contractuala a carei gravitate sa
atraga rezilierea contractului si sa se incadreze in notiunea de
,abatere grava”, cata vreme termenul contractual a fost respectat, iar
Municipiul ... se afla in posesia documentatiei ce reprezenta livrabilul
contractului.

In contextul celor expuse, asocierea contestatoare considera ca
interpretarea autoritatii contractante este in completa disonanta cu
principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca, in comunicarea deciziei de excludere,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Prestatorul a transmis
documentele in data de 28.01.2019, prin intermediul serviciilor de
posta electronica (e-mail), la ora 22:00, in afara orelor de program
ale autoritatii contractante, iar in format fizic, pe hartie astfel cum
prevedea contractul, prin curier, abia in data de 03.04.2019, la mai
mult de doua luni de la expirarea termenului prevazut in contract si
dupa emiterea notificarii de reziliere nr. 96421/28.05.2019 si a
documentului constatator nr. 96493/28.05.2019".

Sustine ca, in mod vadit eronat, cu privire la pretinsa
nerespectare a termenului contractual, autoritatea contractanta a
afirmat ca predarea documentatiei in format fizic (03.04.2019) a avut
loc dupa emiterea notificarii de reziliere si a documentului constatator
(28.05.2019), fiind de domeniul evidentei ca evenimentele enumerate
au avut loc in ordine cronologica, ,,/una mai fiind ulterioara lunii
aprilie”.

Afirma ca aceasta ,nuanta tendentioasa a interpretarilor comisiei
de evaluare cu privire la aspectele mentionate rezultd inclusiv din
raportul procedurii”, in care comisia de evaluare a consemant faptul
ca ,Documentatia a fost transmisa prin curier in data de 03.04.2019,
ulterior datei de 28.03.2019, data limita de inchidere a apelului de
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proiectare finantare prin POR Axa 4 prioritate de investitii 4.2",
dandu-se astfel de inteles ca netransmiterea livrabilului in format fizic
ar fi condus la imposibilitatea depunerii proiectului in termen de catre
Municipiul ..., aspect contrar realitatii. O eventuala nedepunere a
proiectului, in acest context, nu poate fi imputata asociatului ... SRL,
cata vreme autoritatea contractanta se afla in posesia acestei
documentatii, chiar daca in format electronic, cu doua luni inainte de
inchiderea apelului de proiecte.

Prin urmare, in opinia sa, sustinerile autoritatii contractante
privind pretinsa culpa a asociatului SC ... SRL in stabilirea valorii
proiectului sunt netemeinice, chiar daca valoarea estimata a
investitiei propusa de ... SRL, prin documentatia intocmita, depasea
valoarea maxima a investitiei, prevazuta in Ghidul solicitantului POR
2014 - 2020, pentru ca acest aspect nu poate fi apreciata drept o
incdlcare contractualda grava in sensul reclamat de autoritatea
contractanta, nefiind rezultatul unei executari necorespunzatoare a
serviciilor ce faceau obiectul contractului, ci consecinta unor decizii ce
au apartinut exclusiv Municipiului ....

Precizeaza ca acest contract incheiat intre ... SRL si Municipiul ...
a avut ca obiect elaborarea studiului de fezabilitate si a studiilor de
teren, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016. De altfel, si
tema de proiectare prevedea faptul ca studiul de fezabilitate ,se va
intocmi in conformitate cu H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice (anexa nr. A)", care, la art. 7, prevede ca ,Studiul de
fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota
conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de
prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doua
scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii”.

In vederea intocmirii studiului de fezabilitate, societatea a
analizat solutiile tehnice si economice disponibile, insa niciuna dintre
acestea nu putea include limita de 5.000.000 euro la care autoritatea
contractanta a facut referire, din urmatoarele considerente: pe
canalul de scurgere naturald a fost amplasata, fara autorizatie de
construire, o statie de carburanti. In cadrul intalnirii de proiect din
data de 16.01.2019, la care a participat si reprezentantul Municipiului
..., a fost exprimat refuzul adoptarii solutiei firesti de curgere a apei;
deschiderea canalului de deversare intre cele doua balti ar fi dus la o
reducere considerabila a costurilor de implementare, fapt care a fost
adus la cunostinta Municipiului ... in repetate randuri; neacceptarea
de catre Municipiul ... a solutiei de revenire la canalul deversor a
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condus la stabilirea unor costuri mai mari pentru investitie. In
conditiile in care paratul ar fi fost de acord cu revenirea la situatia
initiala, proiectul s-ar fi incadrat in valoarea de 5.000.000 Eur;
estimarea valorii proiectului de amenajare a terenului respectiv de
catre Municipiul ... nu a avut la baza considerente tehnice sau
economice; solutia de desecare a baltii a avut un cost evaluat la
aproximativ 13.000.000 lei, fara TVA, activitate care nu a fost
desfasurata de Municipiul ... la momentul realizarii fisei de proiect sau
a temei de proiectare.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca toate aceste aspecte
rezultau din documentele contractuale si procesuale pe care le-a pus
la dispozitia autoritatii contractante prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 1907/02.07.2020 si nr. 1963/28.07.2020, insa pe care
aceasta le-a ignorat, ,efectudnd exclusiv o analiza formala a
incidentei situatiei de excludere prevazute de art. art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016".

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractanta ar fi
exercitat un rol activ si ar fi efectuat o analiza reala a inscrisurilor
primite si a circumstantelor spetei, avea toate elementele necesare
pentru a constata ca neincadrarea valorii estimate a proiectului in
valoarea maxima eligibila a fost rezultatul deciziilor si conduitei
Municipiului ..., ... SRL indeplinindu-si in mod corespunzator
obligatiile contractuale.

Prin urmare, afirma ca mentiunile din cadrul raportului
procedurii conform carora ,Prestatorul nu a dat dovada de buna
credinta in relatia cu Primaria Municipiului ...", respectiv ,nu a luat
masuri de autocorectie si mediere a situatiei cu autoritatea
contractanta, ci a intentat un proces in instanta pentru a solicita plata
contravalorii contractului in suma de 325.465,00 lei, precum si a
dobanzii legale aferente in urma primirii notificarii de reziliere a
contractului si a documentului constatator negativ emis in urma
acesteia”, constituie aprecieri subiective si tendentioase, cata vreme
demersurile judiciare efectuate de ... SRL au fost cele impuse de
context si au reprezentat exercitarea unui drept, respectiv solicitarea
platii unui livrabil predat autoritatii contractante in termenul
contractual convenit.

Totodata, asocierea contestatoare sustine ca, fata de
prevederile exprese ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, simplul faptul
ca in ,documentul constatator emis de Primaria Municipiului ... nr.
96493/28.05.2019 si decizia de a rezilia unilateral contractul nr.
96421/28.05.2019 isi produc efectele juridice” nu reprezinta, in sine,
un motiv de excludere a ofertei sale.

De asemenea, sustine ca nu este indeplinita nici cea de-a doua
conditie prevazuta de textul legal invocat de catre autoritatea
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contractanta pentru excluderea ofertei sale, constdnd in existenta
unei incetari anticipate a contractului sau a unui prejudiciu adus
autoritatii contractante, sens in care arata ca atat practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cat si practica nationala au statuat in mod
expres faptul ca aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 ar trebui sa se faca dupa o evaluare riguroasa a
tuturor considerentelor care sunt de natura sa genereze sanctiunea
excluderii unui ofertant dintr-o procedura de atribuire.

Sustine ca, in spetad, nu poate fi vorba de o incetare anticipata a
contractului incheiat intre asociatul ... SRL si Municipiul ..., contrar
incadrarii date de autoritatea contractanta situatiei expuse in raport
cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cata
vreme notificarea de reziliere nr. 96421/28.05.2019 si documentul
constatator nr. 96493/28.05.2019 au fost emise la aproape 5 luni de
la data predarii livrabilului ce facea obiectul contractului, care a avut
loc la implinirea termenului contractual agreat.

Invoca si prevederile art. 166 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2006 care instituie obligatia legala a autoritatii contractante de a
emite documentul constatator privind modul de executare a
contractului ,c) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite
printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile de la data
finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de
la data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
proiectate".

Precizand ca finalizarea prestarii serviciilor de proiectare care au
facut obiectul contractului a avut loc la data de 28.01.2019,
momentul transmiterii documentatiei prin posta electronica sau,
potrivit interpretarii formaliste a autoritatii contractante care a avut in
vedere momentul depunerii documentatiei in format fizic, cel tarziu la
data de 03.04.2019, asocierea contestatoare afirma ca, in masura in
care Municipiul ... ar fi considerat ca se impune cu adevarat rezilierea
contractului pentru motivele reclamate in cadrul documentului
constatator, ar fi procedat in acest sens de la momentul la care a luat
cunostinta de existenta acestor pretinse motive de reziliere si ar fi
emis documentul constatator in termenul prevazut de lege.

Referitor la consecintele unei eventuale incalcari grave a
obligatiilor contractuale, care sa justifice masura excluderii, petenta
invedereaza faptul practica instantelor, care au statuat ca ,in mod
corect, fata de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu art. 171 alin. (2) din acelasi act normativ,
Consiliul a apreciat ca simpla existenta a certificatelor constatatoare
negative nu este de natura a conduce la excluderea de drept din
procedura, autoritatea contractanta fiind obligata la a verifica in ce
masura in urma acestor contracte au existat prejudicii grave si daca
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acestea au fost acoperite”, aspect fata de care invoca Decizia nr. ... a
Curtii de apel Bucuresti .

Mai precizeaza ca in cadrul documentului constatator nr.
96493/28.05.2019, la capitolul ,prejudicii care au fost sau care ar fi
putut fi aduse autoritatii contractante”, autoritatea contractanta a
consemnat: ,Nu e cazul”. Relevant in opinia contestatoarei fiind si
adresa emisa de societatea ... SA sub nr. 942/04.08.2020, prin care
se invedereaza asociatului ... SRL urmatoarele: "va confirmam ca
polita de asigurare de garantie de buna executie nr. 963000617,
emisa in data de 22.08.2018, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare
Faza Studiu de fezabilitate pentru investitia «...», a expirat in data de
05.02.2019 prin ajungere la termen si ca in perioada de valabilitate,
autoritatea contractanta - Municipiul ..., nu a solicitat executarea
sumei constituita cu titlu de garantie de buna executie, aspect care
conduce la concluzia ca aceasta nu a suferit un prejudiciu”.

Fata de toate aceste imprejurari, autoarea contestatiei sustine
ca, In speta, nu erau indeplinite conditiile cumulative prevazute de
art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel incat excluderea
ofertei sale a fost disproportionata fata de situatia premisa si abuziva,
aspect ce rezulta, in opinia sa, ,inclusiv din motivarea vadit subiectiva
si supraargumentata a autoritatii contractante in vederea justificarii
acestei decizii, inclusiv cu aspecte care, (...), nu corespund realitatii”.

De asemenea contestatoarea afirma ca asociatul ... SRL are
capacitatea si o conduita profesionala conforma din punct de vedere
al indeplinirii corespunzatoare a obligatiilor contractuale asumate,
precizand ca anexeaza contestatiei documentele constatatoare emise
de catre autoritatile contractante pentru acest operator economic, ce
atesta credibilitatea sa profesionala si faptul ca situatia creata prin
emiterea documentului constatator de catre Municipiul ... este
singulara si nu justifica aplicarea sanctiunii severe a excluderii ofertei
Asocierii din procedura de atribuire.

Precizeaza ca, ulterior emiterii documentului constatator nr.
96493/28.05.2019 de catre Municipiul ..., pentru ofertantul ... SRL, s-
au emis urmatoarele documente constatatoare: documentul
constatator nr. 1/11.12.2019, emis de Primaria Municipiului ...,
privind indeplinirea conforma a contractului de servicii nr.
22744/04.02.2019 avand ca obiect ,Elaborare documentatie tehnico-
economica aferenta obiectivului de investitii «Imbunatatirea
mobilitatii in Municipiul ..., intre ..» (studii de teren, expertiza
tehnica, DAU, PT, DTAC, altele - cerere de finantare)”; documentul
constatator nr. 1/11.12.2019, emis de Primaria Municipiului ...,
privind indeplinirea conforma a contractului de servicii nr.
22750/04.02.2019 avand ca obiect ,Elaborare documentatie tehnico-
economica aferenta obiectivului de investitii «Imbunatatirea
mobilitatii in Municipiul ..., zona ..» (studii de teren, expertiza
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tehnica, DAU, PT, DTAC, altele - cerere de finantare)” - lot 1;
documentul constatator nr. 1/11.12.2019, emis de Primaria
Municipiului ..., privind indeplinirea conforma a contractului de servicii
nr. 21776/04.02.2019 avand ca obiect ,Elaborare documentatie
tehnico-economica aferenta obiectivului de investitii «Acces si
mobilitate pietonala in zona centrala a municipiului ...» (studii de
teren, expertiza tehnica, DAU, PT, DTAC, altele - cerere de
finantare)”; documentul constatator nr. 636582/19.09.2019, emis de
Primaria ..., privind indeplinirea conforma a contractului de servicii nr.
623281/10.09.2019 avand ca obiect ,Studiu de trafic aferent
obiectivului de investitii «Elaborare Studiu de Solutie pentru
echilibrarea circulatiei auto in timpul executarii lucrarilor de Cresterea
Capacitatii de stationare si mobilitate a parcului auto in zona ...»";
documentul constatator nr. 757632/16.12.2019, emis de Primaria ...,
privind indeplinirea conforma a contractului de servicii nr.
737944/04.12.2019 avand ca obiect servicii de elaborare ,Studiu de
trafic aferent obiectivului de investitii «Elaborare Studiu de Solutie
pentru echilibrarea circulatiei auto - deschiderea partiala a circulatiei
auto aferent obiectivului de executie Cresterea Capacitatii de
stationare si mobilitate a parcului auto in zona ..»"; documentul
constatator nr. 2/02.03.2020, emis de Primaria Municipiului ...,
privind indeplinirea conforma a contractului de prestari servicii nr.
21776/04.02.2019 avand ca obiect , Elaborare documentatie tehnico-
economica aferenta obiectivului de investitii «Acces si mobilitate
pietonalda in zona centrald a municipiului ...» (studii de teren,
expertiza tehnica, DAU, PT, DTAC, altele - cerere de finantare)”;
documentul constatator nr. 2/02.03.2020, emis de Primaria
Municipiului ..., privind indeplinirea conforma a Contractului de
prestari servicii nr. 22744/04.02.2019 avand ca obiect "Elaborare
documentatie tehnico-economica aferenta obiectivului de investitii <
imbunatatirea mobilitatii in Municipiul ..., intre ...> (studii de teren,
expertiza tehnica, DAU, PT, DTAC, altele - cerere de finantare)" - lot
2: documentul constatator nr. 2/02.03.2020, emis de Primaria
Municipiului ..., privind indeplinirea conforma a contractului de
prestari servicii nr. 22750/04.02.2019 avand ca obiect ,Elaborare
documentatie tehnico-economica aferenta obiectivului de investitii
«Imbunétadtirea mobilitdtii in Municipiul ..., zona ...» (studii de teren,
expertiza tehnica, DAU, PT, DTAC, altele - cerere de finantare)” -lot
1.

Sustindnd ca Municipiul ... este un caz izolat care a generat
excluderea nelegala a ofertei asocierii, contestatoarea invoca si
Decizia nr. ... pronuntata de Tribunalul Suceava.

Avand in vedere cele expuse, asocierea ... SRL - ASOCIATIA ...
- ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.
In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 10.739,50 lei.

Prin adresa nr. 2313/23.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. ..,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de ..., a sumei de 10.739,50 lei.

Prin punctul de vedere nr. 20/25966/A.T./24.11.2020, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL, lider al asocierii ... SRL — ASOCIATIA ... - ... SRL ca
nefondata.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza cg,
prin adresa nr. 713/23.06.2020, a solicitat asocierii contestatoare
clarificari cu privire la precizarile din cadrul DUAE, partea C ,Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”-
sincetare anticipata, daune- interese sau alte sanctiuni comparabile”,
respectiv documente privind modul de derulare a relatiei contractuale
dintre asociatul ... SRL si Municipiul ..., in cadrul careia a fost emis
documentul constatator nr. 96493/28.05.2019.

Mentioneaza ca potrivit documentului constatator mentionat,
contractul nr. 129224/13.08.2018 privind ,Achizitia de servicii de
proiectare, faza studiu de fezabilitate, pentru investitia «...»", incheiat
intre cele doua parti a fost reziliat, intrucat nu ar fi fost executat in
mod corespunzator, considerentele fiind urmatoarele: la expirarea
termenului contractual, respectiv, in data de 28.01.2019, nu a fost
transmisa o documentatie care sa indeplineasca conditiile din tema de
proiectare nr. 66685/26.04.2018, anexa la contractul de servicii;
valoarea estimata a investitiei propusa de proiectantul SC ... SRL prin
documentatia intocmita depdsea valoarea maxima a investitiei
prevazuta in Ghidul solicitantului POR 2014-2020, Axa 4, P.1.4.2,
nerespectandu-se tema de proiectare nr. 66685/26.04.2018 si art.
7.6 din contractul de servicii. in aceastd situatie, proiectul nu ar fi
putut indeplini conditiile de eligibilitate impuse de Ghidul solicitantului
pentru a obtine finantare nerambursabila, astfel ca documentatia
transmisa anterior termenului limita, la care se inchidea apelul de
proiecte nr. POR/2017/4/4.2/1 (dar ulterior termenului limita
prevazut in contract), nu a intrunit conditiile pentru a fi receptionata.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru lamurirea situatiei de
fapt si de drept, care a condus la emiterea sus mentionatului
document constatator, prin adresele nr. 713/23.06.2020 si 742/
23.06.2020, a solicitat asocierii completarea documentatiei depuse,
respectiv. transmiterea documentelor procesuale precum i
documentatia relevanta pentru aceasta speta, iar, prin adresele nr.
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1907/02.07.2020 si nr. 1963/28.07.2020 asocierea a transmis
clarificarile, precum si documentatia procesuala solicitata.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in urma studierii, in
detaliu, a situatiei, parcurgand intreaga documentatie procesuala,
luand astfel la cunostinta despre sustinerile si apararile celor doua
parti, a constatat ca Primaria Municipiului ... a avut castig de cauza in
prima instanta, fiind insa declarat apel, in termenul legal, de catre ...
SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca a depus diligentele necesare
pentru formarea unei opinii legal fundamentate, inclusiv prin
urmarirea stadiului dosarului prin intermediul ,portal.just.ro”,
constatand ca, in data de 23.09.2020, apelul declarat de SC ... SRL a
fost respins ca inadmisibil, iar, in data de 03.11.2020, a fost respinsa
si contestatia in anulare promovata de aceasta.

Precizeaza ca, desi legea nu prevede necesitatea existentei unor
hotarari judecatoresti definitive pentru atestarea validitatii si
legalitatii unui asemenea document constatator, comisia de evaluare
s-a asigurat de faptul ca acest document isi produce efectele, nefiind
pusa in discutie validitatea si legalitatea Iui de catre niciuna dintre
solutiile instantelor. Astfel, prin adresa nr. 899/11.11.2020 a
comunicat asocierii ca oferta sa a fost exclusa din prezenta
procedura, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si
alin. (8) din Legea nr. 98/ 2016.

Autoritatea contractanta sustine ca rezultatul procedurii si
excluderea ofertei asocierii contestatoare indeplinesc conditiile cerute
de lege.

Redand dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta sustine ca cele doua conditii cumulative,
respectiv: i) o incdlcare grava sau repetata a obligatiilor contractuale
si (ii) aceste incalcari sa fi condus la incetarea anticipata a
contractului sau prejudicii cauzate autoritatii contractante, au fost
indeplinite motiv pentru care comisia de evaluare era obligata sa
procedeze la excluderea ofertantului.

in opinia autoritatii contractante, autoarea contestatiei apreciaza
gresit interpretarea CIJUE (Hotararea CIJUE din 13 decembrie 2012
pronuntata in cauza C-465/11 in procedura Forposta SA, ABC Direct
Contact sp. z.0.0. impotriva Poczta Polska SA), deoarece in speta
care a condus la emiterea documentului constatator, executarea
contractului realizata de ... SRL nu a fost doar ,incorecta, imprecisa
sau defectuoasa”, ci absolut improprie, dupa cum apreciaza in cadrul
documentului constatator Primaria Municipiului ...: ,proiectul nu ar fi
putut indeplini conditiile de eligibilitate impuse de Ghidul solicitantului
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pentru a obtine finantare nerambursabild”. Potrivit pct. 32 din la
Hotararea CJUE antecitata: ,constatarea existentei unei <«abateri
grave» necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si
individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza”.

Asadar, in speta respectiva ... SRL nu a actionat intr-un mod de
natura sa conduca la remedierea executarii improprii ci, dimpotriva, a
sustinut ca rezultatul este unul corespunzator, dovedind rea credinta,
astfel cum rezulta din procesul verbal de predare a documentatiei
tehnice nr. 00434/28.01.2019, emis de ... SRL, catre Primaria
Municipiului ..., prin care pretinde ,in mod neadevarat” ca a remis
documentatia tehnica atat in format electronic, cat si in format print
prin curier rapid, desi in realitate in format print a expediat
documentatia abia in luna aprilie 2019, prin adresa nr.
68024/08.04.2019. Prin urmare, abaterea a fost nu doar grava, ci si
repetata.

In acest sens, mentioneazd cd potrivit conform documentului
constatator nr. 96493/28.05.2019, emis de Primaria Municipiului ...,
nu numai ca ,valoarea estimata a investitiei propusa de
proiectantul ... SRL, prin documentatia intocmita, depasea valoarea
maxima a investitiei prevazuta in Ghidul solicitantului POR 2014 -
2020, Axa 4, P.l. 4.2., nerespectdandu-se tema de proiectare nr.
66685/26.04.2018 si art. 7.6 din contractul de servicii, astfel incat
proiectul nu ar fi putut indeplini conditiile de eligibilitate impuse de
Ghidul solicitantului pentru a obtine finantare nerambursabila, dar la
expirarea termenului contractual, 28.01.2019, nu a fost transmisa o
documentatie care sa indeplineasca conditiile din tema de proiectare
nr. 66685/26.04.2018".

Fata de cele de mai sus, sustine ca abaterile savarsite de catre ...
SRL sunt repetate, aceasta nelimitandu-se doar la un singur element
al contractului - obiectul acestuia, ci si la termenul stabilit prin
contract, iar aceste fapte, contrar afirmatiilor contestatoarei, au fost
stabilite de catre instantele judecatoresti, investite cu solutionarea
cauzei prin care ... SRL a chemat in judecata Primaria Municipiului ....

Astfel, prin Sentinta nr. 58/20.05.2020 Tribunalul ... civila, a
retinut, contrar sustinerii reclamantei SC ... SRL faptul ca aceasta nu
si-a Tndeplinit obligatiile contractuale, drept pentru care a hotarat
respingerea actiunii formulate de reclamanta in contradictoriu cu
paratul MUNICIPIUL ..., avand ca obiect pretentii, ca neintemeiata.

Aceasta solutie a fost confirmata de Curtea de Apel ... prin
respingerea caii de atac a Aapelului prin Hotararea nr. 424/2020 din
23.09.2020: ,Respinge apelul ca inadmisibil. Definitiva" si prin
respingerea caii extraordinare de atac a contestatiei in anulare prin
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Hotararea nr. 530/2020 din 03.11.2020: ,Respinge contestatia in
anulare. Definitiva".

Subliniind faptul ca la baza deciziei de excludere a asocierii
contestatoare din cadrul procedurii a stat Sentinta nr. 58/20.05.2020
pronuntata de Tribunalul ..., ramasa definitiva prin respingerea
apelului si a contestatiei in anulare, autoritatea contractanta afirma
ca sustinerea contestatoarei de la pct. 19 din contestatie potrivit
careia ,Aceasta optica a autoritatii contractante este excesiv de
formalista si nu justifica aplicarea unei sanctiuni atat de severe
precum excluderea ofertei asocierii din procedura de atribuire"” nu
poate fi retinuta, deoarece interpretarea nu apartine comisiei de
evaluare, ci instantelor de judecata.

Autoritatea contractanta sustine ca apararile contestatoarei
prezentate in fata instantei de fond si respinse de aceasta, inserate in
cuprinsul contestatiei reprezinta doar convingerile acesteia, fara a
avea valoare de adevar. Similar, arata ca, referitor la argumentele
vizand existenta rezilierii anticipate, instanta a apreciat ca Primaria
Municipiului ... avea dreptul si a procedat legal la rezilierea unilaterala
anticipata a contractului, potrivit motivarii sentintei nr.
58/20.05.2020, pronuntata de catre Tribunalul ....

In ceea ce priveste adresa societatii ... SA nr. 942/04.08.2020,
invocata de catre contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca
prin acest document nu se poate certifica decat faptul ca nu s-a
solicitat executarea sumei constituita cu titlu de garantie de buna
executie, aprecierea existentei vreunui prejudiciu depasind
competentele unei societati de asigurari.

Fata de cele de mai sus, afirma ca au fost indeplinite conditiile
cumulative prevazute de art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/
2016, iar comisia de evaluare a procedat corect la excluderea ofertei
asocierii contestatoare, fiind obligata din punct de vedere legal sa tina
seama de documentul constatator si de deciziile definitive ale
instantelor de judecata.

Avand in vedere intreaga expunere de mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... SRL - ASOCIATIA ... - ... SRL, ca
nefondata.

Prin adresa nr. 8669/27.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ulterior studierii dosarului cauzei, contestatoarea transmite
concluziile scrise in cadrul carora, referitor la respingerea ofertei sale,
sustine ca autoritatea contractanta ,,si-a fundamentat decizia
exclusiv pe solutia instantei de respingere a pretentiilor asociatului ...
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SRL (...) aspect care releva o analiza rigida a situatiei supuse
analizei”.

in opinia contestatoarei, ,,desi executarea necorespunzatoare a
unei obligatii contractuale putea justifica rezilierea contractului sau
respingerea pretentiilor asociatului ... SRI, aceasta (...) nu atesta
faptul ca acest operator economic nu are capacitatea profesionala si
nu prezinta credibilitate in cee ace priveste executarea obligatiilor
contractuale asumate (...) prin urmare, decizia autoritatii contractante
de excludere a ofertei Asocierii in procedura de atribuire nu poate fi
bazatd exclusiv pe rationamentul instantelor de judecata (...)
excluderea ofertei Asocierii in circumstantele prezentei spete
constituie o masura excesiva si vadit disproportionata”.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, inscrisuri din
dosarul achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
consultanta pentru elaborarea unui plan de actiune in cadrul
proiectului «...»", cod 71241000-9 studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev. 2), prin publicarea in S.E.A.P., a anuntului
de participare nr. ..., caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire
sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara T.V.A.; la pct.
I1.2.5) s-a mentionat criteriul de atribuire utilizat, respectiv ...

In cadrul procesului - verbal nr. 704/15.06.2020 privind
evaluarea garantiei de participare, pag. 1 - 3, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca ,,urmatorii ofertanti au depus
oferta (...): SC ... SRL (lider de asociere), ..., SC ... SRL".

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
896/11.11.2020/20/25218/A.T./13.11.2020, pag. 1 - 10, autoritatea
contractanta a respins ofertele apartinand ASOCIERII ...
SRL/ASOCIATIA ... SRL si ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, oferta
castigatoare apartinand ....

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII
SRL/ASOCIATIA ... SRL prin adresa nr. 899/11.11.2020, pag. 1 - 10,
iar in urma luarii la cunostinta a continutului acesteia, asocierea in
cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Conform art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, ,,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala".

In vederea respectarii principiilor celeritdtii si impartialitatii,
consacrate la art. 15 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
transparentei, stabilit la art.2 alin. 2) lit. d) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul sau pentru studierea dosarului cauzei.
Potrivit dovezilor existente, SC ... SRL s-a prezentat pentru studiul
documentelor cauzei in data de 26.11.2020 si, ulterior, a transmis,
prin adresa nr. 8669/27.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
concluziile scrise.

Potrivit celor de mai sus, contestatoarea sustine ca ,,decizia de
excludere a unei oferte pe baza unei situatii izolate constand in
rezilierea anterioara a unui contract de achizitie publica a fost emisa
in exces de putere, fiind disproportionata in raport cu prevederile art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016".

in continuare, Consiliul apreciaza ca relevante fiind dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform cdrora ,,in cadrul comunicérii privind rezultatul
procedurii (...) autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:
b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Raporandu-se la norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua
in considerare ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 899/
11.11.2020, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei faptul
ca oferta acesteia ,,(...) a fost exclusa in conformitate cu art. 167
alin. (1) lit. g) si alin (8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (...) avand in vedere ca (...) comisia de evaluare a analizat si
constatat ca sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, anume faptul ca
prestatorul SC ... SRL si-a incalcat in mod grav obligatiile principale
ale contractului drept urmare fapt ce a dus la incetarea anticipata a
contractului de prestare servicii incheiat de acesta cu Primaria
Municipiului ..., care a emis adresa de notificare a rezilierii unilaterale
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nr. 96421/28.05.2019 si a emis documentul constatator nr.
96493/28.05.2019. Fata de cele anterior mentionate, oferta depusa
de dumneavoastra este exclusa din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica in conformitate cu art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 166 alin. (8) din H.G. nr.
395/2016".

Procedand la analiza fondului cauzelor, cu titlu generic, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment,
orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.

Avand in vedere cadrul anterior fixat, Consiliul va lua in
considerare ca la pct. III.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate din fisa de date a achizitiei s-au stipulat urmatoarele:
,,Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractanti nu trebuie sa se regdseasca
in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din L. 98/2016. Operatorul
economic (lider, asociat, tert sustinator) va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE, cu informatii aferente situatiei lor, din
documentatia de atribuire. Incadrarea in prevederile art. 164, 165, 167 din
L. 98/2016 atrage excluderea ofertantului din procedura aplicatd pentru
atribuirea contractului’.

In conformitate cu dispozitiile art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, ,,Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constadnd intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara
in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmdatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 (...)".

Din analiza DUAE prezentate de catre contestatoare, Consiliul
retine ca, in cadrul formularului prezentat de catre asociatul SC ...
SRL, pag. 13 - 20, la rubrica: Incetare anticipata, daune interese
sau alte sanctiuni comparabile din cadrul acestuia, pag. 18, se
regdsesc urmatoarele: ,,Rdspunsul dumneavoastrd? Intre ... SRL si
Municipiul ... a fost incheiat Contractul de achizitie publica de servicii
nr. 129224/13.08.2018, avand ca obiect Servicii de proiectare Faza
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studiu de fezabilitate pentru investitia - ... Durata contractului,
respectiv termenul de predare a tuturor documentatiilor, a fost
stabilita la 90 zile prelungita ulterior prin 2 acte aditionale. Contractul
incheiat cu Municipiul ... a fost executat de catre ... conform
prevederilor contractuale precum si prevederilor legale. Intrucét
acesta are ca obiect elaborarea studiului de fezabilitate si a studiilor
de teren, in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 solutiile
tehnice si economice disponibile au fost analizate. Cu toate acestea
rezultatul analizei noastre nu a fost agreat de autoritatea
contractantad Municipiul ..., respectiv valoarea viitoarei achizitii ce a
rezultat in urma analizei efectuate a fost mai mare decét valoarea pe
care autoritatea contractanta Municipiul ... ar fi putut sa o obtina prin
accesarea fondurilor europene (...) La data de 28.05.2019 a fost emis
documentul constatator nr. 96493 care a constatat ca desi contractul
a fost indeplinit in mod necorespunzator nu a cauzat prejudicii in
dauna autoritatii contractante, insa aceasta a inteles sa rezilieze
unilateral contractul. ... SRL a formulat cerere de chemare in
judecata impotriva autoritatii contractante Municipiul ... prin care a
solicitat indeplinirea obligatiilor contractuale a acesteia din urma si a
criticat documentul constatator nr. 96493 prin invocarea exceptiei de
nelegalitate (...) acestea formand obiectul dosarului ... aflat in faza
procesuala a recursului (...) Obligatiile principale asumate in cadrul
contractului incheiat cu Municipiul ... au fost respectate, singurul
aspect cu care autoritatea nu a fost de acord fiind valoarea investitiei,
care oricum este disputat, data fiind existenta dosarului aflat pe rolul
instantelor de judecata care dovedeste faptul ca ... a contestat in
mod vehement existenta vreunei culpe in sarcina noastrd. In
concluzie mentionam urmatoarele: 1. Serviciile prestate au corespuns
din punct de vedere calitativ (...) 2. S-au respectat clauzele
contractuale referitoare la livrarea serviciilor prestate; 3. Colaborarea
pe perioada derularii lucrdrilor a fost una optima din partea
prestatorului; 4. Municipiul ... nu a suferit niciun prejudiciu pe
perioada derularii contractului (...)".

In conformitate cu dispozitile art. 126 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,,In
cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o
expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura
tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale
specifice, autoritatea contractanta poate desemna, pe l&dnga comisia
de evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati”. La art. 128

17



alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ precizdndu-se ca ,,Expertii
cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit
in baza deciziei de desemnare, precum si a competentelor personale,
acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra
carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe
care o detin”.

Din analiza raportului de evaluare DUAE nr. 4052/19.06.2020, al
expertului cooptat, pag. 1 - 11, referitor la oferta contestatoarei,
Consiliul va lua in considerare ca in cadrul acestuia se specifica
urmatoarele: ,,_fn baza analizei informatiilor (...) se recomanda
solicitarea de clarificari (...) insotit de documentul constatator nr.
96493/28.05.2019 (...) documentatiei procesuale rezultata in urma
litigiului dintre ofertant si Primaria Municipiului ...".

Potrivit  dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,, Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,
in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii”.

Aplicand norma juridica mai sus invocata, prin adresa nr. 713/
23.06.2020, pag. 1 - 4, autoritatea contractanta solicita
contestatoarei transmiterea documentelor specificate in cadrul
raportului de evaluarea anterior mentionat. Contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 1907/02.007.2020, pag. 1 - 51, transmitand
documentele solicitate, inclusiv. documentul constatator nr.
96493/28.05.20109.

Conform art. 148 lit. t) din H.G. nr. 395/2016, ,,Dosarul achizitiei
publice trebuie sa cuprindd documentele intocmite/primite de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi,
dar fara a se limita la urmdatoarele: t) documentul constatator care
contine informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant”.

Din verificarea documentului constatator nr. 96493/28.05.2019,
pag. 20 - 21, referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale,
autoritatea contractanta de la cel momen, Primaria MUnicicpiului ..., a
preiczat ca respectivul contract ,,Nu a fost indeplinit in mod
corespunzator de catre SC ... SRL din culpa: la expirarea termenului
contractual, 28.01.2019 NU a fost transmisa o documentatie care sa
indeplineasca conditiile din Tema de  proiectare nr.
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66685/26.04.2018, anexa la contractual de servicii'”, motiv pentru
care a reziliat contractul.

De asemenea, printre actele transmise de catre contestatoare s-a
numarat si apelul acesteia declarat impotriva Sentintei nr. 58/
20.05.2020, pronuntatd de citre TRIBUNALUL ... CIVILA in dosarul nr.

Ulterior primirii documentelor in cauza, autoritatea contractanta,
avand in vedere ca prin raspunsul anterior contestatoarea nu a
prezentat ,,documentele procesuale ale judecatii in prima instanta,
stadiul procesual fond, (...) sentinta motivata a instantei de fond -
Tribunalul ..."”, prin adresa nr. 742/23.06.2020, pag. 1 - 2, a solicitat
acesteia din urma transmiterea ,,documentatiei procesuale completa
aferentd judecatii in prima instanta”.

Prin adresa nr. 1963/28.07.2020, pag. 1 - 102, contestatoare

transmite documentele solicitate, inclusiv Sentinta nr.
58/20.05.2020, emisa de catre TRIBUNALUL ... CIVLA, prin care
instanta ,,respinge actiunea formulatd de catre reclamanta ... SRL

(...) cu paratul MUNCIPIUL ... (...) avand ca obiect pretentii, ca
neintemeiata”.

Ulterior, conform Hotararii nr. .../2020/23.09.2020, Curtea de
Apel ... a respins, in mod definitiv, apelul formulat de catre SC ... SRL
ca inadmisibil.

Epuizand caile ordinare de atac, SC ... SRL a promovat impotriva
hotararii definitive pronuntata de catre CURTEA DE APEL ... o cale
extraordinara de atac, respectiv contestatia in anulare. Potrivit
informatiilor disponibile pe site-ul instantei mai sus invocate,
contestatia in anulare a fost respinsa, in mod definitiv, prin Hotararea
nr. ../03.11.2020, pronuntata tot de catre CURTEA DE APEL ....

Altfel spus, la acest moment, cele dispuse prin Sentinta nr. 58/
20.05.2020, pronuntata de catre TRIBUNALUL .. CIVILA, fiind
mentinute de catre CURTEA DE APEL ... in cursul celor 2 (doud) etape
procesuale, se circumscriu autoritatii de lucru judecat.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ,,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa" .

Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare ca in
emiterea sentitei in cauza, instanta de fond a avut in vedere
urmatoarele: ,,(..) In conditiile in care s-a stabilit
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale de
catre prestatorul SC ... SRL instanta retine Ilegalitatea
documentului constatator nr. 96493/28.05.2019 referitor la
indeplinirea obligatiilor contrcactuale emis de Primaria Municipiuui ...
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- Directia de Elaborare si Implementare Proiect, motiv pentru care
exceptia de nelegalitate urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.
Pentru aceleasi consierente instanta va respinge si cererea de
chemare in judecatd ca neintemeiata, retindnd neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre prestatorul SC ...
SRL asumate de acesta din urma prin contractual de achizitie publica
de servicii nr. 129224/13.08.2018 incheiat cu pérétul. In ceea ce
priveste cererea reclamantei de obligare a parétului la plata
cheltuielilor de judecata, instanta o va respinge ca neintemeiata fata
de solutia de respingere a cererii de chemare in judecata, in conditiile
in care paratul nu a cazut in pretentii”.

Prin definitie, documentul constatator este un act administrativ
cu forta juridica obligatorie atat fata de persoanele fizice sau juridice
carora li se adreseaza cat si fata de autoritatea care |-a emis, tinuta
s&-| respecte aceasta insdsi, pe tot parcursul valabilititii sale. in plus,
actul administrativ este executoriu de indata, fara a fi necesara
intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei hotarari
judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi executata, trebuie
investita cu formula executorie.

Or, in situatie in care la acest moment, in mod cert, irevocabil si
definitiv, instanta a stabilit ca - actul constatator nr.
96493/28.05.2019, prin care s-a care s-a stabilit neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre prestatorul SC ...,
este legal - Consiliul apreciaza ca nu va putea lua in considerare
alegatiile  contestatoarei potrivit carora ,,decizia  autoritatii
contractante de excludere a ofertei asocierii din procedura de
atribuire nu poate fi bazata exclusiv pe rationamentul instantelor de
judecata”, deoarece in prezent singurul reper legal la care se poate
raporta autoritatea contractanta este cel imperativ stabilit de catre
TRIBUNALUL ..., astfel cum a fost mentinut de catre CURTEA DE
APEL ... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare absolut niciuna
dintre alegatiile contestatoarei referitoare la litigiul aferent
documentului constatator nr. 96493/28.05.2019, in masura in
care prevederile art. 504 alin. (3) din CODUL DE PROCEDURA CIVILA
stipuleaza ca ,,0 hotarare impotriva careia s-a exercitat contestatia in
anulare nu mai poate fi atacatda de aceeasi parte cu o noua
contestatie in anulare, chiar daca se invoca alte motive".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca Sentinta nr. 58/ 20.05.2020,
pronuntata de catre TRIBUNALUL ..., mentinuta in 2 (doud) randuri
de de catre CURTEA DE APEL ..., produce efecte erga omnes, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta.
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In conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmadatoarele situatii: g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la Incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

La alin. (8) din cadrul aceleiasi norme juridice, mentionandu-se
cd ,,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd inclcdri grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii
/lucrdri care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”.

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, normele legale anterior
citate impun excluderea unei oferte in circumstantele anterior descrie,
iar, pe alta parte, la acest moment Sentinta nr. 58/ 20.05.2020,
pronuntatd de cdtre TRIBUNALUL ... CIVILA, reprezintd autoritate de
lucru judecat, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in urma
solicitarilor de clarificari adresate contestatoarei, a aplicat, in mod
corect si prevederile art. 169 din cadrul Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,,Autoritatea contractanta exclude
un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in
care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in
una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire".

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei
potrivit carora ,,decizia de excludere a unei oferte pe baza unei
situatii izolate constand in rezilierea anterioard a unui contract de
achizitie publicad a fost emisa in exces de putere’”, in masura in care,
in cadrul Deciziei nr. 35/2016, INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE, in cadrul considerentelor aferente, referitor la autoritatea
de lucru judecat a retinut, cu forta obligatorie pentru absolut toate
instantele nationale urmatoarele: ,,(...) Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012 (citata mai sus), pronuntata
intr-o sesizare privind existenta unui conflict juridic de natura
constitutionala intre autoritatea judecatoreasca, reprezentata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si autoritatea
legiuitoare, reprezentata de Senatul Romaniei, pe de alta parte, a
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statuat ca ,Hotararea judecatoreasca, avand autoritate de lucru
judecat, raspunde nevoii de securitate juridica, partile avand obligatia
sa se supuna efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara
posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe
calea judecatii. Prin urmare, hotardrea judecatoreasca definitiva si
irevocabila se situeaza in sfera actelor de autoritate publica, fiind
investita cu o eficienta specificda de catre ordinea normativa
constitutionala. Pe de alta parte, un efect intrinsec al hotararii
judecatoresti il constituie forta executorie a acesteia, care trebuie
respectata si executatd atat de catre cetateni, cat si de autoritatile
publice. Or, a lipsi o hotarére definitiva si irevocabila de caracterul ei
executoriu reprezinta o incalcare a ordinii juridice a statului de drept
Si 0 obstructionare a bunei functionari a justitiei”.

Asadar, conform instantei supreme 1in materia dreptului
fundamental, autoritatea de lucru judecat prevaleaza in orice situatie,
aplicarea unei decizii definitive a instantei nefiind optionala, ci o
indatorire care incumba oricarei autoritati publice.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ...
SRL/ASOCIATIA ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art.
29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL/ASOCIATIA ... SRL, cu

sediul in  municipiul ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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