In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 51/17.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3050/20.01.2025, inaintata de ...
SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ... - administrator si
conventional prin doamna avocat ..., impotriva raportului procedurii nr.
295/09.01.2025, emis de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitionarea de
microbuze electrice si statii de reincarcare in cadrul proiectul Microbuze
pentru elevii din ...” ~Microbuze electrice” - lot 1 si ,Statii de
reincarcare” - lot 2, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 295/09.01.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea
contractanta a retinut ca oferta ...SRL este conforma, precum si
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a celorlalte
acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
...SRL si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
principiile consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform dovezilor care vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 100/27.01.2025, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5229/29.01.2025,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..., s-a solicitat: admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie; pe cale de exceptie, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea criticilor vagi, generale si
neprobate ca inadmisibile — banuielile neputédnd fi asimilate motivelor de
contestatie, iar pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, reclama decizia autoritatii contractante
de declarare drept admisibila si castigatoare oferta ...SRL, invederand in
motivare ca autoritatea contractanta si-a nesocotit propriile cerinte si a
evaluat in mod superficial oferta depusa de ...SRL, astfel:

I. Fata de neconformitatea ofertei depuse de ofertantul ...SRL in
privinta propunerii financiare si justificarea pretului ofertat:

1.1. Ofertantul nu a justificat in mod corespunzator preturile
ofertate, avand in vedere valoarea total ofertata in procent de 68,00%

1.2. Pretul total ofertat nu cuprinde prestarea tuturor serviciilor
solicitate prin documentatia de atribuire

1.3. Nu a cotat corespunzator serviciile de mentenanta necesar a fi
prestate pe intreaga perioada de garantie ofertata

II. Fata de neconformitatea ofertei depuse de ...SRL in privinta
propunerii tehnice:

2.1. Ofertantul ...nu a depus in oferta sa toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire

2.2. Formularul de propunere tehnica — Formularul 8b prezentat
de catre ofertant nu respecta formularul impus de autoritatea
contractanta

2.3. ...a copiat cerintele din cadrul documentatiei de atribuire -
caietul de sarcini

III. Autoritatea contractanta nu a punctat corect oferta depusa
de ..., respectiv factorul de evaluare garantia standard a functionarii -
pondere 20%

IV. Fata de neconformitatea ofertei depuse de ofertantul ...SRL in
privinta documentelor de calificare

4.1. Neconstituirea de catre ofertant a garantiei de participare in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire - fisa de date a
achizitiei

V. Fata de neconformitatea ofertei depuse de ofertantul ...SRL in
privinta documentelor justificative care probeaza indeplinirea
informatiilor asumate prin DUAE

5.1 In cadrul raspunsului transmis de ...nu se regaseste declaratia
de la Cerinta nr. 2
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Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
»[.../00097] Contestatie lot 2.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la
20.01.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
.../02.09.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea
de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul de vedere nr.
1852/27.01.2025, inregistrat la Consiliu cu nr. 5255/29.01.2025, prin
care solicita respingerea contestatiei formulate ca fiind nefondata,
invederand urmatoarele:

I. Cu privire la criticile contestatorului Fata de neconformitatea
ofertei depuse de ofertantul ...SRL in privinta propunerii financiare si
justificarea pretului ofertat:

1.1. Prin solicitarea de clarificari/completari nr. 26505/29.11.2024,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...SRL justificarea pretului
ofertat, conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin prisma valorii ofertate de
acesta, reprezentand 68,00 % din valoarea estimata.

...SRL a transmis in SEAP raspunsul nr. 26955/04.12.2024, prin
care a aratat ca este producator de statii de incarcare, acest lucru
explicand ofertarea unui pret mai mic decat cel al unui alt ofertant care
nu este producator, ci intermediar al producatorului furnizor. Afirmatia ca
acest ofertant este producator este sustinutda/ probata cu document
relevant din oferta sa, si anume Certificat de conformitate nr. 3306-CT-
32024.

Atasat raspunsului la clarificari, ofertantul a transmis documente
care probeaza cele sustinute de catre acesta, si anume:

- Extras din gestiunea ...SRL care contine fisa de produs ofertata de
unde reiese pretul de productie al statiilor de incarcare: Statie model
STATIE INCARCARE AMP344T2D0O-SM-IK10 BON DE PRIMIRE: NR. BP24
3698/25.11.2024;

- Anexa 1 la formularul de oferta financiara, incarcata in SEAP.

Totodata, ofertantul a fundamentat economic pretul ofertat pentru
furnizarea statiilor de reincarcare, respectiv a transmis defalcarea pe
articole, pret unitar, cantitate si valoare totala.

Ofertantul a evidentiat si cheltuielile directe/statie, cheltuielile
indirecte 5% etc. si a transmis lista de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari (F3) care cuprinde atat sectiunea tehnica, cat si cea financiara.

Ofertantul a declarat ca ,Celelalte lucrari de instalatii electrice de la
BMPT la statiile de incarcare, respectiv distante si cantitati, vor reiesi
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ulterior din proiectul tehnic si se vor calcula in functie de amplasamentul
decis de catre fiecare dintre cele 10 primarii impreuna cu Electrica”.

In urma analizarii si verificarii justificarii transmise de catre
ofertant, autoritatea contractanta a considerat faptul ca acesta a
justificat pretul ofertat.

1.2. Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la faptul ca
pretul total ofertat nu cuprinde prestarea tuturor serviciilor solicitate prin
documentatia de atribuire, autoritatea precizeaza:

Conform fisei de date, cap. IV. 4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, ofertantii trebuiau sa prezinte, in cadrul propunerii
financiare, Formularul de oferta - Formularul 9 si Anexa la Formularul de
oferta.

Conform Formularului de oferta - Formularul 9 si Anexa la
Formularul de oferta pus la dispozitia ofertantilor in Sectiunea III
Formulare din documentatia de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
transmite doar pretul unitar fara TVA al unei statii de reincarcare, acest
pret cuprinzand toate costurile pentru livrarea si toate serviciile si
lucrarile impuse prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini aferent lotului 2, precum si pretul total, fara TVA, al tuturor
statiilor de reincarcare insumat, nicidecum detalierea componentelor
acestui pret.

1.3. Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la faptul ca
,Nu a cotat corespunzator serviciile de mentenanta necesar a fi prestate
pe intreaga perioada de garantie ofertatd”, autoritatea contractanta
arata ca, urmare solicitarii de clarificari nr. 26505/29.11.2024, ofertantul
a indicat valorile privind serviciile de mentenanta, asa cum a indicat si
contestatorul.

...SRL si-a declarat preturile unitare de mentenanta per statie,
respectiv pretul total aferent mentenantei pe cele 10 statii ce fac obiectul
achizitiei, pe toata perioada de garantie acordata/angajata de ofertant,
acesta prevazand distinct, totodata, pretul aferent mentenantei
semestriale fata de pretul mentenantei trimestriale pe care I-a luat in
calcul la intocmirea ofertei sale.

Potrivit propunerii sale tehnice, cele doua tipuri de mentenanta
descrise a se realiza in perioada de garantie acordata implica activitati
distincte care se realizeaza unele semestrial, iar altele trimestrial, fiind
evident motivul pentru care acestea au fost prevazute cu preturi
distincte. Se poate observa ca aceste activitati descrise se vor realiza pe
toata perioada de garantie acordata.

II. Cu privire la criticile contestatorului ,Fatd de neconformitatea
ofertei depuse de ...SRL in privinta propunerii tehnice":

2.1. Este adevarata afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca
oferta ...SRL nu cuprindea Declaratia privind instruirea in termen de 15
zile si Angajamentul ferm ca va asigura in perioada de garantie acordata
statiei de reincarcare efectuarea reparatiilor si reviziilor necesare.
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Tocmai de aceea comisia de evaluare a solicitat aceste documente
impuse prin documentatia de atribuire.

Transmiterea acestor documente solicitate in mod expres de
autoritatea contractanta, ca urmare a solicitarilor de
clarificari/completari, nu contravine pachetului legislativ in domeniul
achizitiilor publice.

,Completarea” ofertei cu documente sau informatii solicitate de
catre autoritatea contractanta nu poate constitui un motiv de
neconformitate a ofertei transmise de oricare ofertant, mai ales ca
aceste informatii se regaseau in propunerea tehnica.

Documentele si informatiile transmise de catre cei doi ofertanti
participanti pe Lotul 2, ca urmare a solicitarilor de clarificari, nu pot fi
incadrate in categoria modificari ale propunerii tehnice.

2.2. Referitor la criticile contestatorului ,Formularul de propunere
tehnica - Formularul 8b prezentat de catre ofertantul ...SRL nu respecta
Formularul impus de autoritatea contractantd"”, autoritatea contractanta
arata:

Faptul ca un formular transmis de un ofertant in cadrul ofertei sale
nu este identic cu cel pus la dispozitie de autoritatea contractanta, nu
este gresit si nu contravine cerintelor, atata timp cat acesta contine
informatiile solicitate.

Prin urmare, din moment ce formularul de propunere tehnica -
Formularul 8b prezentat de catre ofertantul ...SRL raspunde tuturor
cerintelor, respectiv cuprinde toate informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, si aceasta criticd a contestatorului este
apreciata ca fiind nefondata.

2.3. Cu privire la afirmatia contestatorului ,Ofertantul ...SRL a
copiat cerintele din cadrul documentatiei de atribuire - caietul de
sarcini™:

In cadrul propunerii tehnice, ...SRL a descris si a inserat cerinte din
caietul de sarcini, tocmai pentru a cuprinde toate cerintele solicitate de
catre autoritatea contractanta. Autoritatea contractantd arata ca nu
poate considera ca prin inserarea cerintelor din caietul de sarcini in
oferta tehnica a ofertantilor denota ca aceasta reprezinta o copie a
caietului de sarcini si nu reprezinta un motiv temeinic si suficient pentru
a considera oferta acestuia ca neconforma.

Considerarea unei oferte ca neconforme printr-un astfel de artificiu
ar insemna o fortare excesiva din partea autoritatii contractante din
punct de vedere al interpretarii propriilor cerinte ale documentetiei de
atribuire.

ITII. Cu privire la criticile contestatorului ,Autoritatea contractanta
nu a punctat corect oferta depusa de ..., respectiv factorul de evaluare
garantia standard a functiondarii - pondere 20%":

In contextul precizarii ca prin acordarea unei garantii extinse cat
mai mari exista avantaje si dezavantaje in cadrul ofertei, pe de o parte,
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in sensul obtinerii unui punctaj mai mare la factorul de evaluare de la
aceasta componenta tehnica, conform algoritmului de calcul, pe de alta
parte implica costuri mai mari daca perioada de garantie acordata este
mai mare, ramane la latitudinea ofertantilor abordarea pe care o adopta
in depunerea ofertelor.

Aceste analize cad in responsabilitatea celui ce se angajeaza, in
speta, in grija ofertantilor care isi asuma oferta depusa cu toate
implicatiile ce deriva din aceasta.

Prin urmare, punctajul acordat de catre comisia de evaluare pentru
aceasta componenta tehnica, pentru ...SRL a fost maxim, respectiv de
20 de puncte, fiind garantia cea mai mare ofertata in cadrul acestui lot,
aplicand intocmai algoritmul de calcul stabilit in documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

IV. Cu privire la criticile contestatorului ,fata de neconformitatea
ofertei depuse de ofertantul ...SRL in privinta documentelor de
calificare":

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la garantia de
participare constituita de ...SRL prin instrumentul de garantare nr.
GI/90705/07.10.2024, emis de Raiffeisen Bank, in valoare de 10.000,00
lei, cu valabilitate pana la data de 07.04.2025, care nu era insotit de
polita de asigurare/contractul de asigurare, precum si de dovada platii
integrale a primei de asigurare, autoritatea contractanta indica cerinta
cuprinsa in fisa de date, cap. III. 1.6.a) Garantie de participare, aratand
ca obligativitatea ca instrumentul de garantare sa fie insotit de polita de
asigurare/contractul de asigurare, precum si de dovada platii integrale a
primei de asigurare, este aplicabila doar garantiilor de participare
constituite prin instrument de garantare emis de catre institutii financiare
nebancare din Romania - societate de asigurari.

V. Cu privire la ultima critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta admite ca prin solicitarea de clarificari nr.
27518/10.12.2024 cu privire la documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, comisia de evaluare a
solicitat si declaratie pe propria raspundere in conformitate cu
prevederile art. 326 din Codul Penal privind falsul in declaratii cu privire
la beneficiarii reali, insotita de dovada furnizarii informatiilor la
ONRC/autoritatile competente din tara de origine, precum si dovada
identitatii (actele de identitate) ale detinatorii/beneficiarii reali ai
actiunilor la purtator.

Netransmiterea acestor documente de catre ...SRL este
indreptatita, aceste documente fiind obligatorii doar pentru societatile
comerciale care au forma de constituire si organizare ca societati pe
actiuni (SA). Avand in vedere forma de constituire si organizare a
ofertantului ...SRL, neexistand actiuni in portofoliul acesteia, cerinta nu
se adreseaza acestora.
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Prin cererea de interventie voluntara, formulata de ...SRL, in calitate
de ofertant declarat castigator al procedurii in cauza, in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si in temeiul art. 63 din Codul
de procedura civila, a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie, iar:

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, respingerea criticilor vagi, generale si neprobate, ca
inadmisibile — banuielile neputand fi asimilate motivelor de contestatie;

- pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Avand in vedere punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta si cererea de interventie formulate de ...SRL,
contestatoarea a depus concluzii scrise nr. 162/12.02.2025, inregistrate
la Consiliu sub nr. 9098/12.02.2025, prin care reitereaza criticile din
contestatie, solicitand respingerea cererii de interventie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210970410/1, in valoare de 21.731 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Cluj, la data de 22.01.2025.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 02.09.2024 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitionarea de
microbuze electrice si statii de reincarcare in cadrul proiectul Microbuze
pentru elevii din ...” ~Microbuze electrice” - lot 1 si ,Statii de
reincarcare” - lot 2, valoarea totala estimata fiind de 12.445.776 lei, fara
TVA, pentru Lot 1 - 11.359.240 lei, fara TVA iar pentru Lot 2 - 1.086.536
lei, fara TVA iar data limita pentru depunerea ofertelor 07.10.2024, ora
15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit procesului-verbal de vizualizare a ofertelor
nr.21977/08.10.2024, in cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 2
contestat, au depus oferte doi operatori economici, respectiv ...SRL si
Asocierea ... SRL - ... SRL.

Impotriva deciziei autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii, in ceea ce priveste lotul 2, a formulat contestatie ... SRL
(denumita in continuare Asocierea AGO), in calitate de lider al Asocierii,
prin care solicita:

Pagina 7 din 26



- anularea raportului procedurii nr. 295/09.01.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea
contractanta a retinut ca oferta ...SRL este conforma, precum si anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a celorlalte acte
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...SRL si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Ca urmare a contestatiei formulate, la dosarul cauzei a fost depusa
cerere de interventie de catre ...SRL prin care solicita incuviintarea de
principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante si respingerea contestatiei formulata de ... SRL, pe cale de
exceptie, in temeiul art. 26, alin.(6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
criticilor vagi, generale si neprobate ca inadmisibile - ,,banuielile neputand
fi asimilate motivelor de contestatie”, iar pe fondul cauzei, ca nefondata si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in procedura
de atribuire ca fiind temeinice si legale.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei ...SRL se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiul,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu obiectul
exprimat de ... in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand
ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim 1n pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Preliminar solutionarii pe fond a contestatiei, in temeiul art. 26 alin.
(1) din Legea nr.101/2016, Consiliul va analiza exceptia invocata de
intervenienta cu privire la inadmisibilitatea criticilor sub aspectul
caracterului lor unor general, vag si neprobate.

Parcurgind continutul contestatiei a documentele care o insotesc,
Consiliul constata caracterul nefondat al exceptiei intrucat acestea vizeaza
aspecte din continutul ofertei pe care le-a indicat, e adevarat intr-un mod
mai putin clar, aspecte care se pot identifica din sustinerile prezentate
legat de acestea, dupa cum se va vedea si din cele ce urmeaza cat vor fi
solutionate punctual aceste critici, asa cum au fost structurate/enumerate
prin contestatie.

Astfel, la punctul I, subpunctul 1.1 din contestatie, este invocata
neconformitatea propunerii financiare motivate de faptul ca ,ofertantul nu
a justificat in mod corespunzator preturile ofertate a caror valori sunt
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neobisnuit de scazute, avand in vedere valoarea totala ofertata in procent
de 68,00 %".

Relevante in solutionarea acestei critici sunt prevederile legale
aplicabile, prevederile documentatiei de atribuire cat si continutul
solicitarii privind justificarea pretului ofertat.

In acest sens sunt retinute in solutionare dispozitiile Legii nr.
98/2016:

- ,Art. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucréarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la

alin. (2)” cat si cele ale HG nr. 395/2016, care stabilesc ca

- JArt. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”,

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit

astfel:
»B. Modul de prezentare a prounerii financiare
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Propunerea financiard va cuprinde pretul ofertat pentru produsul pentru care se
depune oferta, valoarea fara TVA, care se completeaza in sistemul electronic SEAP la
rubric special dedicata «Oferta financiara», precum si urmatoarele documente:

- Formularul de Propunere Financiara (conform Formularului 9 din Sectiunea III
- Formulare, pus la dispozitie de autoritatea contractanta), incluzdnd toate informatiile
solicitate;

- Anexa la Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta). (...)

Totodata, in vedere analizarii propunerilor financiare aprent neobisnuit de
scazute in raport cu produsul care constituie obiectul contractului, intrd in obligatia
ofertantilor s& demonstreze, la prima cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au
prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate
activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului”,

Avand in vedere ca valoarea ofertei se situeaza sub pragul de 80%
din valoarea totala estimata a lotului, respectiv 68%, comisia de evaluare
a solicitat justificarea pretului ofertat prin adresa nr. 26505/29.11.2024,
dupa cum urmeaza:

,In urma analiz3rii si verificdrii informatiilor din Propunerea Dvs. financiard, pe
lotul 2, comisia de evaluare a constatat ca, valoarea ofertata de 738.845,00 lei, fara
TVA, reprezinta 68,00% din valoarea estimate de 1.086.536 lei, fara TVA.

Avéand in vedere ca oferta Dvs. prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu furnizarea produselor care constituie obiectul prezentei proceduri fata de
valoarea estimate, respectiv 68,00%, raportat la prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completaile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 136 din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate sa va solicite justificarea pretului
ofertat, conform prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit cdrora: «(1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de cazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respective oferta»,
coroborat cu prevederile art. 210 alin. (2) din acelasi act normative, potrivit carora:
«(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art.218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat»,

respectiv sa va solicite transmiterea de documente justificative, precum:

- Oferte de pret de la furnizori;

- Facturi;

- Stocuri de materiale;

- Analiza pentru transporturile care nu sunt incluse in pretul materialelor,

etc”.

Cu adresa nr. 333/03.12.2024 ofertantul ...SRL a raspuns solicitarii
prezentand justificarea pretului insotita de documente in sustinerea
acesteia, respectiv extras din gestiunea societatii care contine fisa de
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produs ofertat din care rezulta pretul de productie al statiilor de incarcare
model AMP344T2D0-SM-IK10, Bon de primire nr. BP24 3698/25.11.2024
si liste de cantitati care cuprind cheltuielile efectuate pentru lucrarile ce
urmeaza a fi efectuate.

Analizand informatiile din adresa de justificare a pretului, Consiliul
constata ca acestea nu cuprind toate costurile necesare producerii statiei
de incarcare electrica insotite de facturi, cel putin pentru principalele
produse componente ale statiei pentru a face dovada justificarii pretului
ofertat. Sigurele informatii privind pretul privesc lucrarile ce urmeaza a fi
realizate prezentate prin Formularul F3, respectiv F3cp - LISTA cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, si de aceasta data fara vreun
document care sa confirme pretul de achizitie de la furnizori.

Or, nu doar valoarea lucrarilor trebuie sa fie justificata ci toate
elementele ce formeaza pretul produsului, facturi de la furnizorii
principalelor materiale (componente) care fac parte din produsul finit
realizat de ofertantul ...SRL achizitionate de la diversi furnizori, manopera
cat si toate activitatile necesare producerii Statiilor de reincarcare.
Consiliul constata ca nu a fost depusa nicio dovada ca ofertantul
castigator este si cel care produce componentele din care este realizata
statia de reincarcare, situatie in care erau necesare dovezi in acest sens,
sau, In caz contrar sa prezinte facturi de la furnizorii acestor componente.

Consiliul constata ca in cuprinsul raspunsului transmis nu se
regaseste nicio informatie sau justificare a pretului cu privire la manopera
necesara realizarii produsului ci doar manopera pentru lucrari, care la
randul ei nu este insotita de documente privind salarizarea, extras revisal
si alte documente in justificarea salarizarii si in final a manoperei, prin
urmare, pretul este nejustificat cel putin din aceasta perspectiva.

Dupa cum se va vedea si din analiza urmatoarei critici, din
justificarea pretului ofertat lipsesc justificari cu privire la anumite activitati
obligatorii conform caietului de sarcini, cum este lipsa din justificare a
pretului a costurilor privind elaborarea studiilor geotehnice si studii
topografice.

Prin urmare, avand in vedere modul in care a fost prezentata
justificarea pretului ofertat, in speta incompleta si nesustinuta de
documente doveditoare, Consiliul apreciaza ca oferta se incadreaza in

situatia reglementata de art. 136 din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(2)
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de Ilucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

»(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.
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Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta nu a dat dovada de rigoare si a evaluat
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, cu incalcarea propriei
documentatii de atribuire si a legislatiei aplicabile.

In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori,
elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat,
lipsa ofertarii unor elemente de cost sau ofertarea sub nivelul minim
stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea
rezultatului.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca, cu exactitate, daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii
si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora.

In cadrul Hotérarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insad ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).
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35 In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul
40). i

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Acceptand un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta fisi
asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in vedere toate costurile
pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire si legislatia muncii,
iar, ofertantul in cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara
ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decéat in
baza unei simple decizii comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti,
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor preturi pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Concluzionand, avand in vedere prevederea din fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare potrivit

careia ,Totodats, in vederea analiz&rii propunerilor financiare aparent neobisnuit de
scazute in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului, intra in obligatia
ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul
cd au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate
activitatile ce trebuie intreprinse de acesti pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului”, comisia de evaluare nu mai are dreptul de a

formula o noua solicitare de completare a justificarii de pret prezentata,

Pagina 13 din 26



evaluarea justificarii de pret fiind limita la informatiile si documentele
insuficiente puse la dispozitie autoritatii contractante.

Avand in vedere constatarile facute de Consiliu criticile se dovedesc
fondate, motiv pentru care vor fi admise.

La punctul 1.2 din contestatie este criticat faptul ca pretul total nu
cuprinde prestarea tuturor serviciilor solicitate prin documentatia de
atribuire, iar din sustinerile ulterioare ale contestatoarei se desprinde
concluzia ca desi in propunerea tehnica (pag. 3 si 4) a ofertantului
declarat castigator se regasesc informatii referitoare la elaborarea de
studii geotehnice si studii topografice in raspunsul prezentat in justificarea
pretului ,ofertantul nu precizeaza deloc o valoare pentru aceste servicii
ofertate”.

In solutionarea criticii, Consiliul constatd cd potrivit caietului de

sarcini (pag. 5) autoritatea contractanta a prevazut ca cerinta:

,Intocmirea documentatiei tehnico-economice respectiv: proiectare (PT-Proiect
Tehnic+DTAC - Documentatie Tehnicd pentru Obtinerea Autorizatiei de Construire +
DTOE - Documentatie Tehnica pentru Organizarea Executiei) — Statii de incarcare.

Serviciile consta in:

- Elaborare documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor (DTAC);

- Elaborare Proiect Tehnic (PT) si Detalii de Executie;

- Elaborarea Documentatiei Tehnica pentru Organizarea Executiei (DTOE);

- Elaborare documentatie pentru Aviz Tehnic de Racordare si obtinerea acestuia;

- Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor solicitate in Certificatele
de Urbanism si obtinerea acestora;

- Elaborarea studiilor geotehnice si a studiilor topografice;

- Asigurarea serviciilor de verificare a documentatiei de catre verificatorii de
proiecte atestati conform legislatiei in vigoare si asigurarea platii acestora;

Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor”.

Din verificarea informatiilor din propunerea tehnica, Consiliul
constata ca la pagina 3 si 4 ofertantul a mentionat ca oferteaza si

urmatoarele servicii:

~Intocmirea documentatiei tehnico-economice respectiv:

Proiectare (PT - Proiect Tehnic + DTAC - Documentatie Tehnica pentru
Obtinerea Autorizatiei de Construire + DTOE - Documentatie Tehnica pentru
Organizarea Executiei) — Statii de incarcare. Serviciile consta in:

-Elaborare documentatie tehnica pentru autorizarea excutarii lucrarilor (DTAC);

-Elaborare Proiect Tehnic (PT) si Detalii de Executie;

-Elaborare Documentatie Tehnica pentru Organizarea Executiei (DTOE);

-Elaborare documentatie pentru Aviz Tehnic de Racordare si obtinerea acestuia;

-Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor in Certificatele de
Urbanism si obtinerea acestora;

-Elaborarea studiilor geotehnice si a studiilor topografice;

-Asigurarea serviciilor de verificare a documentatiei de catre verificatori de
proiecte atestati conform legislatiei in vigoare si asigurarea plati acestora;

:Asisten,té tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor”.

Intr-adevar la pagina 15 din propunerea tehnica, asa cum sustine

intervenienta, este mentionat ca ,Pentru obtinerea/prelungirea avizelor,
acordurilor, autorizatiilor, studiilor solicitate prin Certificatele de Urbanism anexate, se
vor elabora documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor de amplasamanet
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necesare emise de autoritatile adminsitratiei publice locale competente, pentru
derularea invesitiei la faza P.T.”, iInsa, cu toate acestea in raspunsul transmis
autoritatii contractante 1in justificarea pretului ofertat costurile cu
Elaborarea studiilor geotehnice si a studiilor topografice nu se regasesc.

Tabelul la care face trimitere intervenienta in aparare, in care, dupa
cum afirma, ,a specificat in mod clar” ca in activitatea de proiectare
cuprinde ,aceste costuri fiind asimilate si asumate in totalitate, in cadrul
intocmirii documentatiilor si studiilor suport” si nu identificarea clara
valorica a acestora inclusiv prezentarea unor dovezi in cazul in care
aceste studii vor fi realizate de terti in baza unui contract de prestari
servicii.

Consiliul retine ca aceste costuri trebuiau sa se regaseasca distinct
in tabelul la care face trimitere, or, acestea nu se regasesc, confimandu-
se astfel ca au fost ,asimilate si asumate” insa nejustificate, singurele
informatii care se regasesc in tabel sunt urmatoarele:

articol pret unitar cantitate valoare totala
Proiectare, din care 1 92.000,00
Documentatii-suport si  cheltuie 1 7.000,00

pentru obtinerea de avize, acordur
Si autorizatii

Documentatiile tehnice necesare in 1 5.000,00
vederea obtinerii avizelon

/acordurilor/autorizatiilor

Proiect tehnic si detalii de executie 1 80.000,00
Asistenta tehnica 1 4.000,00
Verificarea proiectului 1 4.000,00
Total proiectare 100.000,00

Prin urmare, Consiliul constata ca in raspunsul privind justificarea
pretului, costurile pentru Elaborarea studiilor geotehnice si a studiilor
topografice, desi cuprinse in propunerea tehnica, nu se regasesc Iin
propunerea financiara, si nu au fost luate in considerare in justificarea
pretului ofertat, situatie in care oferta se incadreaza si sub acest aspect in
dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, criticile dovedindu-se
fondate.

La punctul 1.3 din contestatie este criticat faptul ca ofertantul
castigator nu a cotat corespunzator serviciile de mentenanta necesar a fi
prestate pe intreaga perioada de garantie ofertata, precizand totodata ca
mentenanta, in modalitatea prezentata in raspuns nu acopera toata
perioada de garantie acordata, facat trimitere la cel de-al doilea tabel
prezentat la pagina 2 in adresa nr. 333/03.12.2024.

Consiliul constata ca, intr-adevar, potrivit acestuia activitatea de
mentenanta pentru perioada de 10 ani a fost justificata astfel:

Articol Pret unitar | cantitate | Valoare totala
Mentenanta 2 ore cu 1 om/st semestrial 2.500,00 10 25.000,00
Mentenanta 2 ore cu 1 om/st trimestrial 5.000,00 10 50.000,00

Avand in vedere ca este indicate ca unitate de masura (trimestru si
semestru) cat si valoarea acestor servicii, efectuand calculul, asa cum a
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procedat contestatoarea prin concluzii scrise, criticile se dovedesc a fi
fondate, respectiv din modalitatea in care a fost prezentat raspunsul
perioada de mentenanta nu este asigurata pentru cei 10 ani ci mai putin.

Astfel, Consiliul constata ca un calcul corect este cel potrivit caruia:

- pentru o interventie pentru ,Mentenanta 2 ore cu 1 om/st
semestrial”, calculul este 2.500,00 lei x 20 semestre (aferente celor 10
ani) = 50.000,00 lei

- pentru o interventie pentru ,Mentenanta 2 ore cu 1 om/st
trimestrial”, calculul este 5.000,00 lei x 30 trimestre (aferente celor 10
ani) = 150.000,00 lei, rezultand astfel un total de 200.000,00 sei si nu
valoarea de 75.000,00 lei cat a indicat in oferta castigatorul procedurii.

In aceste conditii, calculul prezentat de contestatoare potrivit caruia:

- pentru o interventie pentru ,Mentenanta 2 ore cu 1 om/st
semestrial”, calculul este 2.500,00 lei x 10 semestre (aferente unui nr.
de 5 ani) = 25.000,00 lei

-pentru o interventie pentru ,Mentenanta 2 ore cu 1 om/st
trimestrial”, calculul este 5.000,00 lei x 10 trimestre (aferente unui
numar de 3,3 ani) = 50.000,00 lei.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca nici sub aspectul
valorilor aferente activitatii de mentenanta, ofertantul ...SRL nu a
justificat in mod corect valorile propuse, criticile urmand a fi admise.

Consiliul constata ca sunt formulate critici si cu privire la faptul ca
ofertantul ...SRL nu a depus in oferta sa toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, punctul II, subpunctul 2.1., respectiv ca in
oferta acestuia nu s-au regasit Declaratia privid instruirea in termen de
15 zile si Angajamentul ferm ca va asigura in perioada de garantie
acordata statiei de reincarcare efectuarea reparatiilor necesare. Aceste
documente au fost depuse prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
305/12.11.2024, situatie in care, in opinia contestatoarei, si-a completat
in mod nelegal oferta, autoritatea contractanta creand astfel un avantaj
acestui ofertant.

In raport cu criticile formulate, Consiliul va retine in solutionare
incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit

carora ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor

tratamentului egal si transparentei”, coroborate cu cele ale art. 134 ,(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau

de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)".
In acest sens, constata ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice

ambilor ofertanti care au depus oferta pentru lotul 2 au fost emise

solicitari de clarificari, continutul acestora fiind similar, situatie in care se
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va retine ca membrii comisiei de evaluare au aplicat, in mod corect,
principiul tratamentului egal.

Consiliul constata ca prin solicitarile de clarificari comisia de evaluare
a facut, in mod corect, aplicarea dispozitiilor legale citate anterior fara a
crea vreun avantaj ofertantului ...SRL, cum in mod gresit sustine
contestatoarea.

In acest sens, Consiliul are in vedere continutul solicitarii de
clarificari si raspunsurile la acestea transmise autoritatii contractante cu

adresa nr. 305/12.11.2024, astfel:

+~INTREBARE 2

Cu privire la cerinta din documentatia de atribuire privind «Declaratia pe proprie
raspundere, din partea ofertantului, ca va realiza pe cheltuiala sa, cu trainer
specializati, in termen de maximum 15 zile de la livrarea statiei de reincarcare,
instruirea personalului beneficiarului desemnta pentru exploatarea, intretinerea si
efectuarea unor interventii simple asupra acestora», comisia de evaluare nu a
identificat un astfel de angajament.

Avéand in vedere cele constatate, raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art. 134, alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 209 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a decis in
unanimitate sa va solicite clarificari/completari privind aspectele constatate, respectiv
prezentarea «Declaratiei pe propria raspundere, din partea ofertantului, ca va realiza
pe cheltuiala sa, cu trainer specializati, in termen de maximum 15 zile de la livrarea
statiei de reincarcare, instruirea personalului beneficirului desemnta pentru
exploatarea, intretinerea si efectuarea unor interventii simple asupra acestora».

RASPUNS 2

Declaratia pe propria raspundere, din partea ofertantului, cd va realiza pe
cheltuiala sa, cu trainer specializati, in termne de maximum 15 zile de la livraea statiei
de reincarcare, instruirea personalului desemnta pentru exploatarea, intretinerea si
efectuarea unor interventii simple asupra acestora; - Atasata la prezentul raspuns.

Mentionam faptul ca in cadrul propunerii tehnice, ...a prezentta pe larg
activitatea de instruire cu trainer speciaizati, la pag. 20-22.

INTREBARE 3

Cu privire la cerint din documentatia de atribuire privind «Angajamentul ferm al
ofertantului ca va asigura in perioada de garantie acordata statiei de reincarcare
efectuarea reparatiilor si reviziilor necesare», comisia de evaluare nu a identificat un
astfel de angajament.

Avéand in vedere cele constatate, raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
comisia de evaluare, in temeiul prevedrilor art. 134, alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 209 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ultrioare, a decis in
unanimitate sa va solicite clarificari/completari privind aspectele constatate, respectiv
prezentarea «Angajamentului ferm al ofertantului cd va asigura in perioada de garantie
acordata statiei de reincarcare efectuarea reparatiilor si reviziilor necesare>.

RASPUNS 3

«Angajamentul ferm al ofertantului ca va asigura in prioada de garantie acordata
statiei de reincarcare efectuarea reparatiilor si reviziilor necesare»; - atasata la
prezentu raspuns”.

Din modul in care au fost solicitate clarificarile si raspunsurile
transmise prin acestea nu a fost completata ,,in mod nelegal” oferta, asa
cum sustine contestatoarea, completarile avand natura unor completari
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formale sau de confirmare, asa cum comisia de evaluare a procedat si in
cazul ofertei contestatoarei, de vreme ce in continutul propunerii tehnice
se regaseau informatii referitoare la aspectele analizate, in speta
referitoare la instruirea personalului si reparatii in perioada de garantie,
motiv pentru care Consiliul va respinge ca nefondate aceste critici.

La subpunctul 2.2 al contestatiei este criticat faptul ca Formularul 8b
prezentat de ofertantul ...SRL nu respecta formularul impus de autoritatea
contractanta asa cum s-a stabilit si prin fisa de date a achizitiei, Cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca modelul impus nu a
fost completat corespunzator, singurul aspect concret la care face
trimitere este cel care se refera la faptul ca ,nu contine un rezumat
corespunzator cerintelor din documentatia de atribuire, acesta fiind unul
superficial, iar Autoritatea Contractanta solicitdnd clarificari si sub acest
aspect”.

Consiliul va respinge critica avand in vedere caracterul general al
acesteia. Mai mult decat atat, in propunerea tehnica este prezentat
Rezumat, asa cum prevede Formularul 8b, iar contestatoarea nu a fost in
masura sa indice care informatii ar conduce la concluzia ca este un
rezumat superficial si nici nu a precizat, nici macar cu ocazia concluziilor
scrise, care este relevanta sau impactul solicitarilor de clarificari si nu in
ultimul radnd ce ar determina caracterul nelegal al acestora.

Legat de modul de elaborare a propunerii tehnice, la punctul 2.3
sunt formulate critici referitoare la faptul ca ofertantul castigator a copiat
cerintele din caietul de sarcini, fapt interzis de prevederile fisei de date,
motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Analizdnd critica, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei,

Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a solicitat:

~Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea prorpiei abordari/metodologii asupra modului de
Indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de ...SRL, cu
precadere paginile indicate de contestatoare atat in contestatie cat si prin
concluzii scrise, Consiliul constata ca intr-adevar au fost copiate, in parte,
prevederile din caietul de sarcini, in unele locuri folosindu-se chiar expresii
care au caracter de indrumare cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice, spre exemplu ,Contractantul, in perioada de garantie,
va asigura”, ,Furnizorul va putea emite facturile”, ,Platile in favoarea
Contractantului”, in conditiille Tn care propunerea tehnica este a
emitentului ei, In speta a ofertantului. Au fost folosite expresii ca
,Ofertantul devenit Contractant - Furnizor trebuie sa demonstreze (...)”,
prevederi care aveau de asemenea rolul de a oferi indrumari clare cu
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privire la modul in care se doreste elaborata propunerea tehnica si
nicidecum sa fie preluate ad literam.

Astfel, fata de constatarile facute, Consiliul retine ca verificarea
continutului propunerii tehnice a fost superficiala si fara a fi luate in
considerare prevederile propriei documentatii de atribuire de catre
membrii comisiei de evaluare, motiv pentru care va admite criticile.

Consiliul constata ca la punctul III din contestatie este criticat faptul
ca autoritatea contractanta nu a punctat corect oferta depusa de
ofertantul ...SRL la factorul de evaluare Garantia standard a functionarii -
20%, avand in vedere cerintele din caietul de sarcini de la Cap. 3.6
Garantie/Termen de valabilitate, invocand in acest sens concluzia
membrilor comisiei de evaluare din procesul - verbal nr. 9 (nr.
26354/27.11.2024).

In solutionarea criticilor, Consiliul retine ca potrivit caietului de
sarcini autoritatea contractanta a stabilit la Cap. Cap. 3.6

Garantie/Termen de valabilitate:

»3.6 Garantie/Termen de valabilitate

Garantii tehnice de care va dispune statia de reincarcare

1.reguli generale privind garantiile solicitate

Ofertantul va prezenta o descriere detaliata a modului de realizare a activitatii de
asistenta tehnicd si service in perioada de garantie (Ordonanta de urgenta nr.
140/2021 privnd anumite aspecte refritoare la contractele de vanzare de bunuri).

Ofertantul se va angaja obligatoriu in propunerea tehnicd la urmdatoarele

garantii:
o Garantia standard a functiondrii minim 4 ani de la data punerii in
exploatare.
Garantia se refra la statia de reincarcare in ansamblu si la toate componentele
acestuia;
) Garantia extinsd a statiei de reincarcare in interval de

exploatare de la anul 4 pana la anul 8 inclusiv. Vor fi asigurate de furnizor toate

materialele, piesele de schimb, subansamblele, ansambelel, sistemele necesar sa

fie inlocuite prin reparatii de uzura normala, defecte tehnic, conform manualului
de reparatii si intretinere”.

Potrivit Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, din fisa de date, autoritatea
contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-
pret” iar pe langa factorul de evaluare ,Pretul ofertei” a stabilit factorul de
evaluare ,Garantia standard a functionarii” pentru care se acorda 20

puncte, iar ca algoritm de calcul a stabilit:

,Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru perioada minima (4 ani) - NU se acorda punctaj

b) Pentru perioada cea mai extinsa se acorda punctajul maxim: 20 puncte

c) Pentru celelalte perioade ofertate P(n GS) punctajul alocat se va calcula
proportional, astfel:

Pth GS = [(G.S ofertata - G.S min)/(G.S max - G.S. min)] x Punctaj maxim
alocat (20 puncte) unde:

Pth GS - punctaj aferent factorului de evaluare tehnic - garantie standard de
functionare (max. 20p);

G.S max - perioada cea mai mare ofertatd pentru garantia standard — exprimata
in ani;
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G.S. min - perioada minima solicitatd pentru garantia standard - exprimata in
ani;

G.S ofertata — perioada de garantie standard prezentata de ofertant «n»".

In propunerea tehnica a ofertantului ...SRL, pagina 9, este

mentionat faptul ca:
~Perioada de garantie a statiilor este de 96 de Iluni calendaristice (8 ani) de la
semnarea procesului verbal la punerea in fucntiune conform:
Termen de garantie specificat la sectiunea 3.6 din Caietul de sarcini
o garantia standard a functionarii minim 4 ani de la data punerii in
exploatare. Garantia se refera la statia de reincarcare in ansamblu si la toate
componentele acestuia;
o garantia extinsa a statiei de reincarcare in intervalul de exploatare de la
anul 4 pana la anul 8 inclusiv, de unde rezulta faptul ca garantia maxima admisa
de catre autoritatea contractanta este de maxim 8 ani.
. Se oferteaza garantie de 10 ani”
In etapa de evaluare a propunerii tehnice comisia de evaluare a
solicitat ofertantului castigator clarificari cu privire la garantia acordata,

prin adresa nr. 26153/26.11.2024, astfel:

»1. Referitor la pct.2.2 Garantie/Termen de valabilitate, aferent propunerii Dvs.
tehnice de la pag.9:

Comisia de evaluare a constatat faptul cd in propunerea Dvs tehnica ati declarat
la acest punct (...)

Comisia de evaluare nu a reusit sa identifice ce reprezinta cele mentionate de
catre Dvs. in propunerea tehnica (pag.9), respectiv: «Se oferteaza garantia de 10 ani».

Avéand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a decis in unanimitate, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. 91) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, sa va solicite
clarificari/completari privind aspectul constatat, respectiv sa clarificati ce reprezinta
cele mentionate de catre Dvs. in propunerea tehnica (pag.9), respectiv: «Se oferteaza
garantie de 10 ani»".

Cu adresa nr. 326/27.11.2024 ofertantul ...SRL a formulat

urmatorul:

~Raspuns 1

Cele mentionate de noi in oferta tehnica, respectiv: «Se oferteaza garantie de 10
ani», reprezinta asumarea faptului ca garantia ofertata si oferita de ...este de 10 ani.

In acest sens, ..., a depus pe SEAP in cadrul documentelor de calificare, fisierul
[CN1072739/00032] 2.Formulare.docx.p7s, la care la pag.13 regasiti DECLARATIE PE
PROPRIE RASPUNDERE privind termenul de garantie acordat-factor de evaluare«Declar
pe proprie raspundere faptul ca termenul de garantie acordat-factor de evaluare este
de 120 de luni (10 ani) care va incepe de la data semnarii Procesului-Verbal de receptie
incheiat intre Furnizor si Beneficiar»

Coroborata cu completarea pe SEAP a factorului de evaluare

(n.n. print screen SEAP(

«Denumire factor Punctaj Oferta

1. Garantia standard a functionarii  20% 10 ani-20 puncte»

Va rugadm sa considerati ca raspunsurie reprezinta clarificari de confirmare a
infromatiilor existente initial in documentele ofertei si care nu sunt susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
In sensul art. 134 din HG nr. 395/2016, niciunul dintre raspunsurile transmise nu este
de natura sa modifice sau sa completeze oferta deja trimisa”.
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Din economia celor de mai sus rezulta ca ofertantul a acordat pentru
factorul de evaluare ,Perioada de garantie standard de functionare a
statiei de reincdrcare” 10 ani, termen care se regaseste in propunerea
tehnica cat si indicat in SEAP, prin urmare, cele 20 de puncte au fost in
mod corect acordate, criticile cu privire la acest aspect vor fi respinse ca
nefondate.

Critica de la punctul IV din contestatie priveste neconstituirea de
catre ofertantul ...SRL a Garantiei de participare in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, Cap. III.1.6.a)
Garantie de participare, in conditiile in care autoritatea contractanta a
solicitat, Tn mod expres, depunerea in cadrul ofertei a urmatoarelor
documente:

Instrument de garantare

- scrisoare de garantie emisa de institutii de credit bancare sau

- scrisoare emisa de institutii de credit nebancare sau

- asigurare de garantii

Contestatoarea arata prin contestatie care sunt prevederile fisei de
date a achizitiei nerespectate de ofertantul declarat castigator si implicit
de autoritatea contractanta prin modul in care a evaluat oferta, respectiv:
Cap. III.1.6.a) garantie de participare, Cap. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei si Cap. VI.3 Informatii suplimentare.

Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a prezentat
documentul denumit ,Instrument de garantare Nr. GI/90705 din data de
07.10.2024”, document care din continut rezulta ca este, in fapt, o
scrisoare de garantie bancara, nu este emisa de societate de asigurari
astfel incat sa fie insotita de o polita de asigurare, prin urmare, nu exista
o polita de asigurare care sa fie necesar a fi depusa.

Analizdnd criticile contestatoarei, Consiliul constata ca atat prin
contestatie cat si prin concluziile scrise ... SRL se limiteaza la a face
trimitere la continutul procesului verbal nr. 23739/29.10.2024, in care

comisia de evaluare a consemnat faptul ca ofertantul ...SRL a prezentat:

,-Instrument de garantare nr. GI/90705/07.10.2024 emisa de Raiffeisen
Bank, in valoare de 10.000,00 lei, cu valabilitate pana la data de 07.04.2025. (...)”,
fara a constata ca instrumentul de garantare prezentat se incadreaza in
prevederile art. 154 alin. (4) lit. b, punctul (i) din Legea nr. 98/2016
potrivit careia:

~(4) Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna executie trebuie sa
fie irevocabila, neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romania
sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din Roménia sau
din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare estimata este mai mica sau egala
cu 40.000.000 lei fard TVA si respectiv pentru achizitiile de produse sau servicii a caror
valoare estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurdri de garantii emise:
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- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise in
Roménia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt inscrise in
registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in Romania
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara”.

O prevedere care este stabilita in conformitate cu dispozitiile legale
citate se regaseste si in fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.6.a) Garantia
de participare:

~Cuantumul garntiei de participare:

Lot 1: 110.000,00 lei

Lot 2: 10.000 lei

Perioada de valabilitate a GP este de 6 luni de la termenul limita de depunere a
ofertei si este cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei.

GP se constituie, stfel:

a)virament bancar in contul Judetului Satu Mare, (...); sau

b)instrument de garntare emis in conditiile legii, astfel:

(i)scrisoare de garantie emisa de institutii de credit bancare din Roménia sau lat
stat;

(ii)scrisoare de garantie emisa de institutii financiare nebancare din Roméania sau
lat stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare estimate este mai mica sau egala cu
40.000.000 lei fara TVA si respectiv pentru achizitiile de produse sau servicii a caror
valoare estimate este mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurare de garantii emisa:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise in
Roménia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt inscrise in
registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in Romania
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara;

*continuare la VI.3 pct 8”;

»8) continuarea de la Sectiuea III.1.6.a) Garantia de participare

Dupa cum urmeaza:

Se va completa Formularul 6 din Sectiuea III - Formulare a documentatiei de
atribuire. In cazul unei garantii de participare emise de catre o societate de
asigurari se va prezenta si POLITA DE ASIGURARE/CONTRACTUL DE
ASIGURARE insotiti de DOVADA PLATII INTEGRALE a primei de asigurare.
Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”.

Din continutul documentului depus denumit Instrument de garantare
rezulta ca aceasta este, in fapt, o scrisoare de garantie bancara lucru
confirmat inclusiv de precizarea de la finalul documentului ,Prezenta
scrisoare de garantie s-a emis intr-un singur exemplar original”,
situatie in care, asa cum sustine si intervenienta, scrisoarea de garantie
bancara depusa nu este emisa de o societate de asigurari, nu reprezinta o
polita de asigurare, prin urmare nu exista o prima de asigurare care
trebuia sa fie depusa cum critica contestatoarea.

Astfel, fata de cele constatate, Consiliul va respinge ca nefondata
critica.

Ultima critica a contestatoarei, punctul V din contestatie, se refera la

faptul ca autoritatea contractanta a solicitat cu adresa nr. 27518/
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10.12.2024 transmiterea de catre ofertantul ...SRL a documentelor
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE iar in
cadrul raspunsului acestuia nu se regasesc si nici in procesul verbal
intocmit ca urmare a evaluarii documentelor, desi documentele de la
cerinta 2 au fost solicitate in mod expres, situatie in care autoritatea
contractanta si a nesocotit propriile cerinte si a evaluat superficial oferta
castigatoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat cu adresa nr. 27518/10.12.2024, printre altele si:

~cerinta nr. 2.

Veti transmite:

- declaratie pe propria raspundere in conformitate cu prevederile art. 326 din
Codul Penal privind falsul in declaratii cu privire la benéeficiarii reali insotitd de dovada
furnizarii informatiilor la ONRC/autoritatile competente din tara de origine.

- dovada identitatii (actele de identitate) ale detinatorii/beneficiarii reali ai
actiunilor la purtator”.

Cu numarul 27792/13.12.2024 autoritatea contractanta a inregistrat
raspunsul ofertantului ...SRL care se regaseste in folder-ul ,Vol I”
documentul ,02 Rasp doc sup DUAE lot 2 General 27792.pdf”, documente
transmise in format electronic la dosarul cauzei.

In cele 58 de pagini, Consiliul a identificat documentul Furnizare
informatii privind beneficiarii reali insotit de cartile de identitate a celor
doua persoane nominalizate in document fara a identifica o Declaratie pe
propria raspundere in raspundere in conformitate cu prevederile art. 326
din Codul Penal privind falcul in declaratii cu privire la benéeficiarii reali,
situatie fata de care critica se dovedeste fondata.

Mai mult decat atét, intervenienta indica faptul ca la pagina 57 din
documentele suport DUAE a prezentat o astfel de declaratie, prezentand
un extras foto, insa Consiliul constata ca afirmatia ...SRL este falsa, avand
in vedere ca paginile 52-58 din raspunsul transmis autoritatii contractante
contin documentul DECLARATIE pe propria raspundere _privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidate datorate.

In continutul declaratiei se regasesc informatii, sub forma de tabel,
in care sunt mentionate punctele de lucru si faptul ca nu exista datorii iar
in partea de text sunt declarate urmatoarele:

,Subsemnatul BOGOS DAN, (...), declar pe propria raspundere, ca pentru sediul
principal inregistram/nu inregistram datorii restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor locale si a contributiilor la bugetul consolidate (buget local, buget de stat, etc)
si atasam prezentei documente din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165
alin. (1).

([geclar pe propria raspundere ca pentru toate sediile secundare/punctele de lucru
Inregistram/nu inregistram datorii restante cu privire la plata impozitelor, taxelor locale
si a contributiilor la bugetul consolidate (buget local, buget de stat, etc) astfel: (n.n.
tabel).

) Totodata, declar ca am luat la cunostinta prevederile art. 326 «Falsul in
Declaratii» din Codul Penal, referitor la «Declararea necorespunzatoare a
adevarului, facuta unei persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau nei
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unitati in care aceasta isi desfasoara activitate in vederea producerii unei
consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivti legii ori
imprejurprilor, declaratia facuta serveste la producerea acelei consecinte, se
pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda»".

Din acest extras din partea de final a declaratiei, invocat prin
cererea de interventie, asa cum rezulta din textul citat, rezulta ca
declaratia este data cu privire la plata impozitelor, taxelor locale si a
contributiilor la bugetul consolidate si nu conform solicitarii, respectiv
depunerea unei Declaratii pe propria raspundere in conformitate
cu prevederile art. 326 din Codul Penal privind falsul in declaratii
cu privire la beneficiarii reali.

Prin maniera in care a incercat prin cererea de interventie sa
dovedesca faptul ca a dat curs solicitarii, ...SRL nu a facut altceva decat
sa incerce inducerea in eroare a organului administrativ-juristdictional cu
privire la situatia reala in care se afla, facand trimitere la un document,
mai exact la un text, care nu avea nicio legatura cu solicitarea autoritatii
contractante, in speta declaratia privea taxele si impozitele in conditiile in
care autoritatea contractanta a solicitat o declaratie pe proprie raspundere
privind beneficiarii reali.

De altfel, autoritatea contractanta recunoaste ca declaratia nu a fost
prezentata, desi o solicitase prin adresa nr. 27518/10.12.2024, aratand
totodata, contrar propriilor demersuri (solicitari de clarificari), ca
~Netransmiterea acestor documente de catre ...SRL este indreptatita,
aceste documente fiind obligatorii doar pentru societatile comerciale care
au forma de constituire si organizare ca societati pe actiuni (SA)”,
sustinere care vine sa contrazica solicitarea expresa privind declaratia
referitoare la beneficiarii reali.

Avand in vedere cele constatate, respectiv lipsa declaratiei solicitate,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au ignorant in
verificarea documentelor depuse propriile solicitari, declarand, nelegal,
oferta admisibila si ulterior castigatoare a procedurii cu incalcarea
propriior cerinte cat si a dispozitiilor legale privind atributiile ce le revin
potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care va admite critica.

Prin urmare, avand 1In vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ...SRL pentru lotul
2, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 295/09.01.2025 cu privire la oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea acestei oferte,
conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 8.000 lei
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cheltuieli de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,

potrivit caruia ,(9) Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culps, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care

trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul
il va admite.

In luarea deciziei are in vedere ca la dosarul cauzei au fost depuse,
in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, factura nr. 0115/21.01.2025 si
Ordin de plata nr. 50/27.01.2025, documente care confirma ca onorariul
pentru servicii juridice cu privire la rezultatul procedurii comunicat prin
Raportul procedurii nr. 295/09.01.2025 emis de ..., ... SRL a achitat suma
de 8.000 lei.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de ...
SRL, in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 295/09.01.2025 cu privire la oferta depusa de ...SRL pentru
lotul 2, a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
la reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 8.000 lei catre ...
SRL, reprezentand cheltuieli de judecata.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulate de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare, contine 25 (doudzecisicinci) pagini.
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