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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3446 / C7 / 3962
Data: 04.12.2024

Prin contestatia nr. B2320/11.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...)/12.11.2024,
formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL (lider de asociere) -
(...) SRL (asociat) - (...) SRL (asociat), cu sediul in (...), numar de
inregistrare in Registrul Comertului ...., avand CUI ...., reprezentata
legal prin administrator .... si conventional prin ..... , Ccu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in (...), privind procedura de licitatie
deschisa organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,«(...)iversitar si a unitatilor conexe din (...) finantat
prin PNRR”, cod CPV 39160000-1 Mobilier scolar (Rev. 2), de (...), cu
sediul in  (...), in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. (...)/30.10.2024 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. (...)/30.10.2024, din
cuprinsul carora rezulta ca oferta depusa de asocierea (...) SRL (lider de
asociere) - (...) SRL (asociat) - (...) SRL (asociat), a fost declarata ca
admisibila si s-a clasat pe locul I in clasament, insa a fost declarata in
mod nelegal ca fiind neconforma pe motiv ca nu a fost dovedita
indeplinirea cerintei privind experienta similara, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de (...) SRL - (...) SRL
(tert sustinator) a fost declarata drept castigatoare a procedurii de
atribuire, a tuturor actelor care au stat |la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SRL (lider de asociere) -
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(...) SRL (asociat) - (...) SRL, in ceea ce priveste verificarea conditiilor
prezentate in DUAE;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea (...) SRL
(lider de asociere) - (...) SRL (asociat) - (...) SRL, a fost declarata
admisibila, clasata pe locul I ,(doi)” in clasamentul ofertelor, insa a fost
declarata ca neconforma pe motiv ca nu a fost demonstrata indeplinirea
cerintelor privind experienta similara, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL critica raportul procedurii nr. (...)/30.10.2024 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. (...)/30.10.2024,
documente emise de catre (...), potrivit carora oferta sa a fost declarata
neconforma pe motiv cd nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei
privind experienta similara.

Contestatoarea sustine ca in cadrul procedurii, a depus o oferta
admisibila ce s-a clasat pe locul I cu 100 de puncte, aspecte consemnate
in actele de evaluare, respectiv in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii si raportului procedurii.

Cu toate acestea, oferta sa a fost declarata inacceptabila prin
raportare la dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, motivul invocat fiind acela ca
documentele prezentate nu fac dovada furnizarii unor produse similare
cu cele ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Astfel, contestatoarea reda cerintele pentru dovedirea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, potrivit pct. III.1.3.a) din fisa de date, unde
sunt mentionate urmatoarele :

Jll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: EXPERIENTA SIMILARA

Modalitatea de indeplinire:

Pentru demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric,
potential care reflectd posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul, ofertantilor li se solicitd sa faca dovada experientei similare,
respectiv sa demonstreze ca in ultimii 3 ani au furnizat produse similare cu
cele descrise in documentatia anexata (de natura si complexitate
similara/comparabila cu dotarile ce fac obiectul contractului), in cadrul unuia
sau mau multor contracte, in valoare cumulata de cel putin: 2.000.000 lei fara
TVA. Prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;
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b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv”.

Contestatoarea sustine ca a depus in numele asocierii contracte
de furnizare din care rezulta furnizarea in ultimii doi ani a unor produse
similare celor ce fac obiectul procedurii de achizitie. In urma analizarii
documentelor furnizate, autoritatea contractanta i-a transmis adresa de
clarificari nr. 37354/26.09.2024 prin care i-a solicitat sa clarifice
urmatoarele aspecte:

,Va solicitam sa raspundeti pana cel tarziu in data de 27.09.2024 la
urmatoarea solicitare de clarificari:

Avénd in vedere urmatoarele:

1. Cerinta de la Sectiunea III. I 3 A) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a fisei de date prin care se solicita experienta similara, mai
exact: ,Pentru demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric
potential care reflectd posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul ofertantilor li se solicita sa faca dovada experientei similare,
respectiv sa demonstreze ca in ultimii 3 ani au furnizat produse similare cu
cele descrise in documentatia anexata (de natura si complexitate
similara/comparabila cu dotarile ce fac obiectul contractului), in cadrul unuia
sau mau multor contracte, in valoare cumulata de cel putin 2 000 000 lei fara
TVA. Prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii a) sunt destinate unor utilizari identice sau
similare b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv”.

2. Obiectul contractului prezentat la punctul 4 al caietului de sarcini,
conform caruia:

Prin proiect vor fi détale 26 de unitati de invatamant din Drobata Tumu
Severin, prin achizitionarea fie mobilier pentru dotarea laboratoarelor de
informatica, salilor de clasa, laboratoarelor de stiinte, cabinetelor scolare si
atelierelor de practica.

Va rugam sa clarificati cum considerati cerinta privind experienta
similara ca fiind indeplinita de urmatoarele contracte prezentate de
dumneavoastra:

- Contract nr. 80371 din 29.09.2022 avand ca obiect furnizarea de
paturi.

- Contract subsecvent I nr. I/737-UT350V490 din 13.02.2023 avénd ca
obiect ,Pachet de campare pentru interventii operative”, mai exact furnizarea
de corturi, paturi, paturi, saltele, treninguri, tricouri, etc..

- Contract nr. 12650/07.11.2023 avand ca obiect furnizare de paturi
pentru corturi”.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. B2087/26.09.2024, a aratat ca produsele furnizate in contractele
anterioare puse la dispozitie, vizeaza produse similare, ce apartin
aceleiasi grupe conform clasificarii CPV, avand functii echivalente si
servind acelasi scop general de dotare a spatiilor cu mobilier functional.
Totodata, a aratat ca interpretarea in sensul in care experienta similara
se poate dovedi doar prin contracte avand ca obiect furnizarea de
mobilier scolar reprezinta o restrangere nejustificara a ofertantilor la
procedura, aspect ce ar aduce atingere principiilor achizitiilor publice cu
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privire la asigurarea unui mediu conurential corect, nediscriminatoriu si
transparent.

In urma aplicarii criteriilor de evaluare tehnic3 si financiara, oferta
sa s-a clasat pe primul loc, obtinand 100 de puncte. Departajarea fata
de ofertele clasate pe locurile II si III s-a realizat pe baza evaluarii
ofertelor financiare.

Cu toate acestea, s-au retinut prin raportul procedurii nr.
(...)/30.10.2024 urmatoarele:

,2.3.7. Verificarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC (...) SRL (lider) - SC (...)
SRL (asociat) - (...) SRL (asociat) clasat pe primul loc sa prezinte documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, inclusiv raspunsurile
la clarificari, comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din
DUAE nu au fost demonstrate, si a declarat neconforma in temeiul prevederilor
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucdt prin documentele justificative
celor declarate in DUAE, nu a fost demonstrata indeplinirea cerintelor privind
experienta similard”.

Totodata, contestatoarea reda si extras din comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. (...)/30.10.2024.

Date fiind cerintele stabilite prin procedura de achizitie publica,
raportat la documentele si clarificarile oferite, contestatoarea aprecieaza
ca autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal oferta depusa ca
neconforma/inacceptabilda, prezentand in sustinere argumentele expuse
in continuare.

Astfel, indica faptul ca pentru dovedirea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric, care reflecta posibilitatea concreta a
operatorilor economici de a indeplini contractul, ofertantilor li s-a
solicitat sa faca dovada experientei similare, respectiv sa demonstreze
ca in ultimii 3 ani au furnizat produse similare cu cele descrise in
documentatia anexata (de natura si complexitate similara/comparabila
cu dotarile ce fac obiectul contractului), in cadrul unuia sau mau multor
contracte, in valoare cumulata de cel putin: 2.000.000 lei fara TVA.

Ca dovada a experientei similara, contestatoarea arata ca a depus
3 contracte in care se reflecta principalele produse furnizate in ultimii 2
ani, valorile, datele beneficiarilor publici, obiectul contractelor asumate
ca si experienta similara, procentul de indeplinire a contractului,
valoarea produselor livrate care depaseste suma solicitata in
documentatie, respectiv valoare cumulata de minim 2.000.000,00 lei
soliciatata prin fisa de date pct. III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau
economica.

Astfel, a prezentat pentru demonstrarea experientei similare
contractul nr. 80371/29.09.2022, contractul nr. 1/737/UT350/490/
13.02.2023 si contractul nr. 12650/07.11.2023), avand ca obiect
livrarea unor tipuri de produse similare (paturi si saltele) celor ce fac
obiectul procedurii de achizitie contestate.
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1. Contract de achizitie publica nr. 80371/29.09.2022 privind
achizitia publica a produsului ,PAT” - lot nr. 8 Document constatator nr
135213/08.11.2022, beneficiar Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, contractant unic, procent de indeplinire furnizor 100%, valoare
4.620.000,00, perioada 10.10.2022-09.11.2022;

2. Contract subsecvent de achizitie publica de Pachet de campare
pentru interventii operative nr 1/737/UT350/490/13.02.2023 avand ca
obiect furnizare , Pachet de campare pentru interventii operative compus
din urmatoarele cantitati: 2570 cpl. corturi, 65.000 buc. paturi, 65.000
buc. paturi, 65.000 buc. saci de dormit, 65.000 buc. saltele pat, 130.000
buc. cearsafuri, 130.000 buc. fete perna, 65.000 buc. perne, 20.000
buc. treninguri si 20.000 buc. tricouri; Act aditional nr 2/11.07.2023;
Document constatator nr. 9411/28.08.2023, beneficiar Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale - Unitatea Teritoriala
350, Contractant asociat 99.5%, valoare 16.168.750,00 lei fara TVA,
perioada 13.02.2023 - 31.08.2023.

3. Contract de achizitie publica nr. 12650/07.11.2023 privind
achizitia publica a produselor ,LOT nr 2 - PAT pentru corturi (pat
metalic)”; Proces verbal de receptie cantitativa si calitativa nr.
124677/22.11.2023, beneficiar Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, contractant unic, 100%, valoare 665.280,00 lei fara TVA,
perioada 09.11.2023-22.11.2023.

Insa, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. (...)/
30.10.2024, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

~(i) ,Cerinta privind experienta similara solicitatd este formulatd in
concordanta cu legislatia in vigoare si nu face referire la produse identice care
sa aduca atingere principiului concurentei si tratamentului egal. Aceasta a
fost formulata in asa fel incat sa fie accesibila ofertantilor interesati cu
experienta relevanta in domeniul obiectului contractului, nu tuturor
furnizorilor de produse de orice categorie” si

(ii)  ,Referitor la precizarile privind codurile CPV utilizate, consideram
faptul cd ofertantul are o interpretare eronatd a acestora. Intr-adevér, toate
codurile CPV mentionate sunt inglobate in cel de , Mobila”, insa,
conform reclasificarii CPV, document pus la dispozitie de ANAP
(https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/ 2019/02/ Reclasificare-coduri-
CPV.pdf), se poate observa clar si fara echivoc faptul ca CPV-urile de paturi -
39143110-0 si saltele-39143112-4 sunt incadrate in clasa de mobilier de uz
casnic, pe cadnd codul CPV principal al achizitiei in cauza, respectiv 39160000-1
Mobilier scolar (Rev. 2), este incadrat in clasa Mobilier de birou si scolar.
Astfel, ANAP face o distinctie clara intre clasele de produse standardizate,
chiar daca primele 3 cifre corespund grupei de mobilier”.

Contestatoarea sustine ca argumentele autoritatii contractante
contravin legislatiei aplicabile in materie.

A. Documentatia furnizatda de societatea sa vizeaza produse
similare celor ce fac obiectul procedurii contestate.

Astfel, indica faptul ca potrivit pct. III1.1.3.a) se precizeaza ca prin
produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor utilizari identice
sau similare; b) fac parte din gama normala de produse care sunt
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furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

In concret, autoritatea contractanta a retinut in mod eronat ca
produsele furnizate in cadrul contractelor prezentate nu sunt similare cu
cele ce fac obiectul procedurii in cauza, motivul invocat fiind acela ca si
daca toate produsele sunt obiecte de mobilier, unele fac parte din
categoria de produse de mobilier de uz caznic, iar altele sunt incadrate
la categoria mobilier de birou si scolar.

Produsele livrate in cadrul contractelor prezentate pentru dovedirea
experientei similare, respectiv paturile si saltelele, fac parte din aceleasi
diviziuni si grupe CPV ca si mobilierul scolar solicitat prin procedura ce
face obiectul prezentei contestatii, fiind toate inglobate in domeniul legat
de ,Mobila”, conform Vocabularului comun achizitiilor publice conform
Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) si a
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului.

Mai exact, la pct. II.1.2 din fisa de date a procedurii se
mentioneaza cod CPV principal - 39160000-1 Mobilier scolar, iar la pct.
I1.2.2. se mentioneaza drept coduri secundare CPV 39180000-3 Mobilier
si CPV 39150000-8 Diverse tipuri de mobilier si de echipament.

Codul CPV aferent paturilor este 39143110-0, iar codul CPV aferent
saltelelor este 39143112-4. Tinand cont ca primele 3 cifre ale codului
CPV sunt identice cu cele ce fac obiectul procedurii contestate, rezulta ca
este vorba despre produse ce apartin aceleiasi grupe (,,Mobilier” - 391),
conform actelor normative indicate mai sus.

Aceasta clasificare subliniaza faptul ca atat produsele de mobilier
ce fac obiectul procedurii contestate, cat si produsele ce fac obiectul
contractelor prezentate pentru demonstarea experientei similare fac
parte din categoria larga ,mobilier”, fiind obiecte cu utilizare similara.
Astfel, in cadrul clasificarii CPV, paturile si saltelele nu sunt considerate
produse distincte fata de alte elemente de mobilier, ci sunt incluse in
aceeasi gama de produse, destinata amenajarii si dotarii unor spatii
functionale, asigurand confort si utilitate, ceea ce justifica similitudinea
acestora din perspectiva utilizarii.

Clasa CPV din care fac parte obiectele de mobilier scolar si
diversele alte tipuri de moblier si echipament inglobeaza si paturile si
saltelele care au aceeasi utilitate de folosinta ca orice alt obiect de
mobilier dintr-o incapere, fiind astfel incluse diverse categorii sau
subcategorii de incaperi si utilizari practice, ce inglobeaza mobilierul
scolar sau de birou. Astfel, considera ca a dovedit capacitatea tehnica si
profesionala prin furnizarea unor produse cu utilizare similara, prin
raportare la grupa extinsa din care acestea fac parte.

Prin urmare, considera ca produsele furnizate in contractele
prezentate, respectiv paturi si saltele, sunt similare celor solicitate in
cadrul procedurii de achizitie actuale, intrucat acestea se incadreaza in
domenii/tipologii similare, fac parte din aceeasi grupa CPV, indeplinind
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functii echivalente si servind acelasi scop general de dotare a spatiilor cu
mobilier functional.

B. Totodata, societatea contestatoare sustine ca intrepretarea
autoritatii contractante cu privire la demonstrarea experientei similare
contravine normelor si principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice
- principiul tratamentului egal si principiul proportionalitatii.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. (...)/ 30.10.2024,
autoritatea contractanta a retinut ca cerinta din fisa de date a procedurii
a fost formulata in asa fel incat sa fie accesibila ofertantilor interesati cu
experienta relevanta in domeniul obiectului contractului, nu tuturor
furnizorilor de produse de orice categorie, insa din modul de evaluare al
ofertei sale, rezulta concluzia contrara. Astfel, procedura de achizitie
ajunge sa fie accesibila doar ofertantilor cu experienta in livrarea de
produse aproape identice, lucru ce echivaleaza cu o restrangere
nejustificata a accesului operatorilor economici la procedura de achizitie
si la incalcarea principiului tratamentului egal.

Chiar daca prin documentatia de atribuire nu se face trimitere
exclusiv la produse identice, interpretarea autoritatii contractante a
cerintei din fisa de date a procedurii duce tocmai la o astfel de
restrangere nejustificata, fiind vizati doar operatorii economici care au
experienta privind furnizarea de produse din clase standardizate identice
conform codului CPV.

Conform art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, emisa in
aplicarea art. 178 si art. 179 din Legea nr. 98/2016, cerintele de
experienta similara nu trebuie sa impuna ofertantilor furnizarea unor
produse identice, ci produse similare celor descrise in
documentatia de atribuire, prin raportare la domeniul/sectorul in
care se incadreaza acestea. Aceeasi concluzie rezulta si din art. 3
alin. (2) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, prin care se
mentioneaza ca pentru definirea produselor similare autoritatea trebuie
sa faca ,trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se
incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate”.

Totodata, la art. 5 alin. (2) Instructiunea ANAP nr. 2/2017 sunt
mentionate urmatoarele: ,Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita
similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte
categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere
generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor
evita formularile de tipul «ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare
celor prevazute in contract........ “sau ,a furnizat produse care se incadreaza in
categoria/clasa CPV XXXXX”.

Or, din actele atacate, se poate observa ca autoritatea
contractanta nu evalueaza similaritatea prin raporatare la sectorul/
domeniul in care se incadreaza produsele, ci are direct in vedere clasa
CPV aplicabila, respectiv mobilier de birou si de uz scolar.

Societatea contestatoarea considera ca, conduita autoritatii
contractante, duce astfel la incadlcarea flagranta a Instructiunii ANAP nr.
2/2017 redata mai sus, precum si a dispozitiilor art. 50 din Legea nr.
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98/2016: ,(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.
(2) in sensul alin. (1), se considerd ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”.

Interpretarea autoritatii contractante are ca efect favorizarea fatisa
a operatorilor economici care au furnizat in trecut produse identice cu
cele ce fac obiectul procedurii, fiind eliminati toti ceilalti ofertanti care au
capacitatea de a furniza produsele necesare si demonstreaza acest lucru
prin contracte (de natura/complexitate similara/comparabilda) pentru
produse similare.

Aplicarea corecta si completa a cerintelor de experienta similara
trebuie sa fie realizata in conformitate cu principiile fundamentale ale
achizitiilor publice stabilite de Legea nr. 98/2016, inclusiv principiul
transparentei, nediscriminarii si proportionalitatii. In acest sens,
cerintele impuse trebuie sa fie relevante si proportionale. Aceasta
abordare este necesara pentru a evita restrictionarea nejustificata a
accesului ofertantilor la procedura si pentru a asigura un mediu
concurential corect, transparent si nediscriminatoriu, principii ce au fost
incalcate in prezenta procedura de achizitie. Limitarea experientei
similare doar la produse identice celor din caietul de sarcini, respectiv
obiecte de mobiler scolar si pentru birouri are un impact negativ asupra
accesului operatorilor economici la procedura desfasurata, contravenind
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, cum ar fi libera
concurenta, principiu ce deriva din tratamentul egal al operatorilor
economici.

In acelasi timp, subliniaza ca interpretarea cerintelor din fisa de
date a procedurii trebuie facuta cu aplicarea principiului proportionalitatii
conform art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, astfel incat masurile
adoptate sa fie adecvate si necesare pentru atingerea obiectivelor
legitime.

Totodata reda si art. 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017

Scopul cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala vizeaza
tocmai demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric,
potential care reflecta posibilitatea concreta a operatorului economic de
a indeplini contractul. Or, contractele pe care le-a prezentat vizeaza
livrarea de obiecte de mobilier, in valoarea totala de 21.454.030 lei, fara
TVA, catre diverse autoritati contractante, in decursul a doi ani.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatli, precizeaza ca
acesta a fost asociat, atat la nivel comunitar, cat si la nivel national, cu
aplicarea unor criterii de calificare si de selectie castigatorului unui
contract de achizitie publica acceptabile, in limite rezonabile comparativ
cu particularitatile contractului.

Prin conduita sa, autoritatea contractanta a incadlcat in mod
nepermis principiul amintit, prin impunerea unor cerinte extrem de
limitative, care nu au rolul de a demonstra capacitatea tehnica si
profesionala, ci ajung sa distorsioneze libera concurenta a operatorilor
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economici. Drept consecinta a masurilor adoptate, a fost favorizata in
mod nelegal oferta clasata pe locul II, depusa de (...) SRL - (...) SRL
(tert sustinator), in defavoarea ofertei sale.

Societatea contestatoare precizeaza ca a utilizat datele din
documentele de calificare furnizate Municipiului Drobeta Turnu Serverin
pentru demonstarea cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
in multe alte proceduri de achizitie publica, avand ca obiect furnizarea de
mobilier scolar. Contractele furnizate autoritatii contractante (...) au fost
astfel considerate suficiente pentru demonstrarea experientei similare in
conditii extrem de asemanatoare cu cele din prezenta cauza. Cu titlu
exemplificativ mentioneaza proceduri de achizitie, unde oferta sa a fost
acceptata si chiar declarata castigatoare in urma solicitarilor de clarificari
primite din partea autoritatilor contractante cu privire la aceleasi aspect
invederate de (...) prin solicitarea de clarificari nr. 37354/26.09.2024:

- Procedura de achizitie organizata de autoritatea contractanta -
Municipiul Miercurea Ciuc pentru Achizitia de produse de mobilier scolar
in cadrul proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invataméant preuniversitar si a
unitatilor conexe din Miercurea Ciuc", cod F-PNRR Dotari-2023-5850,
anunt de participare CN 1065684/26.02.2024, avand valoarea totala
estimata:7.080.603.63 Lei;

- Procedura de achizitie organizata de autoritatea contractanta -
Sectorul 6 al Municipiului Bucuresti - Furnizare mobilier in cadrul
proiectului ,Dotarea prin PNRR a unitatilor scolare din Sectorul 6", anunt
de participare CN 1062965/26.11.2023, valoarea totala estimata:
15.680.000 Lei.

In cadrul ambelor proceduri, au fost depuse documentele pentru
aceleasi contracte ca cele depuse in procedura contestata, iar autoritatile
contractante au solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintei
privind experienta similara privind furnizarea de produse similare prin
raportare la produsele de tip paturi si saltele. Clarificarile oferite au fost
considerate relevante, iar in cazul ambelor proceduri, oferta sa a fost
desemnata drept castigatoare.

Prin punctul sau de vedere nr. 44881/19.11.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 75330/21.11.2024, autoritatea contractanta a solicitat sa
se constate faptul ca intreaga procedura de atribuire, cat si procesul de
analizare si evaluare a ofertelor au fost realizate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, cu
respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ca
atare, sa se respinga contestatia ca nefondata si in subsidiar, sa se
respinga toate capetele de cerere conexe contestatiei.

Astfel cu privire la motivele de nelegalitate, referitoare la faptul ca
documentatia furnizata de societatea contatoare vizeaza produse
similare celor ce fac obiectul procedurii contestate, autoritatea
contractanta sustine ca se invoca in vederea inducerii in eroare a
Consiliului o stare de fapt care nu este in concordanta cu realitatea.
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Pentru a clarifica acest aspect precizeaza ca in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, referitor la cerintele
privind Tindeplinirea experientei similare, s-au publicat in SEAP
urmatoarele:

,Pentru demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric,
potential care reflectd posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul, ofertantilor li se solicitd sa faca dovada experientei similare,
respectiv s demonstreze ca in ultimii 3 ani au furnizat produse similare
cu cele descrise in documentatia anexata (de natura si complexitate
similara/comparabila cu dotarile ce fac obiectul contractului), in cadrul
unuia sau mau multor contracte, in valoare cumulata de cel putin: 2.000.000

lei faréa TVA. Prin _produse similare se intelese acele produse care

indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate
unor utilizari identice sau similare; b) fac parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv”.

Este de retinut si faptul ca in perioada destinata solicitarilor de
clarificari la documentatia de atribuire, niciun operator economic nu a
adresat vreo intrebare de clarificare si nu a formulat nicio contestatie cu
privire la cerinta privind experienta similara, astfel, toti ofertantii si-au
insusit cerinta asa cum a fost formulata, avand obligatia demonstrarii
acesteia prin contractele prezentate in sustinere.

In definirea experientei similare autoritatea contractanta a avut in
vedere prevederile legale in materia achizitiilor publice, potrivit carora,
la stabilirea cerintei privind experienta similara trebuie avut in vedere
domeniul major al contractului, respectiv cel al furnizarii de mobilier,
prin raportare si la specificul activitatilor carora le sunt destinate
produsele.

In evaluarea findeplinirii experientei similare a ofertantului (...)
SRL, comisia de evaluare a analizat documentele prezentate de ofertant,
astfel:

- pentru contractul de achlzitie publica nr. 80371/29.09.2022
privind achizitia publica a produsului ,,PAT”, in documentul constatator se
specifica faptul ca obiectul contractului a fost ,,PAT - 12.000 bucati”;

- pentru contractul subsecvent nr. 1/737/UT350/490/13.02.2023
avand ca obiect furnizare ,Pachet de campare pentru interventii oprative
compus din urmatoarele cantitati: 2570 cpl. Corturi, 65.000 buc. Paturi,
65.000 buc. Paturi, 65.000 buc. Saci de dormit, 65.000 buc. Saltele pat
130.000 buc., Cearceafuri, 130.000 buc., Fete de perna, 65.000 buc.,
Perne 20.000 buc. Tricouri”, in documentul constatator se specifica
faptul ca obiectul contractului a fost ,Pachet de campare pentru
interventii oprative compus din urmatoarele cantitati: 2570 cpl. Corturi,
65.000 buc. Paturi, 65.000 buc. Paturi, 65.000 buc. Saci de dormit,
65.000 buc. Saltele pat, 130.000 buc. Cearceafuri, 130.000 buc. Fete de
perna, 65.000 buc. Perne, 20.000 buc. Tricouri”.

- pentru contractul nr. 12650/07.11.2023 avand ca obiect , Lot 2 -
Pat pentru corturi (pat metalic)”, in proceul verbal de receptie cantitativa
si calitativa se specifica faptul ca au fost furnizate si receptionate 2400
produse ,Pat pentru corturi”.
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Avand in vedere ca din cadrul documentelor prezentate comisia de
evaluare nu a putut aprecia daca produsele furnizate fac parte din
categoria de produse destinate unor utilizari similare cu cele descrise in
documentatia de atribuire (de natura si complexitate similara/
comparabila cu dotarile ce fac obiectul contractului, a decis sa solicite
clarificari ofetantului cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. B2087/ 26.09.2024,
contestatoarea nu a furnizat informatii concludente, nici documente
suplimentare, care sa faca dovada ca produsele furnizate in cadrul
contractelor mentionate ca experienta similara se incadreaza in
categoria celor descrise in documentatia de atribuire.

Singurele produse care ar fi putut fi considerate similare sunt
paturile, insa, in urma unei analize efectuate de comisia de evaluare pe
SEAP si pe internet s-a constatat faptul ca respectivele paturi nu sunt
piese de mobilier ci sunt paturi de campanie, produse pliabile
confectionate din teava metalica si nu din lemn, asa cum sunt piesele de
mobilier comparabile cu cele ce fac obiectul contractului.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca nu poate lua in
considerare experienta ofertantului ca fiind similara cu cea solicitata in
documentatia de atribuire, paturile pliabile nefiind produse de mobilier
similare sau comparabile cu cele supuse achizitiei, dupa cum eronat
sustine contestatoarea.

O decizie a comisiei de acceptare a unei oferte care nu satisface
cerintele documentatiei de atribuire ar fi fost una nelegala, de natura a
incalca principiile care stau la baza legislatiei privind achizitiile publice.

Referitor la alegatiile contestatoarei cu privire la codurile CPV
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Legea 98/2016, privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare prevede la art. 3 alin. (1) "in sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos au urmadatoarele semnificatii: lit. r) CPV -
nomenclatorul de referintd in domeniul achizitiilor publice, adoptat prin
Regulamentul (CE) nr. 2.195 /2002 al Parlamentului European si al Consiliului
din 5 noiembrie 2002 privind Vocabularul comun privind achizitiile publice
(CPV)";

- HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede la art. 16 alin. (1) ,Estimarea valorii unei achizitii publice se
realizeaza avénd in vedere obiectul acesteia, in conformitate cu cap. I,
sectiunea a 4-a, paragraful 3 din Lege” si alin. (2) , Obiectul achizitiei publice
se pune in corespondenta cu codul/codurile CPV care il descriu c4t mai exact,
relevanta in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul principal al
contractului”.

- Legea 98/2016, privind achizitiile publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare prevede la art. 18 alin. (1) ,in cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar
atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a
achizitiei se determina ludnd in considerare valoarea globald estimata a
tuturor loturilor”.

si alin. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se
intelege acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:
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a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare; b) fac parte din gama
normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constantad in sectorul respectiv.

Din coroborarea articolelor de mai sus reiese fara echivoc faptul ca
legiuitorul a reglementat codul CPV ca un nomenclator in vederea
standardizarii, prin intermediul unui singur sistem de clasificare pentru
achiziiile publice, termenilor utilizati de catre autoritatile si entitatile
contractante pentru descrierea obiectului contractelor.

Legea nu face nicio trimitere la corespondenta dintre CPV si
experienta similara, ba mai mult, cand defineste experienta similara se
raporteaza la ,prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor
utilizari identice sau similare; b) fac parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv” si nu la produse care au acelasi CPV sau
care fac parte din aceeasi grupa CPV.

Este de retinut faptul ca si la estimarea valorii contractului, chiar
daca legiuitorii precizeaza faptul ca ,Obiectul achizitiei publice se pune in
corespondentd cu codul/codurile CPV care il descriu” in continuarea
articolului de lege face mentiunea clara ca este relevanta activitatea ce
caracterizeaza scopul principal al contractului nu codul CPV.

Contestatoarea se afla intr-o grava eroare cu privire la aprecierea
asupra faptului ca autoritatea contractanta trebuia sa evalueze in functie
de codurile CPV tinand cont de grupa din care fac parte produsele paturi
si saltele.

Autoritatea contractanta nu avea obligatia legala sa se raporteze la
codurile CPV pentru evaluarea experientei similare, iar daca ar fi avut
aceasta obligatie ar fi trebuit sa se raporteze la ultimele 3 cifre ale
codului, acestea fiind cele care confera gradul de precizie in interiorul
flecarei categorii.

Or, chiar si in situatia in care comisia ar fi evaluat dupa codurile
CPV, tot inacceptabila ar fi declarat oferta, raportandu-se la distinctia
facuta de ANAP cu privire la codurile CPV.

Astfel, conform documentului de reclasificare coduri CPV
(https://anap.gov.ro/web/web-content/uploads/2019/02/Reclasificare
-coduri-CPV.pdf), Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice a facut o
distinctie clara a codurilor CPV si a claselor in care se incadreaza
acestea.

Mai precis, CPV-urile de paturi 39143110-0 si saltele 39143112-4
sunt incadrate in clasa de mobilier de uz casnic, pe cand codul CPV
principal al achizitiei in cauza, respectiv 39160000-1 Mobilier scolar
(Rev. 2), este incadrat in clasa Mobilier de birou si scolar.

Insasi contestatoarea recunoaste aceasta distinctie prin afirmatia
~Produsele livrate in cadrul contractelor prezentate pentru dovedirea
experientei similare, respectiv paturile si saltelele, fac parte din aceleasi
diviziuni si grupe CPV ca si mobilierul scolar solicitat prin procedura ce face
obiectul prezentei contestatii (...)”. Conform dexonline, ,diviziune” se
defineste ca ,Divizare, fragmentare, separare, impartire”.

Pagina 12 din 25


https://anap.gov.ro/web/web-content/uploads/2019/02/Reclasificare%20-coduri-CPV.pdf
https://anap.gov.ro/web/web-content/uploads/2019/02/Reclasificare%20-coduri-CPV.pdf

Considera ca, intrucat insasi institutia insarcinata cu asigurarea
legalitatii, transparentei si eficientei achizitiilor publice din Roménia a
realizat o separare/divizare a codurilor CPV, dar si prin recunoasterea de
catre contestatoare a faptului ca exista o diviziune in acest sens,
coroborat cu definitia acestui termen, argument adus si de (...) SRL atat
in raspunsul la clarificari, cat si in contestatia in cauza, interpretarea
comisiei cu privire la faptul ca respectivele coduri CPV amintite mai sus
ar trebui tratate in mod distinct este una corecta si justificata, tinand
cont de faptul ca apartin claselor de produse standardizate diferite.

Dupa logica folosita de Contestatoare din contestatie, comisia ar fi
trebuit sa ia in calcul ca si experienta similara inclusiv furnizarea de
produse de tip 39141200-4 Plane de lucru (Rev. 2), 39141500-7 Hote de
aspirare (Rev. 2) sau 39143115-5 Panze cauciucate (Rev.2), toate trei
avand primele cifre apartinand clasei de mobilier, fiind totusi incadrate in
clasa de mobilier de uz casnic, nedemonstrand sub nicio forma
experienta relevanta in raport cu produsele solicitate prin achizitia
derulata.

Experienta similara solicitata are scopul de a demonstra faptul ca
ofertantul a livrat mobilier cu destinatie/complexitate similara care a fost
utilizat in conditii reale si a corespuns cerintelor de functionalitate si
calitate, ca poate gestiona un proiect de amploarea celui supus achizitiei,
ca are deja cunostintele si procesele necesare pentru a respecta
cerintele impuse prin documentatie. Or, prin contractele prezentate
ofertantul nu a facut dovada detinerii unei astfel de experiente.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu exista o incalcare
sau interpretare eronata a art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
Autoritatea contractanta nu a avut o ,viziune” cu privire la legislatia in
vigoare, ci o intelegere clara si neinterpetabila a modului in care aceasta
trebuie aplicata.

In concret, articolul mentionat anterior stipuleaza faptul ca ,(3) in
sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse
care indeplinesc in mod cumulativ urmdatoarele conditii: a) sunt destinate
unor utilizari identice sau similare; b) fac parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv”.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca niciunul dintre
proiectele mentionate nu este similar cu cel ce face obiectul prezentei
proceduri, astfel ca (...) SRL nu se incadreaza in niciuna dintre literele
prevazute la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si mentionate in fisa
de date, si anume, contractele acestuia nu sunt nici similare si nici nu
fac parte din din gama normalda de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatorul economic cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Prin urmare, tinand cont de:

- cerinta din fisa de date ,Pentru demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric, potential care reflecta posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul, ofertantilor li se solicita sa facd dovada
experientei similare, respectiv s& demonstreze ca in ultimii 3 ani a furnizat
produse similare cu cele descrise in documentatia anexata (de natura si
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complexitate similara/comparabila cu dotarile ce fac obiectul
contractului), in cadrul unuia sau mau multor contracte (...)",

- articolul 1 din Instructiune nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017:
JAutoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin anuntul
de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire,
ca operatorul economic care participad la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada
capacitatii sale tehnice si profesionale referitoare la experienta in
implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare atat ca
tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al

rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce se atribuie prin

respectiva procedura”,

- codul CPV Principal: 39160000-1 Mobilier scolar (Rev.2),

- tipul de produse solicitat a fi furnizate prin prezenta procedura de
achizitie, si de toate argumentele suplimentare mentionate in prezentul
punct de vedere,

autoritatea contractanta solicita sa se constate ca evaluarea
experientei similare s-a realizat cu respectarea cerintelor din fisa de date
si a reglementarilor in domeniul achizitiilor publice, si sa se respinga ca
neintemeiata contestatia depusa de BEST ACHZITII SRL.

2. Cu privire motivele de nelegalitate, referitor la interpretarea
autoritatii contractante legata de faptul ca demonstrarea experientei
similare ar contraveni normelor si principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice - principiul tratamentului egal si principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta sustine ca alegatiile
contestatoarei cu privire la aceste aspecte sunt lipsite de fundament,
comisia realizand evaluarea ofertelor cu respectarea principiului egalitatii
de tratament, analizand ofertele in baza acelorasi cerinte minime impuse
prin documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu a favorizat in
niciun fel ofertantii, pe parcursul procesului de evaluare s-a raportat si a
aplicat strict cerintele minime din documentatia de atribuire.

Contestatoarea se contrazice in afirmatii, odata mentioneaza faptul
ca cerinta a fost formulata in asa fel incat sa afle accesibila ofertantilor
interesati cu experienta relevanta in domeniul obiectului contractului, nu
tuturor furnizorilor din aceasta categorie, ca apoi sa precizeze ca
procedura ajunge sa fie accesibila doar ofertantilor cu experienta in
livrarea de produse aproape identice (...).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca raportandu-se la
modul in care formuleaza criticile, se poate afirma faptul ca (...) SRL
incerca o contestatie la documentatia de atribuire, mai exact la cerinta
de experienta similara, insa acest lucru este tardiv, operatorii economici
avand un termen de 10 zile de la publicarea anuntului sa conteste
cerintele din documentatia de atribuire.

Nu este nicio reinterpretare pe parcursul procesului de evaluare a
cerintei de experienta similara, dupa cum eronat sustine contestatoarea,
autoritatea si-a dorit ca furnizor un operator economic care sa detina
experienta in contracte de natura si complexitate similara/comparabila
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cu dotarile ce fac obiectul contractului si a evaluat cu respectarea
cerintei pe care ea insasi a impus-o.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat
produse identice, a solicitat produse de complexitate
similara/comparabila cu cele care fac obiectul contractului, insa, in
aprecierea comisiei de evaluare, paturile pliante si saltelele utilizate
pentru dotarea unor corturi de campanie nu se incadreaza in categoria
produselor de natura a avea o utilizare similara cu produsele ce se
doresc a fi achizitionate prin prezentul contract.

Reitereaza faptul ca trimiterile contestatoarei la modul in care
autoritatea a formulat cerinta de experienta similara, sunt tardive in
acest moment al achizitiei si se impun a fi respinse de Consiliu.

Iar cele cu privire la modul de evaluare al altor autoritati
contractante nu sunt relevante in speta de fata si nu constituie
jurisprudentd pentru decizia care se va lua in prezenta cauza.

In data de 03.12.2024, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
societatea contestatoare a depus concluzii scrise, inregistrate la Consiliu
cu nr. 78100/04.12.2024, reiterand solicitarile si argumentele din
cuprinsul contestatiei, prezentand totodata, argumente suplimentare in
sustinerea criticilor formulate.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei au
fost transmise la Consiliu cu adresa nr. 44881/19.11.2024, inregistrate
la Consiliu cu nr. 75330/21.11.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect , «(...)(...) (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntul
de participare nr. (...).

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie este
9.057.773,46 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,,Cel mai bun raport
calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 10.07.2024 ora 15:00.

In procesul - verbal nr. 28432/17.07.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, s-a retinut ca au depus oferta 3 operatori economici, intre
care este si societatea contestatoare.

Din raportul procedurii nr. (...)/30.10.2024, Consiliul a retinut ca
oferta depusa de asocierea (...) SRL (lider de asociere) - (...) SRL
(asociat) - (...) SRL (asociat) a fost respinsa in temeiul prevederilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat prin documentele justificative
celor declarate in DUAE, nu a fost demonstrata indeplinirea cerintelor
privind experienta similara, iar castigatoare a fost declarata urmatoarea
oferta din clasament, respectiv oferta depusa de (...) SRL, cu (...) SRL in
calitate de tert sustinator.
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Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii (...) SRL (lider de asociere) - (...) SRL
(asociat) - (...) SRL (asociat), a depus contestatia in analiza, sens in
care a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. (...)/30.10.2024 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. (...)/30.10.2024, din
cuprinsul carora rezulta ca oferta depusa de asocierea (...) SRL (lider de
asociere) - (...) SRL (asociat) - (...) SRL (asociat), a fost declarata ca
admisibila si s-a clasat pe locul I in clasament, insa a fost declarata, in
mod nelegal, ca fiind “neconforma” pe motiv ca nu a fost dovedita
indeplinirea cerintei privind experienta similara, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de (...) SRL - (...) SRL
(tert sustinator) a fost declarata drept castigatoare a procedurii de
atribuire, a tuturor actelor care au stat |la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SRL (lider de asociere) -
(...) SRL (asociat) - (...) SRL, in ceea ce priveste verificarea conditiilor
prezentate in DUAE;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea (...) SRL
(lider de asociere) - (...) SRL (asociat) - (...) SRL, a fost declarata
admisibila, clasata pe locul I ,(doi)” in clasamentul ofertelor, insa a fost
declaratd ca “neconforma” pe motiv ca nu a fost demonstrata
indeplinirea cerintelor privind experienta similara, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 181.155,47 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210761141/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
la data de 13.11.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...) SRL
impotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertei
depuse, Consiliul retine ca, prin adresa nr. (...)/30.10.2024, s-au
comunicat ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate: "... v
informam ca in urma evaludrii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionata, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 oferta depusa de SC (...) SRL (lider) - SC (...) SRL (asociat) -
BIO - ND IMPEX SRL (asociat) a fost respinsa ca inacceptabila in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, si anume:

«b)a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
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a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta,; »

Mai specific, oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor privind experienta similara.

Avéand in vedere faptul ca Autoritatea Contractanta a solicitat in fisa de
date cerinta privind experienta similara, respectiv «Pentru demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric, potential care reflecta
posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul, ofertantilor li se
solicita sa facd dovada experientei similare, respectiv sa demonstreze ca in
ultimii 3 ani au furnizat produse similare cu cele descrise in documentatia
anexata (de natura si complexitate similara/comparabila cu dotarile ce fac
obiectul contractului), in cadrul unuia sau mai multor contracte, in valoare
cumulata de cel putin: 2.000.000 lei fdrd TVA. Prin produse similare se
intelege acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:
a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare; b) fac parte din gama
normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv», coroborat cu cele de
mai jos:

1. Articolul 179 din Legea nr. 98/2016: «b) lista principalelor livrari de
produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii
unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractantad poate stabili
ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii
relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;»,

2. Articolul 1 din INSTRUCTIUNE Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017:
«Autoritatea/Entitatea contractantd are dreptul de a solicita, atat prin anuntul
de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire,
ca operatorul economic care participa la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada
capacitatii sale tehnice si profesionale referitoare la experienta in
implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare atat ca tip si
complexitate, cat si din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii
urmarite prin scopul contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce se atribuie prin respectiva procedura.»,

3. Articolul 2 din INSTRUCTIUNE Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017: «(1)
Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de calificare si
selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul
de a obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza
indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru
a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin
caietul de sarcini, contractul de achizitie publicd/de  achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.»,

4. Sectiunea II. 1.2 Cod CPV Principal: 39160000-1 Mobilier scolar
(Rev. 2) din fisa de date,

5. Obiectul contractului prezentat la punctul 4 al caietului de sarcini,
conform caruia: «Capitolul 4 al caietului de sarcini care descrie produsele de
mobilier scolar solicitate de Autoritatea Contractanta a fi distribuite la nivelul a
26 de unitati de invatamant, coroborat cu anexa caietului de sarcini regasita la
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nivelul documentatiei de atribuire, precum si cu documentele suport DUAE
transmise de ofertantul ASOCIEREA (...) SRL (lider asociat) - SC (...) SRL
(asociat)- BIO-ND IMPEX SRL (asociat)», nu s-a identificat similitudinea
intre contractele prezentate ca si experienta similara si cerintele fisei
de date, motiv pentru care s-a transmis solicitarea cu nr. 37534/26.09.2024
in vederea clarificarii.

Cerinta privind experienta similara solicitata este formulata in
concordanta cu legislatia in vigoare si nu face referire la produse identice care
sa aduca atingere principiului concurentei si tratamentului egal. Aceasta a fost
formulata in asa fel incat sa fie accesibila ofertantilor interesati cu experienta
relevanta in domeniul obiectului contractului, nu tuturor furnizorilor de
produse de orice categorie.

Referitor la precizarile privind codurile CPV utilizate, consideram faptul
ca ofertantul are o interpretare eronata a acestora. Intr-adevar, toate codurile
CPV mentionate sunt inglobate in cel de «Mobila», insa, conform reclasificarii
CPV, document pus la dispozitie de ANAP (https://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2019/02/Reclasificare-coduri-CPV.pdf), se poate observa clar
si fara echivoc faptul cd CPV-urile de paturi - 39143110-0 si saltele -
39143112-4 sunt incadrate in clasa de mobilier de uz casnic, pe cand codul
CPV principal al achizitiei in cauza, respectiv 39160000-1 Mobilier scolar (Rev.
2), este incadrat in clasa Mobilier de birou si scolar. Astfel, ANAP face o
distinctie clara intre clasele de produse standardizate, chiar daca primele 3
cifre corespund grupei de mobilier.

Astfel, comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent si a
concluzionat ca ofertantul nu a demonstrat experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire si declara inacceptabila oferta in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, coroborat cu prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 (...)."

Raportat la motivul de respingere a ofertei depuse de societatea
contestatoare, se retine si ca, in fisa de date, la pct. Ill.1.3.3)
"Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”,
s-a impus operatorilor economici indeplinirea urmatoarei cerinte de
calificare:

"EXPERIENTA SIMILARA

Modalitatea de indeplinire:

Pentru demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric,
potential care reflectd posibilitatea concreta a acestuia de a Iindeplini
contractul, ofertantilor li se solicitd sa faca dovada experientei similare,
respectiv sa demonstreze ca in ultimii 3 ani au furnizat produse similare cu
cele descrise in documentatia anexata (de natura si complexitate
similara/comparabila cu dotarile ce fac obiectul contractului), in cadrul unuia
sau mau multor contracte, in valoare cumulata de cel putin: 2.000.000 lei fara
TVA. Prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv”.
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Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul a retinut
faptul ca societatea contestatoare a indicat pentru experienta similara
urmatoarele 3 contracte:

- contract nr. 80371 din 29.09.2022 avand ca obiect furnizarea de

paturi.
- contract subsecvent 1 nr. 1/737-UT350/490 din 13.02.2023 avand ca

obiect ,Pachet de campare pentru interventii operative”, mai exact

furnizarea de corturi, paturi, paturi, saltele, treninguri, tricouri,
etc..

- contract nr. 12650/07.11.2023 avand ca obiect furnizare de paturi
pentru corturi.

Cu referire la aceste 3 contracte, autoritatea contractanta i-
solicitat ofertantei (...) SRL prin adresa nr. 37354/26.09.2024, s
clarifice urmatoarele:

+Avand in vedere ... 1. Cerinta de la Sectiunea III. 1. 3, a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a fisei de date prin care se solicita experienta
similara, mai exact: ,Pentru demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric potential care reflecta posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul ofertantilor li se solicita sd faca dovada experientei
similare, respectiv sa demonstreze ca in ultimii 3 ani au furnizat produse
similare cu cele descrise in documentatia anexata (de natura si
complexitate similara/comparabila cu dotarile ce fac obiectul
contractului), in cadrul unuia sau mau multor contracte, in valoare cumulata
de cel putin 2 000 000 lei fara TVA. Prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii a) sunt
destinate unor utilizari identice sau similare b) fac parte din gama
normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv”.

2. Obiectul contractului prezentat la punctul 4 al caietului de sarcini,
conform caruia: "4. Obiectul achizitiei.

Prin proiect vor fi dotate 26 de unitati de invataméant din Drobeta Turnu
Severin, prin achizitionarea fie mobilier pentru dotarea laboratoarelor de
informatica, salilor de clasa, laboratoarelor de stiinte, cabinetelor scolare si
atelierelor de practica.

Va rugam sa clarificati cum considerati cerinta privind experienta
similara ca fiind Indeplinitd de urmatoarele contracte prezentate de
dumneavoastra:

- Contract nr. 80371 din 29.09.2022 avand ca obiect furnizarea de
paturi.

- Contract subsecvent 1 nr. 1/737-UT350//490 din 13.02.2023 avand ca
obiect ,Pachet de campare pentru interventii operative”, mai exact furnizarea
de corturi, paturi, paturi, saltele, treninguri, tricouri, etc..

- Contract nr. 12650/07.11.2023 avand ca obiect furnizare de paturi
pentru corturi”.

Fata de aceasta solicitare de clarificari, ofertanta (...) SRL a
prezentat urmatorul raspuns prin adresa nr. B2087/26.09.2024: "... in
ceea ce priveste solicitarea de clarificari, prin care se cere sa justificam
faptul ca produsele livrate in contractele prezentate (paturi si saltele)
pentru dovedirea experientei similare sunt similare celor aferente
procedurii curente (mobilier scolar), dorim sa facem urmatoarele
mentiuni:

a
a
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In primul rénd, in conformitate cu cerintele procedurii din Fisa de
date a procedurii si codurile CPV relevante, produsele livrate in cadrul
contractelor prezentate pentru dovedirea experientei similare, respectiv
paturile si saltelele, fac parte din aceeasi diviziuni si grupe CPV ca si
mobilierul scolar solicitat prin prezenta achizitie, fiind toate inglobate in
domeniul legat de ,Mobila", conform Vocabularului comun achizitiilor
publice conform Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile
publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste procedurile
de achizitii publice, in ceea ce priveste revizuirea CPV.

Mai exact, la pct. II. 1.2 din Fisa de date a procedurii se
mentioneaza drept cod CVP principal - 39160000-1 Mobilier scolar (Rev.
2). Codul CPV aferent paturilor este - 39143110-0, iar codul CPV aferent
saltelelor este 39143112-4. Dat fiind ca primele 3 cifre ale codului CPV
sunt identice, rezulta ca este vorba despre produse ce apartin aceleiasi
grupe.

Aceasta clasificare subliniaza faptul ca toate aceste tipuri de
produse fac parte din categoria larga ,mobilier". Astfel, in cadrul
clasificarii CPV, paturile si saltelele nu sunt considerate produse distincte
fata de alte elemente de mobilier, ci sunt incluse in aceeasi gama de
produse, destinata amenajarii si dotarii unor spatii functionale,
asigurand confort si utilitate, ceea ce justifica similitudinea acestora. Mai
mult, conform definitiei dexonline, "mobilier" inseamna "totalitatea
mobilelor dintr-o incapere, dintr-o locuinta, dintr-o cladire".

Apreciem ca aceste aspecte sunt importante in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor privind experienta similara si demonstreaza
relevanta contractelor depuse.

In al doilea rand ... potrivit cerintelor de la pct. III.1.3.a) din Fisa
de date se mentioneaza ca "Prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Amintim ca prin Fisa de date nu se mentioneazd ca experienta
similar vizeaza livrarea de obiecte de mobilier scolar, ci se foloseste un
termen mai general, ce inglobeazd si paturile si satelele. Or, din
contractele furnizate si documentele furnizate rezulta ca subscrisa am
livrat in mod corespunzator produse ce apartin grupei , Mobilier", astfel
cum am aratat anterior, produse ce au fost receptionate de catre
destinatarii acestora.

In al treilea rand, Conform art. 5 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, emisa in aplicarea art. 178 si art. 179 din Legea nr. 98/2016,
cerintele de experientd similara nu trebuie sa impund ofertantilor
furnizarea unor produse identice, ci produse similare celor descrise in
documentatia de atribuire, prin raportare la domeniul/sectorul in care se
incadreaza acestea. Aceeasi concluzie rezulta si din art. 3 alin. (2) lit. a)
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din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, prin care se mentioneaza ca pentru
definirea produselor similar autoritatea trebuie sa faca ,trimitere la
informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea
si/sau coreldndu-se cu scopul la care sunt utilizate".

Totodata, art. 5 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
mentioneaza urmatoarele: ,Autoritatea/Entitatea contractanta va
explicita similaritatea obiectului contractului intr-o manierd care sa
reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generald, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat
lucrari/servicii similare celor prevazute in contract .." sau "a furnizat
produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX"."

Interpretarea corecta si completa a cerintelor de experienta
similara trebuie sa fie realizata in conformitate cu principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, stabilite de Legea nr. 98/2016,
inclusiv principiul transparentei, nediscrimindrii si proportionalitatii. In
acest sens, cerintele impuse trebuie sa fie relevante, proportionale.
Aceasta abordare este necesara pentru a evita restrictionarea
nejustificata a accesului ofertantilor la procedura si pentru a asigura un
mediu concurential corect, transparent si nediscriminatoriu. Limitarea
experientei similare doar la produse identice celor din caietul de sarcini,
respectiv obiecte de mobilier scolar ar avea un impact negativ asupra
concurentei, contravenind principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice, cum ar fi libera concurenta si tratamentul egal al operatorilor
economici.

Prin urmare, consideram ca produsele furnizate in contractele
anterioare, respectiv paturi si saltele, sunt similare celor solicitate in
cadrul procedurii de achizitie actuale, intrucit acestea se incadreaza in
domenii/tipologii similar, fac parte din aceeasi grupa CPV, indeplinind
functii echivalente si servind acelasi scop general de dotare a spatiilor cu
mobilier functional.”

Ca urmare a acestui raspuns, prin procesul - verbal nr.
42001/30.10.2024 privind evaluarea documentelor suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, cu  referire la
oferta asocierii (...) SRL (lider de asociere) - (...) SRL (asociat) - (...)
SRL (asociat), autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
retinut ca oferta aceasta "este inacceptabila in temeiul prevederilor
art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat prin documentele
justificative celor declarate in DUAE, nu a fost demonstrata
indeplinirea cerintelor privind experienta similara”.

Fata de cele retinute, prin raportare la cerinta privind experienta
similara impusa in fisa de date si la documentele depuse de asocierea
(...) SRL (lider de asociere) - (...) SRL (asociat) - (...) SRL (asociat),
redata in paginile de mai sus, Consiliul considera ca, in mod corect s-a
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retinut ca oferta aceasta nu indeplineste cerinta privind experienta
similara, fiind respinsa.

Cata vreme societatea contestatoare a prezentat contracte de
furnizare, din ultimii 3 ani, avand ca obiect furnizarea de paturi,
furnizarea de corturi, paturi, paturi, saltele, treninguri, tricouri,
etc. si respectiv furnizare paturi pentru corturi, in mod corect nu au
fost avute in vedere pentru demonstrarea experientei similare.

Cerinta din fisa de date impusa in acest sens prevedea ca, Prin
produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.

Or, fata de produsele care fac obiectul celor 3 contracte prezentate
pentru experienta similara, se poate constata cu usurinta ca acestea nu
pot fi incadrate in categoria produselor destinate unor utilizari identice
sau similare, cu cele care fac obiectul contractului in analiza, respectiv
achizitionarea de mobilier pentru dotarea laboratoarelor de
informatica, salilor de clasa, Ilaboratoarelor de _stiinte,
cabinetelor scolare si atelierelor de practica.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca produsele livrate,
de tipul paturilor (cod CPV 39143110-0) si saltelelor (cod CPV
39143112-4) se gasesc in aceeasi grupa, de mobilier, cu produsele
care fac obiectul contractului de achizitie publica, respectiv mobilier
scolar, din punct de vedere al codului CPV (39160000-1 Mobilier scolar -
cod principal, 39180000-3 Mobilier - cod secundar si 39150000-8
Diverse tipuri de mobilier si de echipament — cod secundat), este lipsit
de relevanta, in conditiile in care pentru produse similare nu s-a impus
in documentatia de atribuire conditia de a face parte din aceeasi grupa
CPV.

Chiar daca fac parte parte din aceeasi grupa CPV de mobilier,
produsele in discutie furnizate de contestatoare in contractele prezentate
pentru demonstrarea cerintei de calificare in analiza nu _sunt similare,
astfel cum s-a solicitat.

In cuprinsul fisei de date, pct. lll.1.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, s-a precizat explicit c3,
Prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Or, produsele furnizate de societatea contestatoare in cadrul celor
3 contracte prezentate in sustinerea experientei similare, paturi,
corturi, paturi, saltele, treninguri, tricouri etc. si paturi pentru
corturi, in mod evident nu sunt destinate unor utilizari similare, cu
atat mai putin identice cu cele care fac obiectul contractului in analizg,
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respectiv mobilier pentru dotarea laboratoarelor de informatica,
salilor de clasa, laboratoarelor de stiinte, cabinetelor scolare si
atelierelor de practica.

Cerinta de calificare a fost cunoscuta operatorilor economici de la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, 03.06.2024, astfel
ca se puteau solicita clarificari cu referire la aceasta, in temeiul art. 160
din Legea nr. 98/2016 sau putea fi contestata in conditiile impuse de
prevederile cap. III din Legea nr. 101/2016, iar pentru ca nu s-a uzat de
aceste posibilitati, oferta trebuia depusa cu respectarea acestei cerinte,
in acord cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si a art.
123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016.

Pentru faptul ca societatea contestatoare a depus oferta fara
respectarea cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum
a fost impusa, societatea contestatoare si-a asumat riscul ca oferta sa sa
fie respinsa.

Orice critica referitoare la prevederile documentatiei de atribuire la
data depunerii contestatiei in analiza, 11.11.2024, in mod lipsit de
echivoc este tardiva, fiind depasit cu mult termenul de 10 zile prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. @) si (2) din Legea nr. 101/2016, prin raportare la
data de 03.06.2024 cand a fost publicata in SEAP documentatia de
atribuire.

Nu se pune la indoiala faptul ca societatea (...) SRL are experienta
in furnizarea de produse de mobilier, insa in discutie este indeplinirea
cerintei de calificare astfel cum s-a impus, respectiv ca produsele
furnizate sa indeplineasca, in mod cumulativ, doua conditii: a) sunt
destinate unor utilizari identice sau similare;, b) fac parte din gama
normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Trebuie retinute si cele precizate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie «... conform documentului de
reclasificare coduri CPVv (https://anap.gov.ro/web/web-
content/uploads/2019/02/Reclasificare-coduri-CPV.pdf), Agentia
Nationald pentru Achizitii Publice a facut o distinctie clara a codurilor
CPV si a claselor in care se incadreaza acestea.

Mai precis, CPV-urile de paturi 39143110-0 si saltele 39143112-4
sunt incadrate in clasa de mobilier de uz casnic, pe cand codul CPV
principal al achizitiei in cauza, respectiv 39160000-1 Mobilier scolar
(Rev. 2), este incadrat in clasa Mobilier de birou si scolar.

Insasi contestatoarea recunoaste aceasta distinctie prin afirmatia
,20. Produsele livrate in cadrul contractelor prezentate pentru dovedirea
experientei similare, respectiv paturile si saltelele, fac parte din aceleasi
diviziuni si grupe CPV ca si mobilierul scolar solicitat prin procedura ce face
obiectul prezentei contestatii (...)”. Conform dexonline, ,diviziune” se
defineste ca ,Divizare, fragmentare, separare, impartire”.

(...) intrucat insasi institutia insarcinata cu asigurarea legalitatii,
transparentei si eficientei achizitiilor publice din Romania a realizat o
separare/divizare a codurilor CPV, dar si prin recunoasterea de catre
contestatoare a faptului ca exista o diviziune in acest sens, coroborat cu
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definitia acestui termen, argument adus si de (...) SRL atat in raspunsul
la clarificari, cat si in contestatia in cauza, interpretarea comisiei cu
privire la faptul ca respectivele coduri CPV amintite mai sus ar trebui
tratate in mod distinct este una corectad si justificata, tinand cont de
faptul ca apartin claselor de produse standardizate diferite.

Dupa logica folosita de Contestatoare la punctele 22 si 23 din
contestatie, comisia ar fi trebuit sd ia in calcul ca si experienta similara
inclusiv furnizarea de produse de tip 39141200-4 Plane de lucru (Rev.
2), 39141500-7 Hote de aspirare (Rev. 2) sau 39143115-5 Panze
cauciucate (Rev. 2), toate trei avand primele cifre apartindnd clasei de
mobilier, fiind totusi incadrate in clasa de mobilier de uz casnic,
nedemonstrdnd sub nicio forma experienta relevanta in raport cu
produsele solicitate prin achizitia derulata.

Experienta similara solicitata are scopul de a demonstra faptul ca
ofertantul a livrat mobilier cu destinatie/complexitate similara care a fost
utilizat in conditii reale si a corespuns cerintelor de functionalitate si
calitate, ca poate gestiona un proiect de amploarea celui supus
achizitiei, ca are deja cunostintele si procesele necesare pentru a
respecta cerintele impuse prin documentatie. Or, prin contractele
prezentate ofertantul nu a facut dovada detinerii unei astfel de
experiente.»

Nu se pot accepta ca fiind intemeiate sustinerile contestatoarei din
cuprinsul concluziilor din data de 03.12.2024, potrivit carora "Autoritatea
avea obligatia sa interpreteze si sa aplice cerintele astfel incat sa permita
accesul tuturor operatorilor economici care indeplinesc in mod real vcriteriile
de capacitate. In acest caz, aplicarea restrictivd a dus la o mdsurd nejustificatd
si neproportionald, limitdnd participarea operatorilor economici capabili sa
execute contractul”, in conditiile in care, pe perioada de evaluare a
ofertelor, achizitoarea are obligatia de respectare a cerintelor impuse in
documentatia de atribuire, inclusiv a celei de calificare privind experienta
similara in speta analizata.

Cata vreme cerinta privind experienta similara nu a fost criticata,
autoritatea contractanta a facut verificarea ofertelor prin raportare la
cele impuse, fara nicio alta exceptie.

Constatdand ca produsele care au facut obiectul contractelor
prezentate pentru experienta similara nu au o utilitate identica sau
similara, fiind din clasa mobilierului de uz casnic si nu din clasa de
Mobilier de birou si scolar, in mod corect s-a constatat neindeplinita
cerinta de calificare, iar oferta contestatoarei respinsa.

Este lipsit de relevanta avantajul financiar care ar fi putut fi adus
de oferta contestatoarei, dupa cum aceasta a sustinut prin concluziile
scrise din data de 03.12.2024, cata vreme criteriul de atribuire stabilit in
acest caz "Cel mai bun raport calitate - pret” se aplica doar ofertelor
admisibile, iar oferta contestatoarei a fost respinsa pentru neindeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum a fost
impusa.

In referire la sustinerea contestatoarei privind faptul ca a utilizat in
alte proceduri documentele depuse in procedura aflata in analiza, pentru
demonstrarea experientei similare, iar acestea au fost luate in
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considerare, oferta sa fiind declarata castigatoare, este de retinut ca
aceste aspecte nu pot fi avute in vedere pentru procedura in analiza care
are stabilite propriile cerinte de calificare care trebuiau respectate,
printre acestea si experienta similara.

In considerarea celor retinute, fiind constatat ca evaluarea ofertei
depuse de asocierea (...) SRL (lider de asociere) - (...) SRL (asociat) -
(...) SRL (asociat), s-a realizat in mod corect, nefiind constatate aspecte
de nelegalitate, prin raportare la cele criticate, cu aplicarea prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL
(lider de asociere) - (...) SRL (asociat) - (...) SRL (asociat), in
contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, lider al
asocierii (...) SRL (lider de asociere) - (...) SRL (asociat) - (...) SRL
(asociat), cu sediul in (...), reprezentata conventional prin (...), cu sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura in (...), in contradictoriu
cu (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 25 pagini.
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