CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. ......... Y ATTTTTS , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ’
formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul in ......... ;, Stro... ,
nr...., mezanin...., spatiul commercial...., bloc....... , Scara...... ,; judetul
......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........,
avand CIF RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , In calitate
de director general, impotriva documentatiei de atribuire, respectiv
a contractului de lucrari, elaborata de catre ......... , cu sediul
n .. , b-dul............ ; Nl , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata in
vederea atriburii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Proiectare si executie la obiectivul <<Modernizare DJ 203h, km
16+000-25+500, Buda-Alexandru Odobescu - limita judet Vrancea,

judetul ......... >>", se solicita ......... , constituindu-se dosarul
nr. ......... /2016.

II. Prin contestatia nr. ......... [ annnnnns , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y . ’
formulata de catre S.C. .......cceeeee. S.R.L., cu sediul in ......... ,
] o N | | , sector.......... ’ inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata
legal de catre ......... , in calitate de administrator, impotriva

raspunsurilor la clarificari vizand documentatia de atribuire, emise
in cadrul aceleiasi proceduri, de catre aceiasi autoritate
contractanta, respectiv ......... , cu sediul in ......... , b-dul............ ,
Nr....... , judetul ......... , se solicita .........

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ......... [eiiinnn. Si
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nr. ... [oviiiiins , contestatiile finregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. Si nr. ......... [oiiinnnn. ,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ......... [oeiiinnnn.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care S.C. ......... S.A. si S.C. ........... S.R.L. critica documentatia de
atribuire si raspunsurile la clarificari cu privire la aceasta.

I Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnnn. , S.C. .........
S.A. criticA documentatia de atribuire, respectiv contractul de lucrari,
elaborata de catre ......... , In cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Astfel, contestatorul precizeaza ca, clauzele contractuale apreciate,
initial, ca fiind nelegale au fost urmatoarele :

“Art. 15. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor

15.1-(...)

Se considera neexecutare totala a Contractului situatia in care una
dintre parti nu isi indeplineste niciuna dintre obligatiile asumate si/sau care
i revin. In interiorul termenului mentionat se calculeaza penalitati de
intérziere, potrivit Contractului. Toate celelalte situatii de neindeplinire a
uneia sau mai multora dintre obligatiile asumate si/sau care ii revin
reprezinta neexecutare partiala a Contractului.

(3) Aplicarea prevederilor clauzei penale de catre Beneficiar se face, la
alegerea Beneficiarului, prin deducerea din valoarea Contractului a
daunelor-interese moratorii si/sau compensatorii sau prin urmarire in
conditiile legii.

15.2 -(1) Pentru neexecutarea la termenele convenite a obligatiilor
asumate si/sau care ii revin, Executantul datoreaza Beneficiarului, cu titlu
de penalitati pentru intarziere, o suma in cuantum de 0,1 % pentru fiecare
zi de dupa scadenta, calculata la valoarea lucrarilor executate cu intarziere,
pana la indeplinirea obligatiei, valoarea penalitatilor putdnd depasi valoarea
debitului.

(2) Daca nu se poate stabili valoarea Lucrarilor executate cu
intadrziere, Executantul datoreaza Beneficiarului daune moratorii la nivelul a
0,1% din valoarea totala a Contractului mentionatd la art. 5 din Contract
pentru fiecare zi de intarziere p&na la indeplinirea obligatiei, valoarea
penalitatilor putand depasi valoarea debitului.

15.4 - (1) Pentru neexecutarea totala a obligatiilor asumate si/sau
care ii revin, Executantul are obligatia de a platii Beneficiarului, cu titlu de
daune compensatorii, o suma in cuantum de 20 % din valoarea totala a
Contractului exprimata la art. 5 din acesta.

(2) In cazul in care executarea este numai partiala, dar este
corespunzatoare, suma datorata, potrivit alin. (1) se calculeaza
proportional cu nivelul Lucrarilor neexecutate. Daca nu se poate stabili
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proportia neexecutarii Contractului ori pentru executarea totala, dar
necorespunzatoare, Executantul datoreaza Beneficiarului daune
compensatorii in cuantum de 10% din valoarea totala a Contractului,
inclusiv, daga” este cazul, a actelor aditionale la acesta.

(3) In cazul in care executarea este partiala si, totodats,
necorespunzatoare, Executantul datoreaza Beneficiarului, cu titlu de daune
compensatorii, o suma in cuantum de 15 % din valoarea totala a
Contractului, inclusiv, daca este cazul, a actelor sale aditionale.

(4) In situatiile prevazute la alin. (1), (2) si (3) din prezentul articol
Beneficiarul nu este dator sa probeze existenta si/sau intinderea
prejudiciului  suportat (caracterul indemnitar al clauzei penale)
Contravaloarea cotei procentuale prevazute la alin. (1), (2) sau, dupa caz,
(3) din prezentul articol se poate deduce din valoarea Contractului.

Art.23. Modalitati de plata

23.2- (1) In vederea efectuarii platii lucrarilor executate se vor trimite
la Achizitor urmatoarele documente: (...)

- facturi pentru materiale.”

Cu respectarea prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
S.C. ......... S.A. a inaintat autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
941/17.02.......... , In cuprinsul careia a prezentat motivele apreciate ca fiind
nelegale.

Referitor la notificarea prealabila mentionata anterior, contestatorul
mentioneaza ca la data de 17.02.......... , Societatea sa a transmis
CONSILIULUI JUDETEAN ......... , prin fax si e-mail, notificarea prealabila,
solicitand confirmarea acesteia de catre autoritatea contractanta.

La data de 20.02.......... , autoritatea contractanta i-a transmis
contestatorului, prin e-mail, confirmarea primirii notificarii prealabile, iar la
data de 21.02.......... , prin adresa nr. 2558, aceasta i-a comunicat
S.C. ..co..n. S.A. raspunsul la notificarea prealabila, prin care a inteles sa
remedieze, partial, criticile invocate, respectiv a eliminat din contract Clauza
15.2. alin. (2).

In ceea ce priveste justificarea prezentata de catre autoritatea
contractanta cu privire la Clauza nr. 15.1 alin. (2) si alin. (3), contestatorul
afirma ca si-a insusit aceasta justificare, sens in care nu va mai critica
clauza mentionata.

In acest context, S.C. ......... S.A. intelege sa critice prin prezenta
contestatie restul clauzelor contractuale neremediate de catre autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza :

Cu privire la Clauza 15.2 (1), contestatorul precizeaza urmatoarele :

Posibilitatea ca valoarea penalitatilor sa depaseasca valoarea debitului
este o prevedere ilegala, motivat de faptul ca nu se respecta principiul
bunei-credinte si cel al principiilor de diligenta in executarea obligatiilor.

Se creaza un dezechilibru contractual, intrucat in cazul achizitorului, in
situatia nerespectarii obligatiei de efectuare a platii sau a efectuarii acesteia
cu intarziere, nu este prevazuta o sanctiune similara celei stabilite in sarcina
executantului.

Mai mult decat atat, este ilegal ca executantul sa raspunda mai mult
decat eventualul prejudiciu creat, in conditiile in care exista posibilitatea



repararii in natura a prejudiciului in cauza, respectiv a executarii categoriilor
de IucAréri (neexecutate si/sau executate necorespunzator).

In opinia contestatorului, insumarea tuturor argumentelor, expuse
anterior, conduce la stabilirea naturii abuzive a clauzei susmentionate, din
perspectiva Legii 72/2013, sens in care solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea mentiunii de depasire de catre
penalitati a debitului existent si indicarea clara a faptului ca valoarea
penalitatilor nu poate depasi valoarea debitului.

Referitor la Clauza 15 (4) -1-4, S.C. ......... S.A. aduce la cunostinta
Consiljului urmatoarele :

In urma analizarii prevederilor Clauzei 15 (4) 1-3, a constatat
caracterul “ambiguu” al acestora, in sensul ca nu poate intelege modalitatea
in care se vor percepe penalitatile.

Potrivit sustinerilor contestatorului, este de datoria achizitorului, in
situatia in care prevede niste penalitati/sanctiuni/daune compensatorii sa le
formuleze in asa fel, incat acestea sa poata fi intelese de catre oricare
ofertant, pentru realizarea scopului preventive ale acestora.

Astfel, in ceea ce priveste punctul 15.4.1 - “(...) neexecutare totala a
obligatiilor - 20% din valoarea totala a contractului”, contestatorul nu
intelege ce reprezinta neexecutarea totala a lucrarilor, si anume
neexecutarea a unei categorii de lucrari (ansamblu), conform grafic de
executie sau neexecutare totala a contractului.

De asemenea, contestatorul sustine ca aplicarea procentului de 20%
la total valoare contract este “nejustificata”, intrucat, in cazul in care nu s-
ar executa, de exemplu, o categorie de lucrare si/sau un ansamblu, este
nelegal ca societatea sa sa fie obligata la plata unei valori superioare
prejudiciului suferit de catre achizitor.

Referitor la punctul 15.4.2, S.C. ......... S.A. arata ca se face vorbire
despre mai multe posibile situatii: (...) executare partiala corespunzatoare,
executare totala, dar necorespunzatoare si situatia imposibilitati stabilirii
proportiei de nexecutie, fara a se specifica criteriile avute la baza.

In aceste conditii, nu exista nicio restrictie pentru achizitor la aplicarea
procentului de 10% din total valoare contract, cu titlu de daune
compensatorii.

Totodata, nu este identificata o obligatie clara a executantului, a carei
nerespectare sa conduca la dreptul aplicarii procentului de 10% din total
valoare contract, cu titlu de daune compensatorii.

Cu privire la punctul 15.4.3, contestatorul mentioneaza ca vizeaza
executarea partiala si necorespunzatoare, revenind practic la punctul
15.4.2, doar ca se prevede o alta sanctiune.

Raportat la punctul 15.4.4, unde se specifica dreptul beneficiarului de
a nu proba existenta si/sau intinderea prejudiciului, contravaloarea
daunelor compensatorii putand fi deduse din valoarea contractului,
S.C..eu... S.A. precizeaza urmatoarele :

Cum se face disctinctia de catre beneficiar intre sanctiunile aplicabile,
conform punctelor 1, 2, 3 susmentionate, in conditiile in care acesta nu
trebuie sa probeze nimic. Practic, executantul este la dispozitia achizitorului,
fiind expus la perceperea oricaror sume cu titlu de daune compensatorii.



Neprobarea de catre achizitor a prejudiciului suferit reprezinta un abuz de
drept.

Raportarea cuantumului penalitatilor/daunelor compensatorii trebuie
sa se faca la valoarea lucrarilor neexecutate/executate cu
intarziere/necorespunzator si nu la total valoare contract.

In ansamblul prevederilor contractului de lucrari, cumulul
penalitatilor/daunelor compensatorii/daunelor moratorii/executia garantiei
de buna-executie este “excesiv”, argumentatia achizitorului constand in
invocarea principiului prioritatii interesului public fata de cel privat, nefiind
de natura sa il scuteasca pe acesta de aplicarea principiului invocat cu
buna-credinta.

Fata de cele expuse mai sus, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa oblige ......... la reformularea
Clauzei 15.4, in considerarea urmatoarelor solicitari:

- eliminarea cumulului de penalitati;

- raportarea penalitatilor la valoarea lucrarilor
neexecutate/executate cu intarziere/necorespunzator;

- mentionarea ferma a faptului ca achizitorul trebuie sa probeze
existenta si intinderea prejudiciului, precum si obligatia acestuia de a
notificAa executantul, anterior retinerii oricaror sume de bani.

In ceea ce priveste clauzele criticate mai sus, contestatorul
completeaza argumentatia prezentata si cu dispozitii ale Codului civil, care
demostreaza nelegalitatea acestora, dar si caracterul abuziv, si anume art.
1533, cu privire la previzibilitatea prejudiciului si art. 12, care vizeaza
clauza abuziva, precum si art. 15, unde sunt prevazute clauzele abuzive,
din Legea nr. 72/2013.

Cu privire la daunele moratorii in cazul obligatiilor de a face,
S.C. ......... S.A. invoca prevederile art. 1536 din Codul civil, potrivit carora
"In cazul altor obligatii decat cele avand ca obiect plata unei sume de bani,
executarea cu intarziere da intotdeauna dreptul la daune-interese egale cu
dobanda legald, calculata de la data la care debitorul este in intarziere
asupra echivalentului in bani al obligatiei, cu exceptia cazului in care s-a
stipulat o clauza penala ori creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare
cauzat de intarzierea in executarea obligatiei."

Cu alte cuvinte, si in acest caz legiuitorul reglementeaza valoarea
daunelor, in sensul ca prezuma faptul ca simpla intarziere in executarea
unei obligatii cauzeaza creditorului un prejudiciu egal valoric cu dobanda
legala calculata asupra echivalentului in bani al obligatiei neexecutate de
catre debitor.

Cu toate acestea, evaluarea daunelor-interese moratorii, potrivit art.
1536 teza I din Codul civil, nu inlatura, dreptul creditorului de a dovedi, in
mod efectiv, existenta unui eventual prejudiciu mai mare cauzat de
intinderea in executarea obligatiei, caz in care va avea dreptul la acoperirea
reala a intregului prejudiciu suferit (in instanta).

Mai mult decat atat, prin stipularea in contract a clauzei penale privind
plata penalitatilor pentru fiecare zi de intarziere in executarea obligatiilor,
partile au in vedere toate daunele si limiteaza, prin acordul lor de vointa,
cuantumul acestora. Prin urmare, instanta nu poate acorda, in plus, alte
despagubiri (ex. Pentru beneficiu nerealizat).
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Astfel, se transeaza definitiv o raspundere pentru o eventuala abatere,
deoarece prin clauza penala se determina anticipat tocmai despagubirile pe
care debitorul le va plati pentru respectiva abatere. In consecinta, creditorul
nu mai are dreptul sa pretinda si despagubiri, chiar daca prejudiciul ar fi
mai mare decat suma care face obiectul clauzei penale. In cazul de fata,
fiind vorba de o autoritate publica, contestatorul considera ca nu este
oportun sa se renunte la un asemenea drept prin proprie vointa, institutiile
publice prin finsasi natura lor fiind indreptatite si chiar obligate la
indestularea oricarei creante ce i se cuvine.

In aces sens, clauza penala, avand o functie sanctionatorie, aplicarea
ei este justificata numai in cazul in care nerespectarea obligatiei este
imputabila debitorului.

In sustinerea celor prezentate mai sus, S.C. ......... S.A. invoca, ca si
jurisprudenta, decizia nr. 1743/2006, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia Comerciala.

Referitor la art. 23 - “Modalitati de plata”, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- Solicitarea de prezentare a facturilor nu are un temei legal,
singura modalitate legala de solicitare a prezentarii facturilor pentru
materiale fiind justificata, din punct de vedere legal, in contextul justificarii
pretului neobisnuit de scazut si nu ca o conditie de efectuare a platii
lucrarilor executate;

- Incalca prevederile referitoare la concurenta si secretul
comercial, fiecare operator economic avand parteneriate formate in timp si
in considerentele propriilor capacitati financiare;

- Care este justificarea practica a acestei solicitari, in conditiile in
care modalitatea de decontare este reglementata prin Ordinul Ministerului
Finantelor nr. 784/1998, facandu-se pe baza situatiilor de plata cu
respectarea preturilor unitare ferme din devizele contractate.

In ceea ce priveste argumentatia achizitorului, referitoare la actiunea
de audit financiar a Camerei de Conturi ......... asupra bugetului autoritatii
judetene, S.C. ......... S.A. mentioneaza urmatoarele :

- Reprezintda o dovada a neasumarii responsabilitatii organizarii
procedurii de atribuire;

- Contractul de achizitie publica se semneaza de catre autoritatea
contractanta si executant, urmare a unei proceduri de atribuire, in care
Curtea de Conturi nu are nicio calitate;

- Rezultatele si/sau diferite imputatii ale Curtii de Conturi vizeaza strict

relatia Consiliului Judetean ......... cu Curtea de Conturi, operatorul
economic/ofertantul neputand fi obligat la a pune in aplicare dispozitii ale
Curtii de Conturi, emise cu privire la activitatea Consiliului Judetean ......... ,

neexistand prevedere legala in acest sens;

- Potrivit legislatiei existente in Romania, Curtea de Conturi nu este
abilitata n a emite Legi/Hotarari/Ordonante, constatarile/imputarile
acesteia neavand putere de lege, din contra, exista cai de atac impotriva
rapoartelor emise de Curtea de Conturi, cu excederea prevederilor legale.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea solicitarii de prezentare a facturilor pentru
materiale.

6



Concluzionand, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata si obligarea CONSILIULUI JUDETEAN ......... la remedierea
documentatiei de atribuire/modelului de contract, conform celor expuse in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul de depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3286/03.03.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 7533/03.03.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A., prin care se
precizeaza urmatoarele :

Referitor la solicitarea contestatorului, de obligare a autoritatii
contractante la reformularea clauzei 15.4, care vizeaza clauza penala din
contract, ......... arata ca, clauza penala este “acea prevedere contractuala
prin care partile stipuleaza ca debitorul se obliga la o anumita prestatie in
caz ca nu va executa obligatia principala pe care si-a asumat-o”.

Asadar, prin clauza contractuala partile determina anticipat
echivalentul prejudiciului pe care Il-ar suferi creditorul ca urmare a
neexecutarii, executarii cu intarziere sau necorespunzatoare a obligatiei de
catre debitorul sau.

Conform art. 1538 alin. (4) din Codul civil, “Creditorul nu poate cere
atat executarea in naturd a obligatiei principale, cat si plata penalitatii,
afara de cazul in care penalitatea a fost stipulata pentru neexecutarea
obligatiilor la timp sau in locul stabilit. In acest din urma caz, creditorul
poate cere atat executarea obligatiei principale, cat si a penalitatii, daca nu
renuntad la acest drept sau daca nu accepta, fara rezerve, executarea
obligatiei. Legislatia ce reglementeazd clauza penala prevede, in mod
expres, prezumtia existentei prejudiciului, creditorul putdnd cere
executarea clauzei penale, fara a fi tinut sa dovedeasca vreun prejudiciu”.

De asemenea, la art. 1541 din Codul civil, a fost prevazut dreptul
instantei de a reduce cuantumul penalitatii, in cazul in care este vadit
excesiva fata de prejudiciul previzibil cauzat creditorului. Cu toate acestea,
rolul sanctionator al clauzei penale este pastrat, legiuitorul impunand ca, si
in cazul in care instanta reduce cuantumul prestatiei care constituie clauza
penald, penalitatea astfel redusa trebuie sa ramana superioara obligatiei
principale. Penalitatea nu poate fi solicitata atunci cand executarea
obligatiei a devenit imposibila din cauze neimputabile debitorului.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 72/2013, privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de platda a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, sunt calificate de lege, ca fiind abuzive, urmatoarele
clauze :

- Cele care exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi penalizatoare
sau stabilesc dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare;

- Cele care fixeaza o obligatie de punere in intarziere pentru a
opera curgerea dobanzilor;



- Cele care prevad un termen mai mare de la care creanta produce
dobanzi decat cel prevazut la art. 3 alin.(3) sau, dupa caz, la art. 6 si art. 7
alin. (1);

- Cele care fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de plata mai mare decét cel prevazut la art. 7 alin.
(1);

- Cele care elimina posibilitatea platii de daune-interese
suplimentare;

- Cele care stabilesc un termen pentru emiterea/primirea facturii.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, contractul de
achizitie publica este un contract administrativ si nu un contract de drept
privat. Incheierea, executarea si incetarea contractului administrativ sunt
subordonate principiului prioritatii interesului public fata de interesul privat.
Articolul a carui modificare se solicita de catre contestator reglementeaza
evaluarea conventionald a daunelor compensatorii, in conformitate cu
dispozitiile art. 1538 din Codul civil.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca intregul
model de contract contine clauze standard care pleaca de la prezumtia de
responsabilitate si executare a contractului de catre parti si nu de la cea a
diminuarii raspunderii pentru neexcutarea contractului.

In opinia autoritatii contractante, stipularea clauzei penale prezinta o
mare utilitate practica, deoarece se evita dificultatile de evaluare judiciara a
daunelor-interese, creditorul nefiind obligat sa dovedeasca existenta si
intinderea prejudiciului. Pentru a obtine contravaloarea despagubirilor
stabilite prin clauza penala, este suficient ca creditorul sa probeze faptul
neexexutarii, executarea necorespunzatoare sau cu intarziere a obligatiei,
astfel cum este prevazut la art. 1538 alin. (4) din Codul civil.

Cu privire la clauza nr. 15.1 alin. (2), care defineste neexecutarea
totala a contractului, prevazuta anterior, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta se interpreteaza sistematic, potrivit art. 1267 si urmatoarele din
Codul civil. Astfel, existenta unei cauze exoneratoare de raspundere,
inclusiv forta majora, este, in mod expres, prevazuta la clauza 15.1 alin.
(1), iar clauza 15.1 alin. (3) va fi, de asemenea, interpretata sistematic,
prin raportare la intreg contractul.

Prin urmare, raspunderea contractuala a partilor nu poate fi atrasa
decat in conditiile unei culpe, astfel cum este stipulat la clauza nr. 15.1 alin.
(1): “partea in culpa raspunde fata de cealalta parte pentru prejudiciul
produs”.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, clauzele contractuale care
reglementeaza clauza penala (15.4) sunt “indeajuns de clare”, fara sa dea
nastere unor abuzuri, dupa cum urmeaza :

-neexecutarea partiala a contractului din culpa executantului, fara
probarea unor cauze exoneratoare, activeaza clauza nr. 15.4 alin. (1) -
20% din valoarea totala a contractului;

- neexecutarea partiala a contractului, dar corespunzatoare din culpa
executantului, fara probarea unor cauze exoneratoare activeaza clauza nr.
15.4 alin. (1) - 20% din valoarea lucrarilor neexecutate;



- executarea necorespunzatoare, dar totala (finalizarea lucrarilor) a
contractului din culpa executantului activeaza clauza 15.4 alin.(2) - 10%
din valoarea totala a contractului;

- executarea necorespunzatoare si partiala a contractului din culpa
executantului activeaza clauza 15.4 alin. (3) - 15% din valoarea totala a
contractului.

Referitor la solicitarea contestatorului, de mentionare expresa a
obligatiei de probare a existentei si intinderii prejudiciului, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele aspecte :

Repararea prejudiciului prin activarea clauzei penale are loc in cadrul
mai larg al angajarii raspunderii contractuale a debitorului. Astfel, pentru
activarea clauzei penale trebuie sa se porneasca de la conditiile,
preponderent pozitive, ale raspunderii contractuale, si anume: fapta ilicita
(neexecutarea obligatiei), prejudiciul, raportul de cauzalitate, vinovatia
debitorului (cu regimul prezumtiei legale in cazul culpei de neexecutare),
absenta unei clauze/conventii de neraspundere.

Asigurarea functiilor clauzei penale, indeosebi cea de reparare a
prejudiciului, precum si de sanctionare a debitorului, a determinat
legiuitorul sa renunte la cerinta dovedirii prejudiciului in conturarea
regimului legal al clauzei (art. 1538 alin. 4 din Codul civil). Celelalte conditii
ale angajarii raspunderii contractuale a debitorului raman a fi indeplinite.
Asadar, clauza penala nu este un remediu contractual de sine statator, iar
analizarea regimului ei trebuie sa porneasca de la verificarea cerintelor
raspunderii contractuale a debitorului, minus cerinta dovedirii prejudiciului,
intrucat prin clauza se compenseaza prejudiciul creditorului. Astfel, in caz
de neintelegere intre parti, creditorul poate fi chemat sa dovedeasca
neexecutarea obligatiei, in functie de felul acesteia (pozitiva, negativa, de
rezultat, de mijloace), operatiune care va declansa prezumtia relativa de
culpa de debitorului, doar daca nu cumva creditorul poate demonstra o
eventuala intentie sau culpa grava in neexecutare, ipoteza in care nu va
mai beneficia de prezumtia relativa.

In ceea ce priveste clauza nr. 15.2 alin. (1) din contract, autoritatea
contractanta arata ca penalitatile de intarziere prevazute de aceasta se
calculeaza prin aplicarea procentului de 0,1%/zi de intérziere la valoarea
lucrarilor executate cu intarziere, pentru care nu s-a respectat termenul de
executie convenit si s-a emis o factura fiscala.

In actuala reglementare, Legea nr. 72/2013, debitul poate fi depasit
de sumele accesorii, fara a fi necesara o clauza expresa in acest sens.

Nivelul penalitatilor de intarziere aferente obligatiei de plata a
achizitorului nu este limitat la valoarea debitului principal.

Cu privire la clauza nr. 23 - “Modalitati de plata”: facturi pentru
material, documente justificative, autoritatea contractanta precizeaza ca
articolul a carui excludere se solicita a fost introdus in contract urmare a

actiunii de audit financiar a Camerei de Conturi ......... asupra bugetului
autoritatii judetene si nu poate fi eliminat.
In acelasi sens, ......... invoca si dispozitile legale, prevazute in

Ordinul Ministerului dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor nr.
863/2008, privind Instructiunile de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al



documentatiei tehnico-economice, aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii, potrivit carora cheltuielile aferente
consumurilor de resurse materiale cuprinde valoarea materialelor calculata
cu preturile de la furnizori, fara T.V.A.

Alaturat punctului de vedere, ......... a anexat, in copie, dosarul
achizitiei publice.

II. Prin contestatia nr. ........./........., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........./...cseuas, S.C.
v S.RUL.  criticA  raspunsurile la  clarificari  vizand
documentatia de atribuire, emise de catre ........., in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, prin adresa nr. 502/06.03.......... , a formulat notificare
prealabila, fata de care autoritatea contractanta a raspuns la data de
08.03.......... , precizdnd ca nu intelege sa adopte masurile de remediere
solicitate.

In opinia contestatorului, modul de intocmire a raspunsului la
notificarea prealabila releva faptul ca autoritatea contractanta doreste sa isi
rezerve “un drept absolut” de a aprecia caracterul conform al ofertelor,
,fara a da in schimb potentialilor ofertanti informatiile privind documentele
necesare si criteriile ce vor fi utilizate la evaluarea ofertelor”.

In fapt, raportat la "mentiunile neclare” din cuprinsul documentatiei de
atribuire, S.C. ......cccco...... .S.R.L. a solicitat autoritatii contractante clarificari,
insa prin raspunsurile formulate aceasta nu a clarificat aspectele solicitate,
elaborand “raspunsuri evazive” si mentinand caracterul strict subiectiv ale
modului de apreciere a indeplinirii unor cerinte de catre ofertant.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul invoca dispozitiile Legii
nr. 98/2016 si pe cele ale Normelor metodologice, aprobate prin H.G. nr.
395/2016, conform carora “autoritatea contractanta are obligatia de a
intocmi documentatia de atribuire intr-un mod clar si complet”, astfel incat
sa nu existe riscul unor interpretari ulterioare subiective din partea comisiei
de evaluare.

Aceasta obligatie a autoritatii contractante se coroboreaza cu
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei care
guverneaza materia achizitiilor publice.

Prin urmare, prin “modul neclar” in care a stabilit dovedirea indeplinirii
unor cerinte, autoritatea contractanta si-a pastrat “dreptul subiectiv” de a
decide, peste normele legale si peste criteriile de atribuire, care dintre
oferte vor fi considerate admisibile si, in mod indirect, care dintre oferte var
fi desemnata castigatoare, in contradictie cu legislatia care guverneaza
aceasta materie.

In cele ce urmeaza, vor fi analizate, punctual, fiecare dintre aceste
aspecte, relevand, totodata, necesitatea ca autoritatea contractanta sa
lamuresca, in mod expres, fiecare dintre prevederile documentatiei de
atribuire puse in discutie, astfel incat sa nu existe riscul unei evaluari
ulterioare subiective
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Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a indicat ce
documente sunt necesare pentru a demonstra indeplinirea cerintei ca
ofertantul ,sa demonstreze ca solutia tehnica pe care o va adopta la
executie, va indeplini intrutotul aceste cerinte - fisa de date punctul 1V.4)
PREZENTAREA OFERTEI-IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice",
in conditiile in care i-a solicitat clarificari in acest sens, prin adresa nr.
434/28.02.......... , iar aceasta a raspuns facand referire la o clarificare
anterioara, respectiv raspunsul 14 din clarificarea nr. 35, omitand in
continuare sa formuleze un raspuns clar la solicitarea concreta de clarificari
aS.C. .....SR.L.:

- ~pbrezentarea solutiei tehnice este la latitudinea ofertantului, iar
ulterior la aprecierea comisiei de evaluare";

- ,detalierea propunerii tehnice apartine ofertantului. Cu cat este
mai detaliata cu atidt este mai convingatoare si limiteaza numarul de
solicitari de clarificari ale caror raspunsuri pot fi considerate concludente
sau nu".

Fata de aceste “lamuriri” prezentate de catre autoritatea contractantag,
contestatorul mentioneaza ca nu au nicio legatura cu aspectele practice
care au fost supuse clarificarilor si “produc si mai multa confuzie".

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca, prin raspunsurile
formulate, autoritatea contractanta recunoaste, in mod direct, ca isi rezerva
dreptul de a stabili, ulterior, care oferte sunt conforme si care raspunsuri la
solicitarile de clarificari sunt conforme, fara a oferi insa si criteriile obiective
ale unor astfel de aprecieri.

In acest context, S.C. ............... S.R.L. considera ca se impune cu
necesitate obligarea autoritatii contractante la precizarea, in mod expres, a
documentelor pe care trebuie sa le prezinte ofertantul pentru a dovedi ca
solutia tehnica pe care o va adopta la executie va indeplini intrutotul
cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
specificat care sunt documentele pe care ofertantul trebuie sa prezinte
pentru a demonstra ca dispune de resurse materiale suficiente pentru a
executa contractul, desi societatea sa a solicitat clarificari in aceasta
privinta, iar ......... a raspuns facand trimitere la o clarificare anterioara, si
anume raspunsul 14 din clarificarea 35, prin care, la aceeasi solicitare de
clarificari, a raspuns urmatoarele : ,pentru resursele materiale in cazul in
care constructorul nu detine stocuri sau este direct producator, se pot
prezenta contracte deja incheiate cu furnizorii sau antecontracte/promisiuni
de furnizare respectivelor materiale. Aceasta demonstreaza in primul rand
ca ofertantul/constructorul este activ si nu este ofertant de ocazie".

Prin raspunsul la ultima solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a mentionat, in mod suplimentar, urmatoarele :

,Solicitarea nu contravine Legii nr.98/2016, iar daca considerati asa,
va solicitam sa si motivati inainte sa acuzati. Un ofertant activ isi procura
materiale in baza unor contracte de furnizare. Poate sa nu aiba stocuri, dar
are contracte cu furnizorii agreati de el."”

Avand in vedere cele expuse anterior, S.C. ............... S.R.L.
apreciaza ca se impune, cu necesitate, obligarea autoritatii contractante la
precizarea, in mod expres, a criteriilor pe care trebuie sa le indeplineasca si
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a documentelor pre care trebuie sa le prezinte ofertantul pentru a dovedi ca
dispune de resurse materiale suficiente pentru executarea lucrarilor,
urmand a fi excluse documentele cu caracter confidential sau care contin
date financiare, precum si referirea la “ofertant de ocazie”.

Totodata, S.C. .....ccvvneeee. S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca autoritatea contractanta nu a indicat care sunt documentele pe care
ofertantul trebuie sa le prezinte pentru a demonstra ca dispune de resurse
financiare suficiente pentru a executa contractul, desi i-a solicitat clarificari
in aceasta privinta, iar aceasta a rspuns facand trimitere la o clarificare
anterioara, respectiv raspunsul 14 din clarificarea 35, prin care, la aceeasi
solicitare de clarificari, a raspuns: ,pentru resursele financiare se pot
prezenta ultimele situatii financiare (ultima balanta contabila intocmitd) din
care reies lichiditatile sau liniile de credit contractate de la banca. De
asemenea, ofertantul are posibilitatea de a fi sustinut financiar de catre un
tert care va prezenta aceste dovezi inca din faza de ofertare, ca anexa la
angajamentul dat si la DUAE".

Prin ultimul raspuns la clarificari, autoritatea contractanta a precizat,
in mod suplimentar: ,a nu se confunda informatiile din situatiile financiar-
contabile care justifica resursele financiare ale ofertantului cu oferta
financiara sau justificarea acesteia (justificari de preturi sau tarife
ofertate)".

In opinia contestatorului, raspunsul la solicitarea de clarificari nu este
unul clar, intrucat nu specifica perioada pentru care ofertantul trebuie sa
prezinte lichiditatile, respectiv daca este necesar un grafic de cash/flow
pentru perioada de executie.

Pe cale de consecinta, S.C. ............... S.R.L. considera ca se impune,
cu necesitate, obligarea autoritatii contractante la precizarea, in mod
expres, a criteriilor pe care trebuie sa le indeplineasca si a documentelor pe
care trebuie sa le prezinte ofertantul pentru a dovedi ca dispune de resurse
financiare suficiente pentru executarea lucrarilor, inclusiv perioada ce
trebuie avuta in vedere de ofertant.

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ............... S.R.L. mai
arata ca autoritatea contractanta nu a specificat care sunt documentele pe
care ofertantul trebuie sa le prezinte pentru a demonstra ca dispune de
resurse umane suficiente pentru a executa contractul, desi i-a solcitat
clarificari in acest sens, iar aceasta a raspuns facand trimitere la o
clarificare anterioara, si anume raspunsul 14 din clarificarea 35, prin care,
la aceeasi solicitare de clarificari, a raspuns : ,pentru resursele umane se
poate prezenta un centralizator cu categoriile de salariati (fara nume, doar
numar), de interes pentru realizarea contractului (de ex. muncitori,
ingineri, etc.). Pentru RTE si CQ de exemplu se pot prezenta contracte de
colaborare sau exista posibilitatea ca CQ sa fie angajat cu CIM la o
societate care se respecta’.

In ultimul raspuns la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
a mentionat, in mod suplimentar, ca ,aprecierea resurselor umane, ca
numar disponibil pentru acest proiect este la latitudinea comisiei de
evaluare. Daca resursele umane vor fi considerate insuficiente, se vor
solicita clarificari motivate".
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Pentru toate resursele tehnice, in raspunsul anterior la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a precizat ca ,fiind procedura
simplificatd, am lasat sa se inteleaga ca resursele tehnice constituie o
obligatie pentru indeplinirea contractului, fara de care lucrarile, evident, nu
pot fi executate. Resursele tehnice pot apartine ofertantului sau unor terti
sau pot fi completate de catre subcontractanti. Nu trebuie prezentate decat
la solicitarea autoritatii contractante, daca este cazul.”

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul apreciaza ca se
impune, cu necesitate, obligarea autoritatii contractante la precizarea, in
mod expres, a criteriilor pe care trebuie sa le indeplineasca si a
documentelor pe care trebuie sa le prezinte ofertantul pentru a dovedi ca
dispune de resurse financiare suficiente pentru executarea lucrarilor,
inclusiv perioada ce trebuie avuta in vedere de catre ofertant.

De asemenea, S.C. ............... S.R.L. mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a prevazut cum va stabili ,suficient”, ca ordin de marime,
desi i-a solicitat sa raspunda cum poate sti un ofertant ce considera
autoritatea contractanta drept ,suficient ca ordin de marime”, iar raspunsul
acesteia a fost urmatorul: ,Deciziile apartin unei comisii de evaluare, care
va motiva orice decizie luata”.

Conform sustinerilor contestatorului, acest raspuns nu poate fi retinut,
intrucat nu asigura ofertantului nici cel mai mic indiciu despre criteriile
obiective dupa care resursele sale vor fi catalogate de catre comisia de
evaluare drept ,suficiente”, impunandu-se ca autoritatea contractanta sa
defineasca si aceasta cerinta.

Totodata, in raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a invocat informatii de interes ce rezulta din caietul de sarcini,
fara a specifica la ce caiet de sarcini se refera.

Prezenta procedura de achizitie publica are ca obiect proiectare si
executie, ceea ce inseamna, in opinia contestatorului, ca nu exista un caiet
de sarcini, obligatia intocmirii acestuia revenindu-i ulterior ofertantului
desemnat castigator, in faza de proiectare.

Raspunzand intrebarii contestatorului cu privire la care caiet de sarcini
se face referire, autoritatea contractanta a invocat, din nou, raspunsul 14
din solicitarea de clarificari 35, unde nu se regaseste insa nicio mentiune
vizand aceasta solicitare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza care sunt informatiille de interes si in ce caiet sarcini sunt
prevazute, respectiv care sunt modalitatile de furnizare a informatiilor si
modurile de dovedire a indeplinirii unei eventuale cerinte in acest sens.

Mai mult decat atat, ......... nu a stabilit, In mod cert, daca graficul va
include atat proiectarea, cat si executia, desi contestatorul i-a solicitat
clarificari in acest sens, iar acesta a raspuns, astfel: ,da, reprezentarea
grafica a graficului de executie a lucrarilor apartine ofertantului. Serviciile
de proiectare nu necesita niciun grafic pentru ca aici se discuta de termen
de elaborare.”

Cu toate acestea, contestatorul considera ca raspunsul autoritatii
contractante nu este clar, deoarece in durata de executie a contractului
intra atat proiectarea, cat si executia, iar conform FDA durata maxima a
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contractului de 24 luni include si perioada de proiectare de maximum 60 de
zile.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a mentionat, in mod
clar, daca pe grafic va figura atat proiectarea, cat si executia, se impune o
clarificare clara a autoritatii contractante intr-un sens sau in celalalt.

Ulterior, prin raspunsul la notificarea prealabilda, autoritatea
contractanta a aratat ca graficul de executie nu se poate referi decat la
lucrari, , proiectul tehnic fiind doar un serviciu care va fi elaborat intr-un
anumit termen, fara niciun grafic”, insa si aceasta precizare, potrivit
sustinerilor contestatorului, trebuie sa imbrace forma unei clarificari, nefiind
suficient a fi cuprinsa intr-un raspuns la notificarea prealabila.

Prin urmare, ......... a intocmit, ,intr-un mod deficitar”, documentatia
de atribuire, punand ofertantii in imposibilitatea de a prevede daca ofertele
lor sunt conforme.

In acelasi sens, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a
refuzat sa clarifice aceste aspecte esentiale, formuland raspunsuri la
solicitarile de clarificari, care nu sunt de natura sa lamureasca lucrurile, ci,
dimpotriva, ,sa produca si mai multa confuzie si sa implice si mai mult
subiectivism din partea comisiei de evaluare”.

In finalul contestatiei in cauza, S.C. ............... S.R.L. mai precizeaza
ca, prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
prezentat argumente care vizeaza o faza ulterioara, respectiv faza evaluarii
ofertelor, omitand in continuare sa lamureasca ,aspectele neclare” sesizate
prin solicitarile de clarificari.

Refuzand sa clarifice aspectele sesizate, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile Legii nr. 98/2016 si
principiile transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal impuse de
acest act normativ.

Pentru toate aceste motive, S.C. ............... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum
a fost formulata si sa dispuna obligarea autoritatii contractante la adoptarea
mésu[ilor de remediere necesare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si pe cele
ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, S.C. ............... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

3905/14.03.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 8960/15.03.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ............... S.R.L., prin care
se precizeaza urmatoarele :

La data de 28.02.......... , contestatorul a transmis, prin S.E.A.P., o
solicitare de clarificari, inregistrata cu nr. 434, la care autoritatea
contractanta a raspuns la data de 02.03.......... , prin adresa nr. R20(S32) -
raspunsul nr. 20 la solicitarea nr. 32.

La data de 06.03.......... , S.Cov S.R.L. a transmis, prin e-
mail, notificarea prealabila nr. 502, Iinregistrata la ......... cu nr.

3409/06.03.2016, la care autoritatea contractanta a raspuns, prin e-mail, la
data de 08.03...........

14



Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
incercat sa clarifice, ,intr-un mod cat se poate de detaliat”, modul de
elaborare a propunerii tehnice, explicand, punctual, fiecare solicitare in
parte.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarile
de clarificari formulate de catre S.C. ............... S.R.L. sunt de, de fapt,
Lhemultumiri personale” cu privire la cerintele fisei de date a achizitiei.

Asa cum s-a raspuns si la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta nu este raspunzatoare de capacitatea fiecarui ofertant de a-si
intocmi propria propunere tehnica, in conditiile in care, pentru elaborarea
acesteia, a fost incarcata in S.E.A.P. o documentatie tehnica specifica
achizitiei de lucrari de tipul ,proiectare si executie”.

Pentru serviciile de proiectare a fost transmisa si o tema de
proiectare, care constituie caietul de sarcini, in cuprinsul careia s-au
specificat urmatoarele :

.Beneficiarul pune la dispozitia ofertantilor Documentatia pentru
Avizarea Lucrarilor de Investitii, expertiya tehnica, studiile topografice,
studiile geotehnice, intocmite de S.C. << Rutier Conex XXI>>
S.R.L. ......... , Avizul CTE, emis de ......... pentru varianta <<A>> care
impreuna cu prezenta tema de proiectare constituie caietul de sarcini
pentru oferta”.

De asemenea, documentatia tehnica pusa la dispozitia ofertantilor a
fost completata si clarificata prin multe raspunsuri, in cel mai mic detaliu
solicitat, in cadrul sesiunii de clarificari, inainte de ofertare.

Totodata, in cuprinsul raspunsului la notificare, i s-au adus la
cunostinta operatorului economic S.C. ............... S.R.L. toate documentele
care trebuie prezentate in cadrul propunerii tehnice, care au fost
enumerate, de altfel, si in fisa de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, s-a explicat ca propunerea tehnica are un
caracter propriu, la fel ca si propunerea financiara, cele doua fiind strans
legate intre ele din punct de vedere justificativ si s-a prezentat deosebirea
dintre criteriile de calificare si cerintele propunerii tehnice.

S.C. i, S.R.L. si-a manifestat nemultumirea in legatura cu
cerinta de prezentare sau demonstrare a disponibilitatii resurselor
materiale, financiare si umane in cadrul propunerii tehnice, necesare in
mod evident pentru indeplinirea contractului, in special partea de lucrari.
Cerinta reprezinta reducerea riscului autoritatii contractante de a incheia un
contract cu un operator economic, care chiar daca a ofertat un pret scazut
sau un termen mic de executie ca sa castige licitatia, nu poate justifica
disponibilitatea (de exemplu: resurse materiale sau financiare) sau
incadrarea resurselor propuse in mod obligatoriu (de exemplu: resursele
umane) in devizele de lucrari ale propunerii tehnice.

Contestatorul a prezentat opinia proprie, cu privire la
confidentialitatea informatiilor vizand contractele cu furnizorii de materiale,
fapt pentru care i s-a prezentat situatia excluderii din procedura pentru un
astfel de comportament, incalcandu-se principiul transparentei intre acesta
si autoritatea contractanta. De asemenea, i s-a prezentat posibilitatea
indicarii informatiilor pe care le considera ca fiind confidentiale pentru
ceilalti ofertanti, dar in niciun caz pentru autoritatea contractanta.
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Au fost prezentate explicatii detaliate despre posibilitatea propusa de
catre S.C. .....covuvene. S.R.L., de a prezenta resursele financiare sub forma
unei scrisori de cash-flow, fiindu-i explicat faptul ca modul de explicare a
acestei resurse este la alegerea fiecaruia, in conditiile in care in fisa de date
a achizitiei nu a fost specificat un mod anume, pentru a nu fi o cerinta
restrictiva prin omiterea vreunei variante.

Totodata, i s-a adus la cunostinta contestatorului situatia ca, in cazul
sustinerii resursei financiare prin scrisoare bancara de cash-flow, se va
solicita oricum ultima balanta contabild, in scopul justificarii realitatii acelei
scrisori, pentru simplul fapt ca orice linie de credit accesata se inregistreaza
contabil.

In ceea ce priveste modalitatea de prezentare a graficului de executie,
aceasta a fost explicata, in mod clar, prin faptul ca termenul de executie a
contractului este unul comun (proiectare + executie), perioada ce va fi
intrerupta dupa livrarea proiectului (in maximum 60 de zile) pentru
obtinerea autorizatiei de constructie si a avizelor necesare executiei
lucrarilor, diferenta de timp ofertata, aferenta executiei lucrarilor, ramanand
neafectata de suspendarea procedurii de atribuire.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, situatia, expusa anterior, a
fost prezentata si in cadrul altor clarificari, depuse de catre alti operatori
economici.

O alta nemultumire, venita de la un operator care activeaza in
domeniul constructiilor, vizeaza perioada de garantie acordata lucrarilor si
interventiile garantate in aceasta perioada, astfel ca, in clarificarea
solicitata, operatorul economic pune intrebarea si isi da singur raspunsul,
iar autoritatea contractanta i-a raspuns ca are dreptate.

Concluzionand, ......... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga ca nefondata si lipsita de temei contestatia
formulata de catre S.C. ............... S.R.L.

Analizdnd contestatile formulate de catre S.C. ......... S.A. si de catre
S.C. i S.R.L., prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
obiect ,Proiectare si executie la obiectivul <<Modernizare D] 203h, km

16+000-25+500, Buda-Alexandru Odobescu - Ilimita judet Vrancea,
judetul ......... >>", a ales procedura simplificata - intr-o singura
etapa, desfasurata online, ce a fost demarata la data de ......... , prin

publicarea, in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ..........

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate pret”, valoarea
estimata fiind de 22.402.600 lei, fara T.V.A.

Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.A. si de catre
S.C. i, S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, fiind formulate critici cu privire la prevederile
cuprinse in modelul de contract si critici cu privire la raspunsurile formulate
de autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari formulata de un
operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
publica, postate in SEAP in data de 02.03...........
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Preliminar, Consiliul are in vedere ca S.C. ......... S.A. a transmis catre

autoritatea contractanta notificarea prealabila nr. 941/17.02.......... ,
inregistrata la ......... cu nr. 2558/20.02.......... , In conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. 2558/21.02.......... prin care a remediat, partial,
criticile invocate, respectiv a eliminat din modelul de contract clauza 15.2
alin. (2).

De asemenea, S.C. ......ccevvnnn S.R.L. a transmis catre .........
notificarea prealabila nr. 502/06.03.......... , la care autoritatea contractanta
a raspuns in data de 08.03.......... , precizand ca nu intelege sa adopte

masurile de remediere solicitate.

l. Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. .........
S.A., Consiliul retine ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la
continutul modelului de contract, parte a documentatiei de atribuire,
publicat in SEAP impreuna cu invitatia de participare nr. ......... , respectiv
critici referitoare la art. 15. "Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor”, clauzele 15.2 (1), 15.4 (1) - (4), si la art. 23. "Modalitati de
plata” din modelul de contract.

Astfel, in ceea ce priveste criticile referitoare la clauza 15.2 (1) din
modelul de contract, prin care se arata ca aceasta clauza este abuziva
intrucat nivelul penalitatilor nu poate depasi valoarea debitului, Consilul
retine ca la respectivul punct este prevazut ca "Pentru neexecutarea la
termenele convenite a obligatiilor asumate si/sau care ii revin, Executantul
datoreaza Beneficiarului, cu titlu de penalitadti pentru intarziere, o suma in
cuantum de 0,1 % pentru fiecare zi de dupa scadenta, calculata la valoarea
lucrarilor executate cu intarziere, pana la indeplinirea obligatiei, valoarea
penalitatilor putand depdsi valoarea debitului”.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul Legii nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, la art. 14, se
arata ca sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor cauzei, clauzele contractuale care:

a) exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi penalizatoare sau
stabilesc dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare;

b) fixeaza o obligatie de punere in intarziere pentru a opera
curgerea dobanzilor;

c) prevad un termen mai mare de la care creanta produce dobanzi
decat cel prevazut la art. 3 alin. (3) sau, dupa caz, la art. 6 si art. 7 alin.
(1) (de regula 30 de zile);

d) fixeaza, intre contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de plata mai mare decét cel prevazut la art. 7 alin.
(1);

e) elimina posibilitatea platii de daune-interese suplimentare;

f) stabilesc un termen pentru emiterea/primirea facturii.

Astfel, Consiliul constata ca printre clauzele abuzive nu figureaza si
cele care prevad posibilitatea depasirii de catre penalitati a nivelului
debitului, rezultdnd ca, prin inserarea unei asemenea clauze in cuprinsul
contractelor, nu se aduce atingere principiului bunei-credinte si nici
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principiilor de diligenta in executarea obligatiilor, asa cum sustine
contestatorul in cuprinsul contestatiei nr. ......... [oviinnins

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
"se creeaza un dezechilibru contractual, intrucat in cazul achizitorului, in
situatia nerespectarii obligatiei de efectuare a platii sau a efectuarii acesteia
cu intarziere, nu este prevazuta o sanctiune similara celei stabilite in sarcina
executantului”, Consiliul are in vedere ca in modelul de contract, la clauza
15.3., este prevazuta obligatia Achizitorului ca, n cazul in care nu
efectueaza plata facturilor, cu rea credinta, la termenul prevazut,
datoreaza Executantului o suma, cu titlu de penalitati de intarziere, pentru
fiecare zi de dupa data scadentei sumei facturate, in cuantum de 0,1% din
valoarea facturii neonorate in termen, pana la achitare, rezultand ca in
modelul de contract au fost prevazute sanctiuni similare pentru ambele
parti in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale, respectiv 0,1% pentru
fiecare zi de intarziere de dupa scadenta.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor

formulate de S.C. ......... S.A. sub acest aspect, motiv pentru care le
respinge in consecinta.
In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul S.C. ......... S.A.

referitoare la clauzele de la punctul 15.4. din modelul de contract, Consiliul
retine ca la acest punct este prevazut ca ”“(1) Pentru neexecutarea totala a
obligatiilor asumate si/sau care ii revin, Executantul are obligatia de a plati
Beneficiarului, cu titlu de daune compensatorii, 0 suma in cuantum de 20 %
din valoarea totala a Contractului exprimata la art.5 din acesta.

(2) In cazul in care executarea este numai partiala, dar este
corespunzatoare, suma datorata potrivit alin. 1 se calculeaza proportional
cu nivelul Lucrarilor neexecutate. Daca nu se poate stabili proportia
neexecutarii  Contractului ori  pentru executarea totala, dar
necorespunzatoare, Executantul datoreaza Beneficiarului daune
compensatorii in cuantum de 10% din valoarea totalda a Contractului,
inclusiv, daAcé este cazul, a actelor aditionale la acesta.

(3) In cazul in care executarea este partiala si, totodata,
necorespunzatoare, Executantul datoreaza Beneficiarului , cu titlu de daune
compensatorii, o suma in cuantum de 15 % din valoarea totala a
Contractului, inclusiv, daca este cazul, a actelor sale aditionale.

(4) In situatiile prevazute la alin. 1, 2 si 3 din prezentul articol,
Beneficiarul nu este dator sa probeze existenta si/sau intinderea
prejudicului  suportat (caracterul indemnitar al clauzei penale).
Contravaloarea cotei procentuale prevazute la alin. 1, 2 sau, dupa caz, 3
din prezentul articol se poate deduce din valoarea Contractului”.

In solutionare Consiliul are in vedere prevederile art. 1538 din Codul
civil potrivit carora ”(1) Clauza penala este aceea prin care partile
stipuleaza ca debitorul se obliga la 0 anumita prestatie in cazul neexecutarii
obligatiei principale. (2) In caz de neexecutare, creditorul poate cere fie
executarea silita in natura a obligatiei principale, fie clauza penala. (3)
Debitorul nu se poate libera oferind despagubirea convenita. Creditorul
poate cere executarea clauzei penale fara a fi tinut sa dovedeasca vreun
prejudiciu. (4) Dispozitiile privitoare la clauza penala sunt aplicabile
conventiei prin care creditorul este indreptatit ca, in cazul rezolutiunii sau
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rezilierii contractului din culpa debitorului, sa pastreze plata partiala facuta
de acesta din urma. (...)” si constata ca prin inserarea clauzelor de la
punctul 15.4. din modelul de cotract, asa cum sustine si in cuprinsul
punctului de vedere nr. 7533/03.03.......... , autoritatea contractanta a
intentionat sa evite dificultatile de evaluare judiciara a daunelor-interese,
creditorul nefiind obligat sa dovedeasca existenta si intinderea prejudiciului,
intrucat, asa cum este prevazut la art. 1538 alin. (4) din Codul civil, pentru
a obtine contravaloarea despagubirilor stabilite prin clauza penala, este
suficient ca creditorul sa probeze faptul neexecutarii, executarea
necorespunzatoare sau cu intarziere a obligatiei.

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ......... S.A. cu
privire la caracterul “ambiguu” al clauzelor de la punctul 15.4. din modelul
de contract, in sensul ca nu poate intelege modalitatea in care se vor
percepe penalitatile, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prevazut posibilele situatii de neexecutare totala sau partiala a obligatiilor
asumate de catre Executant si sanctiunea aplicata pentru fiecare situatie in
parte, fara probarea unor cauze exoneratoare, respectiv:

- in cazul neexecutarii partiale a contractului din culpa executantului,
activeaza clauza nr. 15.4 alin. (1), cu sanctiunea reprezentata de plata de
daune compensatorii a unei sume in cuantum de 20% din valoarea totala a
contractului;

- in cazul neexecutarii partiale a contractului, din culpa executantului,
dar partea executata este corespunzatoare, activeaza clauza nr. 15.4 alin.
(1) - 20% din valoarea lucrarilor neexecutate;

- in cazul executarii necorespunzatoare, dar totala (finalizarea
lucrarilor) a contractului din culpa executantului sau daca nu se poate stabili
proportia neexecutarilor, activeaza clauza de la punctul 15.4 alin.(2) - 10%
din valoarea totala a contractului;

- in cazul executarii partiale dar necorespunzatoare a contractului, din
culpa executantului, activeaza clauza 15.4 alin. (3) - 15% din valoarea
totala a contractului.

Asadar, Consiliul constata ca aceste clauze sunt clare, fiind descrisa
fiecare situatie sanctionata in parte precum si cuantumul sanctiunii, care se
raporteaza, dupa caz, la valoarea contractului sau la valoarea eventualelor
parti neexecutate din acesta.

De asemenea, Consiliul constata ca situatiile prevazute si sanctionate
de la punctul 15.4 din modelul de contract nu se regasesc intre clauzele
abuzive, asa cum sunt calificate acestea la art. 14 din Legea nr. 72/2013,
astfel ca nu retine in solutionare sustinerile contestatorului referitoare la
caracterul abuziv al clauzelor in discutie.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare Ila
mentionarea faptului ca achizitorul trebuie sa probeze existenta si
intinderea prejudiciului, precum si obligatia acestuia de a notifica
executantul, anterior retinerii oricaror sume de bani, Consiliul are in vedere
ca la art. 1538 alin. (4) din Codul civil este prevazuta posibilitatea
creditorului de a cere executarea clauzei penale fara a fi tinut sa
dovedeasca vreun prejudiciu, astfel ca retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
7533/03.03.......... potrivit carora ”"Repararea prejudiciului prin activarea
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clauzei penale are loc in cadrul mai larg al angajarii raspunderii contractuale
a debitorului. Astfel, pentru activarea clauzei penale trebuie sa se
porneasca de la conditiile, preponderent pozitive, ale raspunderii
contractuale, si anume: fapta ilicita (neexecutarea obligatiei), prejudiciul,
raportul de cauzalitate, vinovatia debitorului (cu regimul prezumtiei legale
in cazul culpei de neexecutare), absenta unei clauze/conventii de
neraspundere.

Asigurarea functiilor clauzei penale, indeosebi cea de reparare a
prejudiciului, precum si de sanctionare a debitorului, a determinat
legiuitorul sa renunte la cerinta dovedirii prejudiciului in conturarea
regimului legal al clauzei (art. 1538 alin. 4 din Codul civil). Celelalte conditii
ale angajarii raspunderii contractuale a debitorului raman a fi indeplinite.
Asadar, clauza penala nu este un remediu contractual de sine statator, iar
analizarea regimului ei trebuie sa porneasca de la verificarea cerintelor
raspunderii contractuale a debitorului, minus cerinta dovedirii prejudiciului,
intrucat prin clauza se compenseaza prejudiciul creditorului. Astfel, in caz
de neintelegere intre parti, creditorul poate fi chemat sa dovedeasca
neexecutarea obligatiei, in functie de felul acesteia (pozitiva, negativa, de
rezultat, de mijloace), operatiune care va declansa prezumtia relativa de
culpa de debitorului, doar daca nu cumva creditorul poate demonstra o
eventuald intentie sau culpad grava in neexecutare, ipoteza in care nu va
mai beneficia de prezumtia relativa”.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul legal al clauzelor de la
punctul 15.4 din modelul de contract, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestatorul S.C. ......... S.A. sub acest aspect.

Referitor la criticile ce vizeaza prevederile de la art. 23. Modalitati de
plata, respectiv a faptului ca in vederea efectuarii platii lucrarilor executate
se vor trimite la Achizitor, intre altele, facturile la materiale, Consiliul retine
ca fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante din

cuprinsul punctului de vedere nr. 7533/03.03.......... potrivit carora
"articolul a carui excludere se solicita a fost introdus in contract urmare a
actiunii de audit financiar a Camerei de Conturi ......... asupra bugetului

autoritatii judetene. Se invoca dispozitiile legale prevazute in Ordinul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor nr. 863/2008
privind Instructiunile de aplicare a unor prevederi din H.G. nr. 28/2008
potrivit carora cheltuielile aferente consumurilor de resurse materiale
cuprind valoarea materialelor calculate cu preturile de la furnizori, fara
T.V.A.”

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prevederile la care face
referire autoritatea contractanta se regasesc in cuprinsul Anexei nr. 1 a
actului normativ indicat, in cadrul sectiunii referitoare la lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a justificat
inserarea acestei clauze in modelul de contract, indicand temeiul legal in
baza caruia a solicitat prezentarea de catre executantul contractului a
facturilor pentru materialele utilizate, motiv pentru care respinge ca
nefondate criticile fotrmulate de S.C. ......... S.A. sub acest aspect.

Avand in vedere ca toate aspectele criticate de S.C. ......... S.A. au
fost respinse, in temeiul prevederilor art. 26.alin. (6) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulate de
S.C...ocuun. _S.A., in contradictoriu cu ..........

1. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...............
S.R.L., Consiliul retine ca prin aceasta au fost criticate raspunsurile
formulate de autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari transmisa
de un operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
publica, postata in SEAP in data de 02.03.......... , identificata de catre
C.N.S.C. ca fiind raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 434/28.02.......... ,
postata in SEAP ca fiind clarificarea nr. R20 (S32).

Astfel, analizdnd solicitarea de clarificari in discutie si raspunsurile
formulate de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in ceea ce
priveste raspunsul formulat la intrebarea nr. 1 din solicitarea formulata de
un operator economic, repectiv "Referitor la fisa de date punctul IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI-IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:
sa demonstreze ca solutia tehnica pe care o va adopta la executie, va
indeplini intrutotul aceste cerinte;

Va solicitam sa precizati cum va fi indeplinitd aceasta cerinta/ce
documente doriti a fi prezentate la aceasta sectiune.

Cerinta dumneavoastra nu este clara si lasa loc de interpretari si din
partea ofertantilor dar si din partea autoritatii contractante, astfel pentru o
evaluare obiectivd va solicitam sa raspundeti clar si fara ambiguitati”,
autoritatea contractanta a raspuns “Clarificarile le regasiti in raspunsul R14
(S35)”, la raspunsul indicat de autoritatea contractanta fiind precizat ca
"Cerintele si specificatiile tehnice ale acestei lucrari reies din documentatia
tehnica pusa la dispozitie in SEAP, de unde un CONSTRUCTOR poate
intelege cu usurintd in prima faz§ CE ANUME URMEAZA SA EXECUTE, fird a
avea proiect tehnic care va cuprinde in mod evident DETALIILE DE
EXECUTIE. Aceasta modalitate de achizitie (proiectare cu executie) a fost
géndita in primul rdnd de catre ANAP si reglementatd ca modalitate in
Legea 98/2016, deci nu a inventat-o autoritatea contractanta.

Solutia tehnica prezentatd de ofertant va trebui sa fie in
corespondenta cu informatiile cuprinse in documentatia tehnica.
Prezentarea solutiei tehnice este la latitudinea ofertantului si ulterior la
aprecierea comisiei de evaluare.

Este evident ca proiectul tehnic cu detaliile de executie reprezinta
documentatii care se vor elabora in urma semnarii unui contract de
achizitie.

Prezentarea solutiei tehnice va trebui detaliata pe categoriile de lucrari
impuse de obiectul achizitiei. Detalierea apartine in totalitate ofertantului
care va trebui sa convinga comisia de evaluare ca a inteles ce are de facut”.

Procedand la analiza raspunsului formulat de autoritatea contractanta,
prin raportare la prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora " Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
requla, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
unui operator economic”, Consiliul constata ca raspunsul formulat la
intrebarea nr. 1 din clarificarea R20 (S32) postata in SEAP in data de
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02.03.......... , hu a fost formulat in conformitate cu prevederile legale
anterior mentionate.

Astfel, Consiliul constata ca, desi prin intrebarea formulata operatorul
economic interesat de participarea la procedura de achizitie publica in
discutie a solicitat autoritatii contractante sa precizeze cum va fi indeplinita
aceasta cerinta, respectiv ce documente se impun a fi prezentate astfel
incat cerinta sa fie considerata indeplinita, autoritatea contractanta a
formulat un raspuns generic, aratand ca “un constructor poate intelege cu
usurinta in prima faza ce anume urmeaza sa execute”, respectiv ca
"Prezentarea solutiei tehnice este la latitudinea ofertantului”.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin inserarea in cuprinsul
raspunsului a faptului ca prezentarea solutiei tehnice este la aprecierea
comisiei de evaluare, autoritatea contractanta a creat confuzie cu privire la
modul in care propunerile tehnice prezentate de ofertanti vor fi verificate de
comisia de evaluare.

Se constata astfel, ca autoritatea contractanta nu a formulat un
raspuns clar si complet, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, anterior mentionate, in sensul ca nu a indicat, in mod
concret, care sunt documentele ce se impun a fi prezentate in vederea
indeplinirii cerintei, iar daca a apreciat ca ofertantii au libertatea de a
prezenta orice documente, nu a precizat, in mod expres, acest lucru.

Consiliul retine ca, abia cu ocazia formularii raspunsului la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a precizat, intre altele, faptul ca
"documentele pe care trebuie sa le prezinte ofertantul in cadrul propunerii
tehnice sunt cele enumerate in sectiunea «Modul de prezentare a propunerii
tehnice» (F-urile si C-urile), impreuna cu declaratiile pe propria raspundere
ce rezida din cerinte, informatii despre asigurarea resurselor (material,
financiare, umane) pentru indeplinirea acestui contract, informatii despre
managementul PROPRIU al tuturor resurselor alocate si a deseurilor inerte,
informatii despre calitatea executiei, protectia mediului si a muncii,
organizare PROPRIE, plan de lucru PROPRIU, grafic de executie PROPRIU
(pentru lucrari nu pentru servicii de proiectare, chiar daca perioada este
comuna, intrucat exista o perioada de suspendare intre cele doua termene),
garantii (minim 3 ani, conform legislatiei in constructii) si actiuni si
interventii in aceasta perioada, orice alta informatie de interes care sa
convinga autoritatea contractanta ca ofertantul este unul serios”, fapt
recunoscut de finsasi autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere nr. 3905/14.03.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
8960/15.03...........

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca desi autoritatea
contractanta a furnizat un raspuns detaliat prin intermediul raspunsului la
notificarea prealabila, aceasta nu a indeplinit si obligatia prevazuta la art.
160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective”, respectiv nu a adus
aceste informatii la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
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participarea la prezenta procedura de achizitie publica prin postarea in SEAP
a raspunsului formulat, insotit de intrebarea aferenta.

Prin urmare, Consiliul anuleaza raspunsul formulat de autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 1 din clarificarea R20 (S32) si obliga
autoritatea contractanta la formularea unui raspuns clar si complet, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/20016 si
postarea acestui raspuns in SEAP, insotit de intrebarea aferenta, conform
art, 160 alin. (3) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza raspunsul formulat de
autoritatea contractanta la intrebarea nr. 2 din clarificarea R20 (S32),
postata in SEAP in data de 02.03.......... , Consiliul retine ca la intrebarea
"Va solicitam sa precizati urmatoarele aspecte:

a) cum se va demonstra ca ofertantul dispune de resurse materiale
suficiente? firma noastra nu practica stocuri de materie prima, iar
solicitarea dumneavoastra contravine Legii 98/2016.

b) cum se va demonstra ca ofertantul dispune de resurse financiare
suficiente? ce documente doriti a fi prezentate la aceasta sectiune tinand
cont si de faptul ca propunerea tehnica nu trebuie sa contina valori ale
propunerii financiare?

c) cum se va demonstra ca ofertantul dispune de resurse umane
suficiente?

d) cum putem sti ce considerati dumneavoastra ca suficient ca ordin
de marime?”, autoritatea contractanta a raspuns “Clarificarile le regasiti in
raspunsul R14 (S35)”, iar la raspunsul indicat, aceasta a raspuns ca
"Prezentarea resurselor materiale, financiare si umane in cadrul propunerii
tehnice este o cerinta obligatorie, asa cum reiese si din Fisa de date.
Fiecare resursa se va prezenta in functie de specificul acesteia, de exemplu:

- pentru resursele materiale, in cazul in care constructorul nu detine
stocuri sau este direct producator, se pot prezenta contracte deja incheiate
cu furnizorii sau antecontracte/promisiuni de furnizare a respectivelor
materiale. Asta demonstreaza in primul rdnd ca ofertantul / constructorul
este activ si nu este un ofertant de ocazie.

- pentru resursele financiare se pot prezenta ultimele situatii
financiare (ultima balanta contabila intocmitd) din care reies lichiditatile sau
liniile de credit contractate la banci. De asemenea ofertantul are
posibilitatea de a fi sustinut financiar de catre un tert care va prezenta
aceste dovezi inca din faza de ofertare ca anexa la angajamentul dat si la
DUAE (tert sustinator).

- pentru resursele umane se poate prezenta un centralizator cu
categoriile de salariati (fara nume, doar numar) de interes pentru realizarea
contractului (ex. muncitori, ingineri, etc). Pentru RTE si CQ de exemplu se
pot prezenta contracte de colaborare sau exista posibilitatea ca CQ sa fie
angajat cu CIM la unele societati care se respecta.

- fiind procedura simplificatd, am lasat sa se inteleaga ca resursele
tehnice constituie o obligatie pentru indeplinirea contractului fara de care
lucrarile, evident, nu pot fi executate. Resursele tehnice pot apartine
ofertantului sau unor terti sau pot fi completate de catre subcontractanti.
Nu trebuie prezentate decéat la solicitarea autoritatii contractante, daca este
cazul”.
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Analizand raspunsul formulat de autoritatea contractanta, prin
raportare la prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
constata ca in ceea ce priveste resursele materiale, prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta a prevazut ca demonstrarea detinerii acestora,
ofertantii pot prezenta contracte in derulare incheiate cu furnizorii de
materiale sau antecontracte/promisiuni de furnizare a respectivelor
materiale.

Astfel, Consiliu constata ca, in masura in care apreciaza ca prin
prezentarea unor contracte in derulare se aduce atingere confidentialitatii
informatiilor financiare din cuprinsul contractelor in derulare, autoritatea
contractanta a prevazut posibilitatea prezentarii unor antecontracte sau
promisiuni de furnizare a materialor necesare in vederea executarii in bune
conditii a contractului de achizitie publica, fara a fi necesara prezentarea
preturilor de achizitie a respectivelor materiale, raspunsul fiind clar si
complet sub acest aspect.

In ceea ce priveste resursele financiare, Consiliul constata ca din
cuprinsul raspunsului prezentat reiese ca autoritatea contractanta a indicat
care sunt documentele ce se impun a fi prezentate pentru demonstarea
lichiditatilor pe care ofertantii le au la dispozitie, respectiv ultima balanta
contabila, raspunsul fiind clar si complet sub acest aspect.

De asemenea, referitor la resursele umane, autoritatea contractanta a
precizat ca se poate prezenta un centralizator cu categoriile de salariati
(fara nume, doar numar) de interes pentru realizarea contractului (ex.
muncitori, ingineri, etc), iar pentru persoanele responsabile cu executia si
cu controlul calitatii se pot prezenta si contracte de colaborare.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta a aratat, in mod clar, ce documente se impun a fi prezentate
de ofertanti in vederea demonstrarii ca dispun se resurse umane suficiente
pentru realizarea contractului, astfel ca raspunsul este clar si complet sub
acest aspect.

In ceea ce priveste caracterul suficient al resurselor prezente de
ofertanti, Consiliul constata ca nici in cuprinsul raspunsului la intrebarea nr.
2 din clarificarea R20 (S32) si nici in raspunsul R14 (S35) autoritatea
contractanta nu a facut niciun fel de precizari cu privire la caracterul
suficient al resurselor materiale, financiare si umane din cadrul propunerii
tehnice, astfel ca se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze la
completarea raspunsului nr. 2 din clarificarea R20 (S32), prin adaugarea
unor precizari cu privire la intelesul notiunii de “resurse materiale,
financiare si umane, suficiente”, asa cum a solicitat operatorul economic
interesat de procedura de atribuire prin intrebarea formulate.

Referitor la criticile ce vizeaza raspunsul la intrebarea nr. 4 din
clarificarea R20 (S32), postata in SEAP in data de 02.03.......... , Consiliul
retine ca la intrebarea "Va solicitam sa precizati la care caiet de sarcini
faceti referire avand in vedere ca acesta nu exista si va fi intocmit abia in
faza de proiect tehnic”, autoritatea contractanta a raspuns “Clarificarile le
regasiti in raspunsul R14 (S35)".

Procedand la analiza raspunsului indicat de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut precizari exprese
referitoare la continutul caietului de sarcini, doar in cuprinsul raspunsului
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nr. 1, formulat cu privire la alta intrebare, fiind precizat ca "Este evident ca
proiectul tehnic cu detaliile de executie reprezintd documentatii care se vor
elabora in urma semnarii unui contract de achizitie”, rezultand ca
autoritatea contractanta nu a furnizat un raspuns clar si complet la
intrebarea formulata.

De asemenea, cu ocazia formularii raspunsului la notificarea
prealabila, referitor la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a precizat ca "orice proiectant sau executant cunoaste faptul
ca in cazul unei achizitii de lucrari de tipul proiectare cu executie, caietul de
sarcini pentru lucrari il reprezinta informatiile tehnice din DALI, ofertarea
facandu-se pe baza informatiilor din devizele de lucrari, rulate in propriul
program de devize, iar pentru proiectare, atat informatiile din DALI, cat si
tema de proiectare, care exista atasata in documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a
raspuns in mod clar si complet la intrebarea nr. 4 din clarificarea R20 (S32),
insa doar cu ocazia formularii raspunsului la notificarea prealabila, si nu in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din 160 din Legea nr.
97/2016.

Totodata, se constata ca nu a fost indeplinita nici obligatia prevazuta
la art. 160 alin. (3) din acelasi act normativ, de publicare a raspunsului
insotit de intrebarea aferenta la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune anularea
raspunsului nr. 4 din clarificarea R20 (S32) si obligarea autoritatii
contractante ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la formularea unui raspuns clar si complet la intrebarea nr. 4 din clarificarea
S32 si aducerea acestuia la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de achizitie publica prin postarea in
SEAP..

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit in mod cert daca graficul va include atat
proiectarea cat si executia, Consiliul are in vedere ca, prin intrebarea nr. 3
din clarificarea S35, un operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire a formulat urmatoarea solicitare: "Avand in vedere
Raspunsul la clarificarile ofertantilor R1/16.02..........:

" Clarificare 5 : pct.2. In cadrul proiectului, proiectantul va stabili C1-
Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii, in baza caruia executantul va
stabili Graficul fizic de executie detaliat.", precum si Raspunsul la
clarificarile ofertantilor R13/.......... : "Solicitarea de clarificari S.28 Cerinta
referitoare la planul de lucru conceput pentru realizarea contractului (din
propunerea tehnica) se considera indeplinitd prin prezentarea graficului de
executie care este o reprezentare grafica a planului propus de ofertant
pentru realizarea activitatilor contractului.

Raspuns la solicitarea de clarificari S.28 DA.", va rugam sa confirmati ca
pentru indeplinirea in mod cumulat a celor trei cerinte din Fisa de date,
cerinte referitoare la planificarea si managementul tuturor resurselor
alocate si al timpului de executie pe activitati, pentru realizarea
contractului, este indeplinita cerinta prin prezentarea unui singur grafic de
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executie propus de ofertant, in maniera si solutia software propusa de
ofertant.

Va rugam precizati daca se solicita reprezentarea Graficului fizic de
executie cu o solutie software anume, sau ramane la latitudinea ofertantului
modalitatea de reprezentare grafica”, autoritatea contractanta a raspuns
"DA, reprezentarea grafica a graficului de executie a LUCRARILOR, apartine
ofertantului.

Serviciile de proiectare nu necesita niciun grafic pentru ca aici se
discuta de termen de elaborare”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii formulate de operatorul economic interesat, confirmand faptul ca
cerinta se considera indeplinita prin prezentarea unui singur grafic de
executie, iar maniera de prezentare si solutia software apartin ofertantului.

De asemenea, prin raspuns s-a precizat ca serviciile de proiectare nu
necesita niciun grafic, astfel ca nu vor fi retinute in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ......... [eviiiiinn ,
potrivit carora "autoritatea contractanta nu a precizat, in mod clar, daca pe
grafic va figura atat proiectarea cat si executia”.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsul formulat de autoritatea
contractanta este clar si complet, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de S.C. ............... S.R.L., in contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Anuleaza raspunsurile formulate de ......... la intrebarea nr. 1 si
intrebarea nr. 4 din clarificarea R20 (S32), postata in SEAP in data de

Obliga ......... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la formularea unor raspunsuri la intrebarile nr. 1 si nr. 4 si sa
completeze raspunsul nr. 2 din clarificarea R20 (S32), cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ......... ca, in cadrul aceluiasi termen, sa procedeze la aducerea
la cunostinta tututror operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica a raspunsurilor formulate, prin publicarea in
SEAP a acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre S.C. .........

S.A., cu sediul (12 T , str.......... , Nr....... , mezanin...., spatiul
commercial...., bloc........, scara....... , judetul ......... , In contradictoriu
CU .cuvvvnn. , cu sediul in ......... , b-dul.......... . Nl , judetul ..........
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Admite contestatia formulata de catre S.C. ............... S.R.L., cu

sediul in ......... , Stro........ N o | SO ., sector......, in contradictoriu cu ......... ,
cu sediul in ......... , b-dul. ......... , Nr......, judetul ..........
Anuleaza raspunsurile formulate de ......... la intrebarea nr. 1 si

intrebarea nr. 4 din clarificarea R20 (S32), postata in SEAP in data de

Obliga ......... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, dupa
reluarea procedurii, sa procedeze la formularea unor raspunsuri la
intrebarile nr. 1 si nr. 4 si completarea raspunsului nr. 2 din clarificarea R20
(S32), cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ......... ca, in cadrul aceluiasi termen, sa procedeze la aducerea
la cunostinta tututror operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica a raspunsurilor formulate, prin publicarea in
SEAP a acestora.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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