In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2528/C1/2705
Data: 29.11.2022

Prin contestatia nr. 1314/04.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54251/04.11.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , cod unic de
inregistrare ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata prin ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului

procedurii nr. AS/2487/25.10.2022 si a raportului procedurii nr.
AS/2479/24.10.2022, emise de CNCF ,CFR” SA - SUCURSALA
REGIONALA CF ......... - UNITATE OPERATIONALA, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisg, in
vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect ,Salubrizare Statia
CF......... ...... gr. Asi B”, cod CPV: 90910000-9, s-a solicitat:

1. Obligarea entitatii contractante la anularea comunicarilor trimise cu
privire la rezultatul aplicarii procedurii;

2. Obligarea entitatii contractante la anularea raportului de atribuire si a
proceselor verbale de evaluare a ofertelor in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare;

3. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, in ceea ce priveste:

3.1. Neconformitatea propunerii tehnice formulate de aceasta, fata
de specificatiile din caietul de sarcini;

3.2. Pretul aparent neobisnuit de scazut si constatarea ca acesta
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate;

4. Obligarea entitatii contractante la desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile si conforme.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a
procedurii de  atribuire, mentiondnd ca, prin adresa nr.
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AS/2487/25.10.2022, entitatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, oferta sa clasandu-se pe locul 2, cu un total de 90,93 puncte,
in timp ce oferta declarata castigatoare este oferta depusa de
SC......... SRL, ce a acumulat 100 de puncte.

Astfel, mentioneaza ca potrivit raportului procedurii nr. AS/2479/
24.10.2022, toti ofertantii declarati admisi si conformi au obtinut 10
puncte aferente componentei tehnice, departajarea realizandu-se in fapt
exclusiv in baza punctajului obtinut pentru componenta financiara.

Contestatorul sustine ca, nemultumit de rezultatul aplicarii
procedurii de achizitie, a T1naintat entitatii contractante la data
26.10.2022 solicitarea de vizualizare a dosarului achizitiei, in baza art.
231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, aceasta raspunzand in data de
27.10.2022, vizualizand dosarul in data de 28.10.2022.

In urma acestei vizite, contestatorul sustine ca s-a incheiat un
proces-verbal, fara numar de Iinregistrare, in cuprinsul caruia
mentioneaza ca a adus la cunostinta entitatii contractante neregulile
sesizate insa aceasta nu a luat masuri de remediere.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare este
neconforma si trebuie respinsa in temeiul art. 143 alin. 3 lit. a) din HG
nr. 394/2016, deoarece in caietul de sarcini la capitolul III - conditii
tehnice se solicita ,produsele pentru care OMT 290/2000 prevede
obligativitatea omologarii sau agrementari tehnice vor putea fi utilizate
numai dupa obtinerea documentelor de certificare; un exemplar (copie)
din aceste documente de certificare vor fi transmise achizitorului”, iar in
urma vizualizarii dosarului de achizitie a constatat faptul ca ofertantul SC
......... SRL nu a prezentat agrementale tehnice si omologarile pentru



produsele si substantele folosite in procesul de curatenie. Acestea nu s-
au regasit nici in oferta tehnica si nici in documentele suport DUAE.

Fata de aceasta, apreciaza ca produsele ofertate si, implicit care
urmeaza sa fie folosite in prestarea serviciilor, nu indeplinesc conditia
caietului de sarcini si, prin urmare, oferta in care sunt prezentate trebuie
reevaluata si constatata neconformitatea acesteia.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 2 alin. (2) din Ordinul OMT
290/2000 ,Produsele indigene necesare pentru realizarea activitatilor
prevazute la art. 1, care pot influenta siguranta circulatiei si securitatea
transporturilor, calitatea serviciilor de transport, sanatatea oamenilor si
protectia mediului, denumite in continuare produse feroviare critice, pot
fi procurate numai de la furnizori feroviari, daca acestia fac dovada ca
detin un certificat de omologare tehnica pentru fiecare produs furnizat”.

Apare astfel, o conditie legala, obligatorie si de neinfrant, potrivit
careia, produsele utilizate pentru prestarea serviciilor aferente
infrastructurii feroviare trebuie sa detina omologare tehnica obtinuta
conform Ordinului Ministerului Transporturilor sus invocat.

Contestatorul mentioneaza ca de la aceasta regulda nu exista
absolut nicio exceptie, iar operatorii economici, pentru a pune in utilizare
produsele necesare realizarii serviciului, respectiv pentru a putea presta
serviciul Tn conditii de legalitate, trebuie sa detina respectivele
omologari, motiv pentru care solicita a se observa ca entitatea
contractanta nu a realizat nicio verificare asupra omologarilor de produse
detinute de ofertantul declarat castigator, nu a efectuat nicio analiza si
nu a solicitat nicio clarificare, ignorand, practic, in evaluarea ofertei
acestuia acest aspect.

De asemenea, apreciaza ca in cadrul reevaluarii ofertei nici nu se
va putea lua in considerare un eventual raspuns la o solicitare de
clarificare cu privire la acest aspect pentru ca ar insemna, in masura in
care operatorul economic ar prezenta respectivele omologari, o
completare de oferta ce i-ar conferi acestuia un avantaj incorect in
raport cu alti participanti, ori o inlocuire de produse, ceea ce ar
determina o modificare a ofertei, actiuni ce nu vor putea fi primite fara
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Admiterea ori mentinerea ofertantului declarat castigator, in
contextul neclarificarii ori ignorarii cerintei, ar finseamna, sustine
contestatorul, ca asista la prestarea de servicii de catre un operator
economic ce nu se incadreaza in definitia art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea
nr. 99/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita a se constata ca
produsele ofertate nu sunt produse omologate conform OMT 290/2000
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si, pe cale de consecinta, oferta depusa de SC ......... SRL este
neconforma.

Totodata, contestatorul sustine ca:

- Oferta declarata castigatoare este o ofertda neconforma si trebuie
respinsa in temeiul art. 143 alin. 3 lit. ¢) din HG nr. 394/2016, deoarece
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate;

- Oferta declarata castigatoare este o oferta neconforma si trebuie
respinsa in temeiul art. 143 alin. 3 lit. d) din HG nr. 394/2016, deoarece
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor sectoriale.

Astfel, solicita a se observa ca valoarea estimata a achizitiei este de
5.490.465,86 lei, fara TVA, iar valoarea ofertei declarate castigatoare
este de 4.359.984 lei, fara TVA, adica 79,41% din valoarea estimata.

Conform art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta este obligata sa solicite clarificari ofertantului ce propune un
pret neobisnuit de scazut, de sub 80% din valoarea estimata.

Cu toate acestea, desi potrivit art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, in cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus, contestatorul critica faptul ca entitatea contractanta



nu a procedat la formularea niciunei clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut.

Contestatorul apreciaza ca prin omiterea solicitarii de justificare a
pretului neobisnuit de scazut, entitatea contractanta a procedat la
incdlcarea prevederilor art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, sustine faptul ca in timpul sedintei de vizualizare a
dosarului, reprezentantii entitatii contractante i-au explicat ca motivul
pentru nesolicitarea pretului a fost acela ca , punctajul ofertei financiare
este de 90 de puncte, astfel, nu sunt obligati”, motiv pentru care solicita
a se constata superficialitatea cu care a fost realizata analiza si
evaluarea ofertei declarate castigatoare, ignorand practic prevederile
legale aplicabile, ceea ce impune, fara indoiala necesitatea reevaluarii
ofertei declarate castigatoare.

Contestatorul sustine faptul ca sensul solicitarii sale nu este unul
pur formal, respectiv doar acela de a realiza o solicitare de clarificare
impusa de prevederile legale ci, inclusiv acela de a constata, ca oferta
formulata de SC ......... SRL este nesustenabila si pe cale de consecinta
nejustificata, deci neconforma.

Astfel, pentru a realiza o oferta financiara cu constrangerile impuse
prin fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2. - Modul de prezentare,
contestatorul prezinta cum trebuiau detaliate ofertele financiare.

Din analiza sa, realizata ca urmare a accesului la dosarul achizitiei,
reiese faptul ca devizul prezent de ofertantul SC ......... SRL este
nerealist, prezentand in sustinere urmatoarele argumente:

a. Personalul calculat este bugetat cu salariul minim pe economie,
fara niciun fel de estimari cu privire la cresterile salariale, fara a fi luate
in calcul bonificatii de tipul tichetelor de masa, fara a fi luate in calcul
concediile de odihna, fara a fi luate in calcul echipamentele de lucru;

b. Suma de 10.000,00 lei bugetata pentru ,cheltuieli materiale si
consumabile, transport” nu este defalcata pe fiecare componenta in
parte astfel, poate masca o rotunjire fara a exista un calcul temeinic in
spatele acesteia, calcul ce poate garanta ca ofertantul va putea sustine
acest pret.

c. Profitul declarat de ofertantul SC ......... SRL este de 1.771,14 lei la o
cifra de afaceri lunara de 181.666,00 lei. Din aceasta rezulta faptul ca
profitul reprezinta 0,97%.

Contestatorul solicita ca la punctul a), sa fie luate in calcul doua

aspecte:
1. In primul rand, salariul nu este realist luand in calcul conditiile de
angajare actuale, preturile in continua crestere si pretentiile actualilor
angajati in acest domeniu, dar si in obiectivele cu specificul celui ce face
obiectul prezentei licitatii;

Pagina 5 din 20



2. in al doilea rand, faptul cd personalul a fost bugetat cu acest salariu
inseamna ca actualii sai angajati, ce presteaza la acest obiectiv, nu vor
putea fi preluati de catre potentialul nou castigator. Consecinta directa
va fi aceea de a fi in imposibilitatea de a incepe contractul cu numarul de
persoane declarat in oferta tehnica.

La punctul b) contestatorul mentioneaza ca numai asigurarea
transportului persoanelor pe care le-a angajat pentru acest obiectiv ar
costa pe ofertantul SC ......... SRL minim 8.500 lei pe luna.

De asemenea, sustine ca pentru aceasta estimare a fost luat ca
reper abonamentul lunar necesar fiecarei persoane si faptul ca
reprezentantii ofertantului SC ......... SRL au purtat discutii cu personalul
sau, fara il informeze, si promitandu-le astfel de abonamente in situatia
in care ar fi dispusi sa fie preluati, daca vor adjudeca licitatia.

Mai mult, luand in considerare ca ofertantul nu a prezentat in
propunerea tehnica agrementele tehnice feroviare ale produselor pe care
le va folosi, implicit nu se cunosc numele produselor omologate AFER si
nici preturile acestora, care sunt considerabil mai ridicate decat al
produselor neomologate, in opinia contestatorului apare ca neindoielnic
faptul ca oferta financiara a SC ......... SRL este mai scazuta, rezultand
fara tagada o necorelare intre cerintele caietului de sarcini, propunerea
tehnica formulata si cea financiara, consecinta directa fiind aceea ca in
fapt, calculul materialelor este nesustenabil.

La punctul c) contestatorul mentioneaza faptul ca, din raportarile
ofertantului la Ministerul Finantelor Publice reiese faptul ca acesta, are
un profit mediu pe ultimii 4 ani de 7,08%, de 7 ori mai mare decat
profitul declarat in acest proiect, iar media personalului angajat in ultimii



4 ani este de 91,5 persoane, in oferta tehnica declarand ca va pune la
dispozitie 55 de persoane.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost aceasta formulata.

Prin adresele nr. AS/2581/08.11.2022 si nr. AS/2591/08.11.2022,
ambele inregistrate la CNSC sub nr. 55116/09.11.2022, entitatea
contractanta depune punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
precum si dosarul achizitiei, in copie.

Raportat la criticile contestatorului, entitatea contractanta sustine
faptul ca, criteriul de atribuire care a stat la baza procedurii de licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractul de prestari servicii ce are ca
obiect ,Salubrizare Statia CF ......... Nord gr. A si B” este cel mai bun
raport calitate pret, nu pretul cel mai scazut, unde componenta
financiara reprezinta 90%, iar cea tehnica 10 %, de asemenea considera
ca propunerea financiara a ofertantului declarat castigator este corelata
cu elementele propunerii tehnice, astfel, intruneste cerintele cerute prin
fisa de date si caietul de sarcini, asa cum a fost analizat si evaluat in
detaliu, de catre comisie, in procesul - verbal nr. AS/2431/13.10.2022,
in baza ofertelor financiare si a anexelor depuse de catre ofertanti.

Pentru cele mai sus enuntate, pentru asigurarea unei libere si
eficiente concurente, entitatea contractanta considera neintemeiate
capetele de cerere formulate de contestator.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54837/08.11.2022
] GR SRL depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208550226/1, tranzactia nr. 1270316333/ 2107819672, din data de
04.11.2022, emisa de CEC Bank: Unitatea - Sucursala Victoria, in
cuantum de 115.632,55 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele: 5

CNCF ,CFR" SA - SUCURSALA REGIONALA CF ......... - UNITATE
OPERATIONALA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru,
avand ca obiect ,Salubrizare Statia CF ......... Nord gr. A si B”, cod CPV:
90910000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand in SEAP anuntul de participare nr.
............ /26.08.2022, conform caruia valoarea maxima estimata a
procedurii este 5.490.465,86 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL priveste oferta declarata castigatoare, apartinand SC ......... SRL,
apreciind ca oferta acestuia din urma trebuia respinsa ca neconforma
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deoarece nu respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini si
contine preturi care nu pot fi justificate, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza modalitatea de evaluare a ofertei prin raportare atat la
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
domeniu.

Astfel, analizand mai intai critica referitoare la propunerea
financiara a ofertei declarate castigatoare, respectiv tariful neobisnuit de
scazut si nesustenabil, Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit Fisei de date, pct. IV.4.2, la ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, entitatea contractanta a impus urmatoarele
conditii:

,Propunerea financiara trebuie sa cuprinda:

1. Formularul de ofertd conform modelului aferent din sectiunea
Formulare (Formularul 8)

2. Anexa - Calculatie de pret cu tarif unitar ofertat (lei/ora);

Tariful unitar ofertat (lei/ora) va cuprinde toate costurile cu
manopera, materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli indirecte,
profit etc. si orice contributii pentru efectuarea completa si in intregime
a serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire.

Tariful unitar ofertat (lei/ora) va evidentia obligatoriu defalcarea
cheltuielilor care il compun. Ofertantii vor mentiona: valoarea salubrizarii
curente si valoarea salubrizarii generale.

Toate calculele se fac cu doua zecimale .



Oferta de pret trebuie sa acopere toate serviciile solicitate in
caietul de sarcini, asa cum sunt acestea descrise in documentatia de
atribuire.

Pretul care urmeaza a fi cotat in formularul de oferta trebuie sa fie
preluat din propunerea financiara si trebuie sa fie pretul total al ofertei.

Pretul total cotat in propunerea financiard trebuie sa fie stabilit de
catre ofertant ludnd in considerare toate informatiile furnizate in
caietul de sarcini.

Pretul total al ofertei nu va fi transmis confidential. Celelalte
informatii incluse in propunerea financiara nu vor fi considerate
confidentiale, cu exceptia acelora care sunt in mod clar indicate de catre
ofertant ca fiind confidentiale sau clasificate.

Oferta financiara va fi exprimata in LEL.

Valabilitatea ofertei financiare: 4 Iluni de la termenul limita de
depunere a ofertelor”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, entitatea contractanta
a stabilit in sarcina prestatorilor urmatoarele conditii:

,Prestatorul este obligat sa asigure cel putin urmatoarele utilaje ce
vor fi utilizate in timpul activitatii:

- utilaje de spalat pardoseli cu operator la bord;

- aspirator de praf si lichide;

- aspiratoare pentru spatiile dintre linii (aspiratie gunoaie mari Si
mici): 1 buc;

- aparat portabil de curatat suprafete verticale — 1 buc;

- scari mobile, scari pliante cu rezemare: min. 2 bucati din fiecare;

- carucioare cu galeti cu storcator si mop, carucioare pentru
colectarea deseuri pe categorii in saci, detergenti pentru pardoseli,
pentru geamuri, mochete, covoare, tapiterie mobilier minim 7 bucati;

- substante dezinfectante pentru spatiile comune;

- freza pentru indepartat zapada de pe peroane, parcari, trotuare
aferente: minim 1 buc;

- utilaj curatat zapada: 1 buc;

- utilaj imprastiat clorura: 1 buc”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate rezulta faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare
atat costurile aferente salarizarii de personal (raportat la salariul minim
pe economie toate sporurile legale spor de noapte, spor de weekend,
sarbatori legale, concedii de odihna, ore suplimentare) céat si cheltuielile
directe (incluzand toate utilajele si echipamentele stipulate in caietul de
sarcini) si indirecte (chirii, cheltuieli utilitati, dobanzi, inclusiv fondul de
handicap etc).
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_ Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 1071/2021:
~Incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de 167,333 ore pe luna, reprezentdnd 15,239 lei/ora”.

Analizand propunerea financiara a ofertantului declarat castigator
SC ......... SRL Consiliul retine ca acesta a ofertat un pret total al
serviciilor de 4.359.984,00 lei fara TVA si un tarif unitar de 2,20
lei/mp, pentru serviciile de salubrizare curenta si un tarif de 6,45
lei/ mp pentru serviciile de salubrizare generala.

Raportat la propunerea financiara ofertata, un prim aspect care se
constata este faptul ca valoarea totala ofertata de 4.359.984,00 lei fara
TVA reprezinta 79,41% din valoarea estimata a procedurii in cauza
respectiv 5.490.465,86 lei fara TVA, fiind aplicabile in acest caz
urmatoarele prevederile legale: )

- Art. 222 din Legea nr. 99/2016: ,In cazul unei oferte care are
un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,

- Art. 142 din HG nr. 394/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica contestatorului privind
necesitatea justificarii tuturor elementelor componente ale pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare deoarece oferta
castigatorului (4.359.984,00 lei conform raportului procedurii de
atribuire) reprezinta doar 79,41% din valoarea estimata a procedurii de
5.490.465,86 lei, fata de oferta SC ......... SRL fiind incidente prevederile
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art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,in cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/ acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina
cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; Prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca



propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate entitatea contractanta nu poate
determina sustenabilitatea ofertelor.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor, respectiv de a lamuri
anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica
sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate; clarificarile de pret impunandu-se cu atat mai mult
cu cat, potrivit propriei calculatii de pret entitatea contractanta a estimat
o valoare totala de 5.490.465,86 lei .

Tindnd cont de cele de mai sus, entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 24 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, entitatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care sunt susceptibile de
a nu fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-19AS/ 16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
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doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotdradrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Totodata trebuie avut in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sd se bazeze pe
ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic,
economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie
suficienta, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza
oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile
contractante solicitd operatorilor economici sa explice pretul sau
costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica.



Prin urmare, numai atunci cdnd exista asemenea indoieli, comitetul
de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind
compozitia ofertei inainte s§ o respingd, dacd este cazul. In schimb, in
ipoteza in care o ofertd nu pare anormal de mica potrivit articolului 158
alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat
nu se aplicad [a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3
Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele
49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea
din 5 noiembrie 2014, Computer Resources  International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si
Hotarédrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476,
punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand pare
incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile
ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de
contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a normelor de
securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere, si,
pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa
procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea de clarificari
privind toate elementele de cost si la verificarea explicatiilor transmise
cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu exactitate
veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta declarata admisibila
si castigatoare a procedurii este una reala, ferma si acopera toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Solicitarea de clarificari se impunea cu atat mai mult cu cat
entitatea contractanta a impus in cadrul Fisei de date conditia ca tariful
unitar sa fie exprimat prin raportare la pret/ora, iar ofertantul in cauza
si-a exprimat tariful unitar 1n cadrul documentului intitulat
~Centralizator de preturi”, prin raportare la mp? iar in cadrul
documentului intitulat ,,Deviz oferta” prin raportare la pret pe luna.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 72 alin. (2)
si art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse astfel cum a procedat CNCF ,CFR” SA - SUCURSALA
REGIONALA CF ......... - UNITATE OPERATIONALA ci este un proces
laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
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disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 222 din Lege si care sa confere entitatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind propunerea
tehnica depusa de SC ......... SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata deoarece, contrar sustinerilor contestatorului, entitatea
contractanta nu a solicitat prin caietul de sarcini ca ofertantii sa prezinte
in cadrul ofertelor produsele pe care urmeaza sa le foloseasca pe
parcursul executarii contractului Si NicCi
certificarile/agrementele/omologarile acestora ci a mentionat ca
»,Produse pentru care OMT 290/2000 prevede obligativitatea omologarii
sau agrementarii tehnice vor putea fi utilizate numai dupa obtinerea
documentelor de certificare; un exemplar (copie) din aceste documente
de certificate vor fi transmise Achizitorului”, sintagma din care rezulta ca
documentele de certificare pot fi prezentate oricand autoritatii
contractante, deci inclusiv pe perioada de derulare a contractului, si nu
doar in cuprinsul ofertelor.

Astfel, in ceea ce priveste exercitarea in etapa de evaluare a
ofertelor a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii legate de
executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-295/20 astfel:

,,fn plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este
obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui
contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale,
criteriile calitative de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul



paragraf literele (a)-(c) din aceastd directivd. In schimb, el poate astepta
sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta
lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In
plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul
(1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada,
la _momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atdt pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Ori, intrucat entitatea contractanta nu a solicitat prin caietul de
sarcini sau prin instructiunile pentru ofertanti privind prezentarea
propunerii tehnice indicarea produselor care vor fi utilizate in prestarea
serviciilor de curatenie, se retine ca pe parcursul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare nu avea obligatia verificarii acestor informatii,
criticile contestatorului privind acest aspect urméand a fi respinse ca
neconforme.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in etapa de verificare a pretului
neobisnuit de scazut, entitatea contractanta va avea posibilitatea de a



verifica daca inscrisurile prezentate de SC ......... SRL determina sau nu
incadrarea produselor pe care le va utiliza acesta in situatiile
reglementate de Ordinul nr. 290/2000, cum ar fi situatia prevazuta la
art. 2 alin. (2) din respectivul ordin, indicat cu titlu exemplificativ in
contestatie, motivat de faptul ca prevederile art. 142 alin. (2) din HG nr.
394/2016 stipuleaza ca ,Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta CNCF ,CFR” SA - SUCURSALA
REGIONALA CF ......... - UNITATE OPERATIONALA, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii financiare a ofertei apartinand SC ......... SRL iar,

pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente
si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare a
acestuia in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL cu privire la
propunerea tehnica a SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta CNCF ,CFR” SA - SUCURSALA
REGIONALA CF ......... - UNITATE OPERATIONALA, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii financiare a ofertei apartinand SC ......... SRL,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea propunerii financiare a acestuia in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL cu privire la
propunerea tehnica a SC ......... SRL.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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