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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
23089695, atribut fiscal RO, reprezentata de ... — Administrator,
impotriva adresei nr. ..., reprezentdnd o comunicare intermediara a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE
(PROIECT TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE SI ASISTENTA 'I:’EHNICA
DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE DURATA EXECUTIEI LUCRARILOR)
IN CADRUL PROIECTULUI: «MODERNIZARE STRAZI SI DRUM ... SI
INFIINTARE POD PESTE RAUL ..., IN ...»” cod CPV 71322500-6 -
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 41 din data de 17.01.2018,
reprezentand o comunicare intermediara a rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertei ..., respectiv a ofertei tehnice si
constatarea faptului ca aceasta este in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date;

- declararea ofertei ..., ca fiind acceptabila si in consecinta,
calificarea ofertei acesteia, in evaluarea financiara.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de simplificata - Intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE
(PROIECT TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE SI ASISTENTA TEHNICA
DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE DURATA EXECUTIEI LUCRARILOR)
IN CADRUL PROIECTULUI: «MODERNIZARE STRAZI SI DRUM ... SI
INFIINTARE POD PESTE RAUL ..., IN ...»", cod CPV 71322500-6 -
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport
(Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea arata ca prin adresa
nr. ..., reprezentand o comunicare intermediara, oferta sa a fost
declarata drept inacceptabila si neconforma.

Referitor la punctul 1 din comunicarea intermediara,
mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a precizat
ca, incepand cu pagina 8 a prezentat Programul de activitati pentru
realizarea contractului, in care sunt descrise toate activitatile cu
descrierea subactivitatilor aferente.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a evidentiat punctele
cheie prin evidentierea fiecarei etape prin denumirea completa,
perioada de prestare, resurse materiale si personal calificat, toate
activitatile fiind evidentiate prin culori distincte din care rezulta
concludent perioada de inceput si perioada de final a fiecarei
activitati.

. considera eronata afirmatia autoritatii contractante cum ca
reperele pe care le-a precizat nu au fost clarificate, in propunerea
tehnica depusa negasindu-se evidentiata fiecare etapa de prestare a
serviciilor. Autoritatea contractanta nu a precizat care sunt acele
activitati principale care nu pot fi considerate jaloane.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca in cadrul
ofertei sale se regaseste graficul de prestare (diagrama Gantt), asa
cum s-a solicitat, in continutul acestuia regasindu-se denumirea
activitatilor si subactivitatilor, aferente contractului, precum si
evidentierea clara a succesiunii si legaturile dintre subactivitati.

Astfel, ... opineaza ca autoritatea contractanta a luat decizii
care nu au la baza criterii prevazute de fisa de date/invitatia de
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participare, mai mult, autoritatea contractantd a avut un
comportament necorespunzator, fata de aceasta, pe tot parcursul
desfasurarii procedurii.

In acest sens, ... considera ca evaluarea ofertei sale a fost
efectuatad, in mod nelegal, de catre autoritatea contractanta, aceasta
uzand de un formalism excesiv si nerespectand prevederile legale,
respectiv propria documentatie de atribuire.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta, in aceasta etapa a procedurii, nu isi poate schimba
propriile cerinte, formulate in mod simplist si generalist, impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, astfel, daca se dorea sa impuna
cerinte cu privire la prezentarea anumitor jaloane, despre care face
vorbire in continutul comunicarii intermediare, trebuia sa solicite
indeplinirea anumitor cerinte cu privire la activitati care pot fi
considerate jaloane.

Cu privire la punctul 2 din comunicarea intermediara, ... arata
ca in graficul Gantt depus, a prezentat toate activitatile si
subactivitatile necesare serviciilor, autoritatea contractanta
neputadnd sa indice care sunt acele activitati si subactivitati pe care
nu le-a prezentat in graficul Gantt.

In plus, contestatoarea opineaza ca toate subactivitatile
prezentate, ca fiind necesare, pentru realizarea serviciilor, au stat la
baza stabilirii termenului ofertat, ca fiind un termen realist, justificat
in cel mai mic amanunt si sustinut de resursele prezentate. Mai mult
decat atat, contestatoarea precizeaza ca a prezentat toate
subactivitatile necesare indeplinirii contractului in bune conditii,
asadar nu s-a inteles care cerinta din documentatia de atribuire nu a
fost indeplinita.

Fata de punctul 3 din comunicarea intermediarg,
mentioneaza ca prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, a
precizat ca nicaieri in propunerea tehnica nu a specificat faptul ca va
elabora proiectul tehnic, fara autorizatia de construire. Astfel,
potrivit graficului prezentat, avea 1 zi, in care urma sa modifice
proiectul, daca in urma tututor avizelor se vor aduce modificari de
solutii (ceea ce nu este cazul, avand in vedere ca proiectul este
finantat prin FEADR - modificarile de solutii por face proiectul
neconform). Ori, avand in vedere certificatul de urbanism si avizele
postate, ... a considerat ca graficul depus si etapele de lucru propuse
respecta legislatia in vigoare, atat HG nr. 907/2016, céat si Legea nr.
50 din 29 iulie 1991, deoarece conform graficului prezentat din ziua
a doua pana in ziua a cincisprezecelea se intocmeste proiectul
tehnic, din care reiese ca DTAC este gata in ziua a noua, iar pana la
finalizarea contractului se lucreaza etapizat pentru celelalte parti ale
proiectului tehnic.
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Referitor la 1incalcarea prevederilor HG nr. 907/2016,
contestatoarea arata ca exista un singur contract in care se
realizeaza toate documentatiile solicitate.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat anumite etape de predare a activitatilor
contractului, 1asand la latitudinea ofertantilor modul de realizare a
acestora, in atare situatie neputand sa isi invoce propria culpa de a
nu solicita etape distincte de predare a documentatiilor intocmite.

Un alt aspect subliniat de ... este ca, autoritatea contractanta,
la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire a postat si
avizele obtinute.

Cu privire la avizul de gospodarire a apelor, contestatoarea
subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
intocmirea documentatiei de atribuire de o societate autorizata
pentru emiterea avizului, asa cum rezulta din continutul avizului, de
unde se deduce ca aceastd documentatie nici nu a fost solicitata.

In plus, ... considera ca investitia este in conformitate cu
legislatia nationala privind normele de igiena si sanatate publica,
nefiind necesar un nou aviz dupa realizare proiectului tehnic. Chiar si
din continutul documentului emis de RAADPP rezulta ca daca se au
in vedere conditiile de racordare a strazilor se va emite autorizatia
de amplasare.

Pe cale de consecinta, contestatoare opineaza ca raspunsul sau
este concludent, autoritatea contractanta de fapt nu a precizat care
este articolul din legislatie nerespectat, respectiv nici care este
cerinta nerespectata.

Fata de punctul 4 din comunicarea intermediara, ... arata ca
termenul de realizare a serviciilor, pe care si |-a asumat prin
depunerea ofertei, respectiv de 12 zile, este unul realist. Astfel, ...
considera ca autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare,
deoarece nu se afla in atributiile proiectantului sa obtina avizele
mentionate de catre .... Cu atat mai mult, pentru o parte din acestea
exista deja devize.

Astfel, contestatoarea opineaza ca, autoritatea contractanta a
considerat in mod total eronat ca oferta sa nu indeplineste cerintele
minime solicitate, respectiv experienta similara.

In plus, ... subliniaza ca pretul si durata de executie nu sunt
elemente pur formale ale ofertelor, ci reprezinta elemente esentiale
ale propunerilor tehnice si financiare, a caror realitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) si
lit. g) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante. Rezulta, astfel, faptul
ca termenele nerealiste care ar putea fi ofertate in vederea
acumularii unor punctaje superioare trebuie verificate in detaliu de
catre comisia de evaluare, aceasta avand obligatia de a stabili, fata
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de justificarile ofertantilor, realitatea termenelor si, prin urmare,
ofertele conforme/neconforme, astfel cum prevede art. 189 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, respectiv "atunci cand considera necesar,
autoritatea contractanta verifica exactitatea informatiilor si dovezilor
furnizate de ofertanti”, neputand fi cenzurate printr-o limita
inferioara stabilita de catre autoritatea contractanta, capabilitatea
unui potential ofertant de a presta serviciile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, intr-un termen mai scurt,
urmare a dotarii acestuia cu personal si echipamente performante.

Drept urmare, contestatoarea considera ca evaluarea ofertei
sale a fost realizata superficial, fiind fincalcate principiile care
reglementeaza atribuirea contractelor de achizitii publice, respectiv
principiul tratamentului egal si a nediscriminarii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei publice, integral, oferta contestatoarei,
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., dovada
comunicarii acestuia contestatoarei, respectiv orice alte documente
considerate de aceasta edificatoare in solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata de

Cu privire la punctul 1 din comunicarea intermediara,
autoritatea contractanta arata ca a analizat raspunsul contestatoarei
la solicitarea de clarificari, graficul Gantt retransmis si reverificat,
propunerea tehnicd depusa initial, constatand ca activitatile
principale evidentiate, incepand cu pagina 8, sunt descrise in cadrul
Metodologiei pentru realizarea serviciilor (Modul de prestare a
serviciilor). In metodologia de executie s-a realizat o descriere a
graficului Gantt, dar nici in descriere si nici in graficul Gantt nu a
mentionat care sunt punctele cheie (jaloanele) in cadrul executiei
contractului. Prin solicitarea de clarificari, i s-a comunicat
contestatoarei ca graficul de prestare nu cuprinde punctele cheie
(jaloanele) in executia contractului, iar prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, aceasta a comunicat faptul ca activitatile sunt punctele
cheie.

In acest sens, ... precizeaza ca prin definitie, punctul cheie
(jalon) reprezinta un eveniment intermediar important care survine
in cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui rezultat important
sau cu o analiza de stadiu, caracterizata drept critica. Durata
acestora trebuie sa fie 0 (zero), deoarece nu presupune niciun fel de
muncad, astfel activitatile principale nu pot fi considerate jaloane.
Punctele cheie reprezinta niste repere de referinta (evenimente
intermediare) fara durata. Ori, contestatoarea prin raspunsul la
solicitarile de clarificari a specificat ca punctele cheie reprezinta
toate activitatile principale descrise in Metodologie, cu perioada de
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prestare expusa in Graficul Gantt, dar conform definitiei si cerintelor
comisiei de evaluare activitatile nu pot fi puncte cheie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu si-a schimbat
cerintele din caietul de sarcini, pentru ca asa cum contestatoarea a
mentionat, in cadrul caietului de sarcini la punctul c) Graficul de
prestare (diagrama Gantt) s-a solicitat prezentarea "denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora cu
evidentierea clara a punctelor cheie (jaloanelor) in executia
contractului”. Ori, in propunerea tehnicda, contestatoarea nu a
evidentiat punctele cheie (jaloanele) in executia contractului.
Mentiunea din raspunsul la solicitarile de clarificari nu poate fi luata
in calcul pentru ca este clar ca fiecare activitate nu poate fi un punct
cheie.

... opineaza ca ... s-a autosesizat ca, in cadrul graficului Gantt,
nu a prevazut punctele cheie si pentru a acoperi eroarea, a declarat
ca toate activitatile sunt puncte cheie, fara a avea un argument.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca toate
cerintele au fost cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire si a
fost explicat in mod clar, in cadrul caietului de sarcini, ce anume
trebuie sa prezinte fiecare ofertant.

Referitor la punctul 2 din comunicarea intermediara,
autoritatea contractanta arata ca potrivit cerintelor din caietul de
sarcini la punctul c) graficul de prestare (diagrama Gantt) s-a
solicitat ca operatorii economici sa prezinte in cadrul graficului
"denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) in executia contractului”.
Astfel, autoritatea contractanta sustine ca prin aceasta cerinta din
documentatia de atribuire, a dorit sa verifice daca operatorii
economici au luat in calcul durata tuturor activitatilor si
subactivitatilor necesare realizarii serviciilor. Ori, contestatoarea s-a
limitat sa le mentioneze doar in metodologia de executie a
contractului, fara a fi mentionate in graficul Gantt.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in asa fel, nu a putut
stabili, daca la intocmirea graficului, contestatoarea a luat in
considerare durata totala de prestarea a tuturor activitatilor si
subactivitatilor necesare realizarii serviciilor pentru a stabili daca
perioada de prestare a serviciilor de 12 zile este realista. Termen de
12 zile pe care operatorul economic nu a reusit sa il justifice prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, limitandu-se sa prezinte doar
faptul ca are experienta, fara a aduce alte argumente in acest sens.

Fata de punctul 3 din comunicarea intermediara ... arata
urmatoarele:

Cu privire la nerespectarea HG nr. 907/2016, autoritatea
contractanta opineaza ca ... trebuia sa tina cont de etapele in care
se intocmeste proiectul tehnic, conform legislatiei in vigoare la data
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depunerii  ofertelor, respectiv. HG nr. 907/2016. Astfel,
contestatoarea nu a tinut cont de etapele in care se intocmeste
proiectul tehnic, respectiv:

- Etapa 1: proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor;

- Etapa 2: emiterea autorizatiei de construire;

- Etapa 3: proiect tehnic executie

De asemenea, ... subliniaza ca, in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, ... a mentionat ca nicaieri in propunerea
tehnica nu a specificat faptul ca va elabora proiectul tehnic, fara
autorizatie de constructie, dar in cadrul propunerii tehnice la pagina
9 a mentionat ca "DTAC-ul si DTOE vor fi elaborate pe baza PTH si a
detaliilor de executie.” Astfel, cele mentionate in raspunsul la
solicitarea de clarificari si in notificarea prealabila sunt contrazise
chiar de propunerea tehnica depusa.

In acest sens, ... arata ca, ..., in cadrul propunerii tehnice a
mentionat ca documentatiile pentru obtinerea avizelor se vor preda
autoritatii contractanta odata cu predarea proiectului tehnic (parti
scrise si desenate) si a detaliilor de executie. Ori, in aceste conditii,
contestatoarea nu are cum sa respecte prevederile HG nr.
907/2016, avand in vedere ca documentatiile pentru obtinerea
avizelor se vor preda deodata cu proiectul tehnic. Proiectul tehnic se
va realiza 1inainte de obtinerea avizelor, astfel autoritatea
contractanta va obtine un proiect tehnic care nu o sa corespunda
cerintelor din avizele/autorizatiilor obtinute.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ca operatorii economici sa
intocmeasca toate documentatiile necesare obtinerii avizelor
cuprinse in certificatul de urbanism, inclusiv intocmirea unui studiu
de coexistenta daca va fi cazul. ... sustine ca nu a solicitat detinerea
unui autorizatii speciale pentru a nu restrictiona participarea la
procedura de atribuire a operatorilor economici. Ori, contestatoarea,
prin propunerea tehnica, s-a angajat sa intocmeasca toate
documentatiile pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor, cuprinse in
certificatul de urbanism, inclusiv documentatii pentru actualizarea
avizelor/autorizatiilor, cuprinse in certificatul de urbanism, inclusiv
documentatii pentru actualizarea avizelor/autorizatiilor, care si-au
pierdut valabilitatea, astfel propunerea tehnica nu s-a limitat la
obtinerea doar a anumitor avize.

... arata ca articolele pe care contestatoarea nu le respecta din
HG nr. 907/2016 sunt art. 1 alin. (2), art. 5 alin. (1), art. 13 si
anexa 11, dar autoritatea contractanta doreste obtinerea unui
proiect tehnic care sa poate fi avizat de catre finantator, care sa
includa toate modificarile dispuse prin avizele obtinute. Ori,
propunerea tehnica prezentata de ... nu respecta legislatia in vigoare
si cerintele cuprinse in caietul de sarcini.

7/13



Referitor la punctul 4 din comunicarea intermediara,
autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de atribuire nu a
solicitat predarea proiectului in etape, respectiv la sfarsitul perioadei
contractuale de 12 zile (perioada ofertata), ci doreste sa obtina
proiectul tehnic final si nu o parte din acesta sau un proiect tehnic
care sa nu fie complet, datorita faptului ca nu au fost intocmite
documentatiile pentru obtinerea avizelor in timp sau aceste
documentatii nu au fost intocmite corect. Astfel, obtinerea avizelor
este in sarcina autoritatii contractante care va obtine aceste avize,
dar pe baza documentatiilor intocmite de catre proiectant in primele
zile ale contractului si la finalul acestuia.

considera ca propunerea contestatoarei nu indeplineste
cerintele prevazute de legislatie si cerintele cuprinse in caietul de
sarcini, avand in vedere ca aceasta a prevazut finalizare
documentatiilor pentru obtinerea avizelor in ziua 10 din 12 si
predarea acestora odata cu proiectul tehnic.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca din
considerentul ca durata de prestare a serviciilor nu este element pur
formal, ci reprezinta un element esential ale propunerii tehnice si a
carui realitate trebuie verificata, aceasta a solicitat contestatoarei
clarificari.

In cele ce urmeaza, ... arata ca raspunsul ... a fost considerat
neconcludent pentru ca nu a adus niciun argument pentru
justificarea termenului de 12 zile, precizand doar ca timpul de
realizare este realist, fara alte argumente sau documente
suplimentare.

Drept urmare, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a
prezentat niciun argument pentru a justifica termenul de 12 zile. Mai
mult, pentru realizarea proiectului tehnic, conform graficului raman
9 zile, pentru ca 1 zi este necesara pentru vizita in teren, 1 zi pentru
memoriu tehnic privind modificarile SF-PT si 1 zi pentru predarea
proiectului. Termenul real de realizare a proiectului tehnic este de 9
zile, iar prin documentatia de atribuire, s-a impus un termen minim
de 20 zile din considerentul ca proiectul tehnic se realizeaza pe baza
avizelor care trebuie obtinute si care nu au fost enumerate anterior.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE
(PROIECT TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE SI ASISTENTA TEHNICA
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DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE DURATA EXECUTIEI LUCRARILOR)
IN CADRUL PROIECTULUI: «MODERNIZARE STRAZI SI DRUM ... SI
INFIINTARE POD PESTE RAUL ..., IN ...»", prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ... din data de ..., stabilind
data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 09.11.2017 ora
15:00. Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului, fiind de 93.607,78 lei, fara TVA,

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 41
din data de 17.01.2018 prin care i s-a comunicat rezultatul partial al
procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei
societati a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a), coroborate cu cele ale art. 134
alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2017, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice, potrivit carora ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in _mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”
respectiv ,,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.”.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- anularea adresei nr. 41 din data de 17.01.2018,
reprezentand o comunicare intermediara a rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertei ..., respectiv a ofertei tehnice si
constatarea faptului ca aceasta este in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date;

- declararea ofertei ..., ca fiind acceptabila si in consecintg,
calificarea ofertei acesteia, in evaluarea financiara.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in fisa
de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, la sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul 1V.2) - ,Criterii de
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atribuire”, punctul 1V.2.1) - ,Criterii de atribuire”, s-au mentionat,
printre altele, urmatoarele:

~Nu se vor accepta termene de proiectare pentru care nu se
prezinta justificarile necesare. In cazul in care comisia de evaluare
considera ca termenul de proiectare este nerealist, inainte de a
proceda la respingerea ofertei va solicita justificari cu privire la
elementele considerate nerealiste. Ulterior dupa verificarea
justificarilor, Comisia de evaluare va acorda punctajul dupa
algoritmul stabilit.

Algoritm de calcul: Oferta admisibila cu durata cea mai mica
obtine 15 puncte, iar punctajul celorlalte oferte admisibile se
calculeaza folosind relatia: Punctaj = (durata ofertei care are durata
de executie cea mai mica) / (durata ofertei luate in calcul) x 15.
Ofertele care prezinta o durata de prestare a serviciilor sub 20 zile
lucratoare nu vor fi punctate suplimentar.”

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si a prevederilor de mai sus ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ... prin adresa nr. 34
din data de 06.12.2017, printre altele, urmatoarele clarificari vizand
propunerea tehnica depusa de aceasta din urma:

,9. In graficul de prestare prezentat la pagina 54, ati prevazut
ca veti realiza proiectul tehnic, detaliile de executie, listele de
cantitati caietele de sarcini, partea scrisa, documentatii pentru
obtinere avize, acorduri si autorizatia de constructie in 12 zile
lucratoare. Avand in vedere ca pentru elaborarea documentatiei
tehnice pentru obtinerea autorizatiei de constructie este necesar
obtinerea avizelor prevazute in certificatul de urbanism, iar proiectul
tehnic se intocmeste pe baza cerintelor prevazute in avize, acorduri
si autorizatia de constructie, termenul de 12 zile lucratoare ofertat
nu este unul realist.”

raspunde prin adresa nr. 172 din 12.12.2017, aratand,
printre altele, urmatoarele:

»9. Conform documentelor postate pe SEAP referitor la
Certificatul de urbanism si Avize, consideram ca timpul nostru de
realizare este realist si in conformitate cu cele postate de catre
Autoritatea contractanta.

Avize: Notificare privind conformitatea DSP, Notificare DSVSA,
Acord prealabil RAADPP, Dovada depunerii CNADNR, Aviz de
gospodarire a apelor, Aviz Transelectrica Jucu. Autoritatea
contractanta are obtinute o mare parte din avize, iar prin certificatul
de urbanism de cere verificarea tehnica Conform Verificator tehnic
cf. Ordinului MLPAT nr.77/N/1996, adica Verificarea tehnica a
Proiectului tehnic si tot prin Certificatul de urbanism se cere si DTOE
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la punctul 5. Cererea de emitere a autorizatiei de construire. DTOE
este obligatoriu insotit de catre referatele verificatorilor autorizati.

Din toate documentele studiate timpul nostru este unul realist
avand in vedere ca avem cunostintele necesare in vederea
proiectadrii, a proiectelor care sunt finantate prin FEADR dar si
resurse umane si tehnice care sa ateste sustenabilitatea realizarii
proiectului in timpul ofertat.”

Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu prezinta dovezi
concrete legate de numarul de persoane implicate, metodologie de
lucru sau alte detalii corelate cu volumul si tipul serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, din care sa rezulte ca termenul de proiectare
de 12 zile lucratoare este unul realist, aceasta limitdndu-se la
aprecieri generale legate de faptul ca are cunostintele necesare in
vederea proiectarii, fiind retinut in cauza rationamentul conturat de
autoritatea contractanta potrivit caruia clarificarile transmise de ...
nu sunt concludente, potrivit art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, care este
in masura sa cunoasca cel mai bine necesitatile sale, respectiv ce
presupune atat ca executie propriu-zisa, cat si ca avize necesare,
obiectul contractului de achizitie publica in cauza, a stabilit prin
documentatia de atribuire faptul ca estimarea sa este ca termenul
normal de executie este intre 20 si 30 de zile lucratoare, depasirea
termenului maxim fiind sanctionata cu respingerea ofertei, iar
utilizarea unui termen inferior celui minim neaducand un avantaj
ofertantului, trebuind insa a fi justificata in amanunt.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa
de ..., este de prisos examinarea celorlalte motive de respingere a
acestei oferte, caracterul inacceptabil al acesteia neputand fi
inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in

termen de 10 zile de la comunicare.

MEMBRU, MEMBRU,

PRESEDINTE,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (douasprezece) pagini.

13/13



