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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.50/23.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.9221/24.02.2021, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
... Si conventional prin avocat ... in calitate de lider al asocierii formata din
... Si ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.5306/16.02.2021 si a raportului procedurii nr.5304/16.02.2021,
emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect achizitia de
"Servicii de proiectare si executie lucrari pentru realizarea a 5
obiective investitionale in cadrul proiectului ...", s-au solicitat
urmatoarele: anularea inscrisurilor susmentionate precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste evaluarea lotului 1, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de ... de la etapa evaluarii propunerilor
financiare cu respectarea prevederilor legale cat si a documentatiei de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.5306/16.02.2021 si raportul procedurii nr.5304/16.02.2021, emise de
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..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de mai sus,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr.5306/16.02.2021, oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. 5 si art. 137 alin. 3
lit.a din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul argumenteaza motivele pentru care decizia de
respingere a ofertei sale este nelegala si netemeinica, aratand ca, in
urma solicitarii de clarificari nr.1063/13.01.2021 ce a vizat justificarea
pretului, societatea sa a raspuns, prin adresa nr.131/15.01.2021,
anexand documentele justificative privind pretul ofertat pentru executie,
cat si justificarea pretului pentru proiectare ce a inclus valoarea de 5.000
lei pentru verificarea tehnica de specialitate.

Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a considerat,
dupa cum se arata, ca anumite aspecte trebuie clarificate, respectiv
pretul de 5.000 lei prevazut pentru activitatea de verificare a proiectului,
motiv pentru care a transmis solicitarea de clarificari nr.
2833/25.01.2021, prin care a cerut "sa clarificati/explicitati motivul
pentru care in justificarea de clarificari se face referire la activitatea de
verificare a proiectului de catre verificator autorizat cu un cost aferent
acestei activitati de 5.000 lei".

La aceasta solicitare de clarificari, arata contestatorul ca a raspuns
prin adresa nr. 217/26.01.2021, insa comisia de evaluare a apreciat
raspunsul ca fiind neconcludent pe considerentul ca "niciunde in cadrul
ofertei nu se mentioneaza ca aceasta activitate de verificare a proiectului
reprezinta o activitate interna-distincta de verificarea tehnicd de
specialitate care urmeaza a fi realizata de catre beneficiar".

Contrar celor retinute de comisia de evaluare, contestatorul
precizeaza ca activitatea de verificare interna a proiectului tehnic, a
detaliilor de executie, cat si a antemasuratorilor si a listelor de cantitati a
fost inclusa in cadrul graficului de timp privind activitatea de proiectare,
grafic depus in cadrul propunerii tehnice.

Mai mult, arata ca, prin documentatia de atribuire, nu a fost
prevazut un deviz cu privire la cheltuielile privind proiectarea, astfel ca
asocierea al carei lider este, a ofertat pretul pentru serviciile de
proiectarea in raport de propriile consumuri.

Invocand prevederile art. 133 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul precizeaza ca, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare trebuia sa analizeze daca oferta se
incadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, cat si daca aceasta este corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului.

Contestatorul subliniaza faptul ca verificarea interna a produsului
(documentatia tehnicd) este o masura de precautie pe care o ia
proiectantul si care nu este interzisa de prevederile legale sau de
documentatia de atribuire, fiind totodata in avantajul autoritatii



contractante, in sensul ca proiectul primit respecta prevederile legale si
documentatia de atribuire.

Precizeaza ca, prin aceasta masura, proiectantul se asigura ca nu
intdmpina vreo dificultate la etapa de verificare a proiectului de catre un
verificator autorizat desemnat de autoritatea contractanta, cu toate ca
prin aceasta masura de precautie isi mareste pretul cu privire la serviciile
de proiectare si implicit sansele de a avea un pret mai mic fata de ceilalti
ofertanti.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta sa respecta
prevederile caietului de sarcini, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in sensul
ca nu justifica care dintre prevederile caietului de sarcini nu au fost
respectate de catre asociere, fapt ce conduce la concluzia ca decizia de
respingere a ofertei, ca neconforma, este netemeinica si nelegala.

Invocand prevederile art.137 alin. 6 din H.G. nr.395/2016,
coroborat cu art. 64, art. 72, art. 150 din Legea nr. 98/2016 si art. 5,
art. 6 , art. 7, art. 10, art. 22, art. 58, art. 60 din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul precizeaza ca, pentru a putea trece la etapa urmatoare de
verificare ofertele trebuie sa fie declarate, in prealabil, admisibile,
comisia de evaluare neavand posibilitatea de a vizualiza continutul
propunerilor tehnice decat pentru ofertele care au fost declarate
admisibile in cadrul primei etape, privind evaluarea DUAE, iar
propunerile financiare nu pot fi vizualizate decat pentru ofertele care au
fost declarate admisibile pentru primele doua etape, respectiv evaluare
DUAE si evaluare propunere tehnica.

Mai mult, se arata ca, potrivit aspectelor retinute de comisia de
evaluare prin raportul procedurii nr. 5304/16.02.2021, propunerea
tehnica depusa de asociere a fost considerata de catre comisia de
evaluare ca fiind in conformitate cu cerintele minime din caietul de
sarcini.

In acest context, contestatorul apreciaza ca sustinerea comisiei de
evaluare din cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
potrivit careia propunerea tehnica nu respecta prevederile caietului de
sarcini, este nefondata, intrucat in cadrul etapei de evaluare a propunerii
tehnice aceasta a fost considerata admisibila, in caz contrar, comisia de
evaluare neputand trece la analiza propunerii financiare.

De altfel, contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire nu
prevede un deviz privind activitatile de proiectare si nici valoarea
proiectarii, fapt ce conduce la concluzia ca asocierea si-a intocmit oferta
in raport de propriile sale consumuri, respectand prevederile H.G. nr.
907/2016.

Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante,
aspect ce rezulta din prevederile art. 123, art. 132 si 133 din H.G. nr.
395/2016, invocand in acest sens si jurisprudenta CJUE.

Arata ca activitatea de verificare interna a documentatiei de
proiectare poate fi cel mult apreciata ca fiind o abatere tehnica minora
care nu conduce la respingerea ofertei, in raport cu prevederile art.134
alin.7 din H.G. nr.395/2016, intrucat valoarea de 5.000 lei este mai mica
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decat procentul de 1% din pretul total al ofertei, iar modificarea
acestuia, indusa de corectarea respectivei abateri, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la graficul de timp pentru proiectare, in care
activitatea de verificare interna este prevazuta.

Raportat la aspectele mentionate, contestatorul sustine, pe de o
parte, ca raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent, comisia
de evaluarere retinand, in mod nelegal, incidenta prevederilor art. 134
alin. 5 din H.G. 395/ 2016, iar, pe de alta parte, ca oferta sa este
conforma cu prevederile documentatiei de atribuire, comisia retinand, in
mod nelegal, incidenta art. 137 alin. 3 lit. a din H.G. 395/ 2016.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art.8 alin.1 din Legea
nr.101/2016 si dispozitiile legale invocate.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.7322/02.03.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.10361/02.03.2021, ... a solicitat respingerea, ca nefondata si
neintemeiata, a contestatiei formulata de ..., precizand urmatoarele:

In situatia dedusa judecatii CNSC se afla contestatia promovata de
asocierea ... si ... ca urmare a declararii ofertei acesteia ca inacceptabila
si neconforma pe motivul ofertarii activitatii de verificare a proiectului
tehnic de verificatori tehnici autorizati, decizie pe care contestatorul o
apreciaza nelegala.

Fata de motivul de contestare, in sustinerea deciziei adoptata,
autoritatea contractanta arata ca:

1. Prin fisa de date s-a comunicat ofertantilor, in mod clar, care
sunt categoriile de activitati ce fac obiectul viitorului contract, nefiind
inclusa si verificarea proiectului tehnic, verificarea tehnica a proiectului
reprezentand o activitate distincta, independenta de activitatea de
proiectare, ce se realizeaza de catre un verificator atestat in conditiile
legii, impartial, care nu are nicio legatura cu ofertantul participant la
licitatie.

Raportat la prevederile fisei de date pe care le reda in continuare,
autoritatea contractanta precizeaza ca stabilirea valorii estimate a
procedurii s-a realizat in raport de cuantificarea valorica a activitatilor
solicitate, nefiind cuprinsa in valoarea estimata suma aferenta activitatii
de verificare a proiectului tehnic de catre verificatori tehnici autorizati.

2. Prin apelarea definitiei ofertei cuprinsa la art.3 alin.1 lit.hh din
Legea nr.98/2016, concluzioneaza autoritatea contractanta ca oferta
(implicit si propunerea financiara) trebuie sa prezinte toate informatiile
necesare pentru stabilirea caracterului de admisibilitate al acesteia si
posibilitatea reala a ofertantului de a executa obligatiile cuprinse in
viitorul contract in conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante este necesar ca, in urma
verificarii, comisia de evaluare sa poata sa retina faptul ca un ofertant a
analizat atent documentatia de atribuire, cerintele si necesitatile
solicitate si a intocmit oferta cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire, verificare care in cazul contestatorului a condus la concluzia



neofertarii in concordanta cu necesitatea si cerintele autoritatii
contractanta.

Faptul ca, fata de continutul documentatiei de atribuire,
contestatorul nu a formulat nicio solicitare de clarificari si nu a promovat
nicio contestatie, confirma faptul ca asocierea contestatoare si-a asumat,
in tot, continutul documentatiei de atribuire si s-a obligat la ofertarea
corespunzatoare in raport cu aceasta, neavand posibilitatea, la data
promovarii contestatiei, sa aduca in discutie eventuale neclaritatii ale
documentatiei de atribuire asumate la momentul ofertarii.

3. Autoritatea contractanta precizeaza ca viciul de ofertare a fost
evidentiat de catre contestator prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1063/13.01.2021 ce a vizat justificarea pretului cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Analizand raspunsul nr. 131/15.01.2021, comisia de evaluare a
constatat, dupa cum se arata, ca asocierea contestatoare a prezentat
justificarea pretului ofertat, insa in inscrisul depus aceasta a facut
referire la activitatea de verificare a proiectului de catre verificatorul
autorizat cu un cost aferent acestei activitati de 5.000 lei, aspect care nu
este in concordanta cu prevederile legale aflate in vigoare la nivel
national, cu cerintele documentatiei de atribuire si nici cu propunerea
tehnica depusa, unde acesta nu face referire la aceasta activitate,
propunerea financiara nefiind corelata cu propunerea tehnica.

Avand in vedere mentiunea cuprinsa in justificarea pretului, sustine
autoritatea contractanta ca a considerat necesar sa solicite clarificari
suplimentare, motiv pentru care a Tinaintat asocierii contestatoare
solicitarea de clarificari nr. 2833/25.01.2021 prin care s-a cerut motivul
pentru care in justificarea de clarificari se face referire la activitatea de
verificare a proiectului de catre verificator autorizat cu un cost aferent
acestei activitatii de 5.000 lei.

Fata de raspunsul nr. 217/26.01.2021 transmis de catre asocierea
contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta nu a fost
considerat concludent, oferta nefiind declarata admisibila din punct de
vedere financiar, pentru considerentele de fapt susmentionate, raportat
la dispozitii art. 137 alin. 1 alin.3 lit.a lit.d din H.G. nr. 395/2016 si
art.209 alin.2 din Legea nr.98/2016

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine
ca procesul de evaluare a fost realizat de catre comisia de evaluare, in
mod legal, cu rspectarea dispozitiilor legale aplicabile si a cerintelor
documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca prevederile art.18 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr.63/10.03.2021, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.11768/10.03.2021, ... a depus concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect achizitia de "Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru realizarea a 5 obiective investitionale in cadrul
proiectului ...", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr..../09.11.2020.

Valoarea estimata a lotului contestat este de 7.823.330,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Aferent lotului 1 vizat prin contestatie, au fost depuse doua oferte,
respectiv de catre asocierea al carei lider este contestatorul, formata
din ... si ..., dar si de asocierea formata din ...S.R.L., ...S.R.L si ...S.R.L.,
oferte care au fost vizualizate la data de 26.11.2020, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.43.895/26.11.2020.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.5.304/16.02.2021,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
asocierea formata din ...S.R.L., ...S.R.L si ...S.R.L., cu o propunere
financiara de 7.776.663,40 lei, fara TVA, in timp ce oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, avand o propunere financiara
de 6.690.230,46 lei, fara TVA, a fost respinsa.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere
a ofertei asocierii al carei lider este, ... a depus contestatia de fata,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal nr.2.834/28.01.2021 si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr.5.306/16.02.2021, oferta depusa
de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. 5 si art. 137 alin. 3
lit. a din H.G. nr. 395/2016.

Pentru a lua aceasta decizie, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele aspecte privind oferta financiara prezentata de asociere,
comunicate corespunzator asocierii:

,Prin adresa de raspuns nr.784/12.02.2021 (incarcata in sistemul
electronic SEAP in data de 11.01.2021, ora 11.17), Comisia de evaluare
a constatat ca societatea dvs. a prezentat raspunsul la clarificari in
termenul limita solicitat, respectiv pana cel tarziu in 11.01.2021, iar din
analiza acestuia considera raspunsul ca fiind concludent, in conditiile in
care indica faptul ca neconcordantele sesizate sunt dintr-o eroare de
calcul din programul de devize si mentioneaza faptul ca in anexa la
Formularul de oferta categoriile de servicii si de lucrari sunt corecte.

Pe cale de consecinta, Comisia de evaluare va solicitat prezentarea
de explicatii (justificarea pretului) cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, pentru lotul ofertat.

Au fost solicitate clarificari prin adresa nr.1.063/13.01.2021,
urmand ca societatea dvs. sa transmita raspunsul la clarificari in cadrul
sistemului electronic SEAP in data de 15.01.2021, ora 17:43 (raspuns
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.1.361/18.01.2021).



Prin adresa de raspuns nr.1.361/18.01.2021, Comisia de
evaluare a constatat ca societatea dvs. a prezentat raspunsul la
clarificari in termenul limita solicitat, respectiv pdna cel tarziu in data de
15.01.2021, iar din analiza acestuia Comisia de evaluare a constatat ca
societatea dvs. (lider al asocierii) prezinta anumite
neconcordante/neclaritati cu privire la justificarea pretului ofertat,
respectiv Comisia de evaluare considera anumite clarificari suplimentare
in vederea luarii unei decizii fundamentate cu privire la conformitatea
ofertei, respectiv in justificarea de clarificari se face referire la activitatea
de verificare a proiectului de catre verificator autorizat cu un cost aferent
acestei activitati de 5.000 lei, aspect care nu este in concordantd cu
prevederile legale aflate in vigoare la nivel national.

Avand in vedere aceste aspecte, Comisia de evaluare a
considerat necesar a cere clarificari suplimentare.

Au fost solicitate clarificari prin adresa nr.2.833/25.01.2021,
urmand ca societatea dvs. sa transmitd raspunsuri in cadrul sistemului
electronic SEAP in data de 26.01.2021, ora 16:27 (raspuns inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr.2.615/27.01.2021).

Prin adresa de raspuns nr.2.615/27.01.2021, Comisia de
evaluare a constatat ca societatea dvs. a prezentat raspunsul la
clarificari in termenul limita solicitat, respectiv pdna cel tarziu in data de
15.01.2021, iar din analiza acestuia Comisia de evaluare a constatat ca
societatea dvs., in propunerea tehnicd face descrierea activitatii de
verificare a proiectului din partea unui verificator extern, iar in
justificarea pretului face referire la aceasta activitate cu pretul de 5.000
lei (impreuna cu partea de proiectare).

Nici unde in cadrul ofertei nu faceti mentiunea ca aceasta
activitate de verificare a proiectului reprezinta o activitate
interna - distincta de verificarea tehnica de specialitate care
urmeaza a fi realizata de catre beneficiar!

Pe cale de consecinta, Comisia de evaluare considera ca societatea
dvs. nu intruneste conditiile de admisibilitate din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care acestea la implica (...) si declara oferta
inacceptabila si neconforma din punct de vedere al aspectelor financiare.
(...)"

Fata de continutul acestui motiv de respingere, se observa ca
aspectul care a condus la adoptarea deciziei de respingere considerata
nelegala, priveste cotarea in cadrul raspunsului la clarificari privind
justificarea pretului propus, a unei activitati, in speta activitatea de
verificare a proiectului tehnic de verificatori tehnici autorizati, care nu a
fost stabilita prin documentatia de atribuire a fi ofertata de participantii
la procedura.

Sustine contestatorul, prin contestatie, ca activitatea sesizata de
autoritatea contractanta este, in realitate, o activitate interna despre
care a facut referire in graficul de timp aflat in propunerea tehnica, ca
documentatia de atribuire nu contine un deviz privind activitatile de
proiectare, dar si ca respectiva verificare interna ar putea fi cel mult
apreciata ca fiind o abatere tehnica minora in raport cu prevederile
art.134 alin.7 din H.G. nr.395/2016.
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Prin urmare, diferendul dintre parti este generat de interpretarea
diferita cu privire la activitatea de verificare la care asocierea a facut
referire in raspunsul la clarificari din etapa de evaluare a propunerii
financiare, situatie in care revine Consiliului sarcina de a stabili, in baza
probatoriului de la dosar si a sustinerilor partilor, daca activitatea in
discutie este cea la care face referire autoritatea contractanta si, astfel,
excede documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine ca propunerea tehnica a asocierii a
fost declarata admisibila de comisia de evaluare, aspect consemnat in
procesul-verbal nr.46.754/23.12.2020, sub forma:

Lpropunerea tehnica depusa de catre asocierea dintre S.C. ... si S.C.
...(aferenta loturilor pentru care a prezentat oferta) respecta cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire si documentatia
tehnica, anexa la aceasta, intrunind astfel conditiile de admisibilitate,
motiv pentru care, oferta este conforma din punct de vedere tehnic.”

Asadar, in exercitarea atributiei prevazuta art.127 alin.1 lit.f din
H.G.nr.395/2016, de ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, comisia de evaluare a
decis ca propunerea tehnica depusa de asociere indeplineste conditiile de
fond si forma pentru a fi considerata admisibila.

Din verificarea propunerii tehnice a asocierii, Consiliul constata ca in
cadrul inscrisului , Grafic de timp pentru indeplinirea sarcinilor”, la pozitia
8 apare evidentiata faza ,Verificarea tehnica a proiectului (DTAC si
Pth+CS+DDE) de catre verificatori tehnici atestati; Sustinerea
proiectului (DTAC si Pth+CS+DDE) in fata verificatorilor de proiecte si
ajustarea completarea si/sau modificarea Proiectului (DTAC si
PTh+CS+DDE) dupa caz, ca urmare a recomandarilor
verificatorului/verificatorilor”.

Trecand in etapa de evaluare a propunerii financiare, apreciind ca
pretul ofertat de asociere, reprezentand 85,51% din valoarea estimata a
achizitiei, este unul care se incadreaza in categoria celor aparent
neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta a decis, dupa cum
rezulta din procesul-verbal nr.417/07.01.2012, sa faca aplicarea art.210
din Legea nr.101/2016 si sa solicite asocierii justificarea pretului propus.

In acest sens, au fost transmis asocierii mai multe solicitari de
clarificari, dupa cum urmeaza:

-adresa nr.1.063/13.01.2021, fata de care asocierea a formulat
raspunsul nr.131/15.01.2021;

-adresa nr.2.833/25.01.2021, fata de care asocierea a formulat
raspunsul nr.217/26.01.2021.

Prin raspunsul la prima adresa de clarificari, asocierea a aratat, la
pct.5, ca prezinta justificarea preturilor pentru proiectare, anexat
raspunsului fiind depus inscrisul ,Justificarea si fundamentarea pretului
pentru  Documentatii  tehnice  necesare in vederea  obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor”, in cadrul caruia, in tabelul denumit
LJustificarea si fundamentarea pretului pentru Proiect tehnic, Detalii de
executie, Caiete de sarcini”, se regaseste, la pozitia 5, tipul de cheltuiala
(cum apare explicitata in tabel) , Verificare tehnica de specialitate”, care



va fi efectuata de ,Verificator tehnic atestat”, activitate pentru care
apare alocata suma de 5.000 lei.

Prin raspunsul la clarificari nr.217/26.01.2021, fata de solicitarea
autoritatii contractante de a clarifica/explica motivul pentru care in
justificarea prezentata se face referire la activitatea de verificare a
proiectului de catre verificator autorizat cu un cost aferent de 5.000 lei,
asocierea a aratat ca:

»~ Activitatea de proiectare a SC ...SRL, pentru fiecare obiectiv de
investitii, presupune o serie de activitati conform procedurilor interne,
cum ar fi: prelevare date primare, analiza situatiei existente,
repartizarea sarcinilor pe specialitdti, implementarea sarcinilor,
verificarea interna a produsului (documentatiilor tehnice) inainte de
livrarea acestuia catre beneficiar.

-In cadrul societatii SC ..., verificarea interna a produsului se face
de catre un verificator intern atestat. Aceasta, deoarece se doreste
eliminarea sau reducerea la minim a eventualelor neconformitati a
produsului care urmeaza a fi livrat. Aceasta verificare interna este
distincta de verificarea tehnica de specialitate care urmeaza a fi
realizata de catre beneficiar.”

Acest raspuns al asocierii a fost considerat neconcludent si, implicit,
ca oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Analizadnd inscrisurile de mai sus, Consiliul nu achieseaza punctului
de vedere al autoritatii contractante, din urmatoarele considerente:

Astfel, prin raspunsul la clarificari mai sus enuntat, asocierea a
comunicat autoritatii contractante ca activitatea la care face referire
aceasta din urma este, in fapt, o activitate interna de verificare, iar nu
cea de verificare tehnica de specialitate care urmeaza a fi efectuata de
beneficiar (autoritatea contractantad).

In atare situatie, raspunsul asocierii este unul cat se poate de
edificator prin raportare la echivocul sesizat de autoritatea contractanta,
care, prin urmare, a fost inlaturat.

Apreciaza Consiliul ca nu exista niciun motiv pentru care sa se
considere ca activitatea indicata de asociere in justificarea pretului
propus este cea la care se refera autoritatea contractanta atata vreme
cat asocierea a precizat si subliniat explicit contrariul.

De altfel, se observa ca autoritatea contractanta nu prezinta niciun
argument pentru care sa se considere ca activitatea aflata in cadrul
justificarii pretului propus este acea activitate de verificare tehnica aflata
potrivit Legii nr.10/1995 in sarcina sa, ci pleaca de la premisa ca
lucrurile stau chiar asa si dezvolta o argumentatie plecand din acest
punct.

Aceasta abordare nu concorda, insa, cu situatia de fapt din speta de
fata, in care asocierea a transmis un raspuns de natura a lamuri situatia
ofertei sale, raspuns pe care autoritatea contractanta alege sa-l ignore
fara a justifica de ce procedeaza in aceasta maniera.

Imprejurarea ca niciunde in cadrul propunerii tehnice nu se arata ca
activitatea in discutie ar fi una interna, nu reprezinta un argument in
sustinerea punctului de vedere al autoritatii contractante, rostul solicitarii
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de clarificari fiind acela de a lamuri anumite informatii din cadrul ofertei,
ceea ce asocierea a facut prin raspunsul formulat.

Ceea ce denumeste autoritatea contractanta viciu de ofertare nu
este, in realitate, decat raspunsul prin care asocierea a justificat pretul
propus si a lamurit problema asupra careia a fost chestionata.

Dupa cum chiar autoritatea contractanta afirma, activitatea de
verificare tehnica a proiectului este o activitate aflata in sarcina
beneficiarului, ori raspunsul asocierii vine sa confirme tocmai aceasta,
anume ca activitatea de verificare pe care o va desfasura este una
interna, distincta de cea prevazuta de Legea nr.10/1995.

De asemenea, nu se poate vorbi nici de un eventual caracter
neconform al ofertei asocierii, respectiv o eventuala nerespectare a
cerintelor caietului de sarcini, in conditiile in care propunerea tehnica
este in concordanta cu documentatia de atribuire, fapt stabilit de
autoritatea contractanta insasi, asa cum s-a aratat mai sus.

Dispozitiile art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, stabilesc cazul
de respingere a ofertei, ca neconforma, daca propunerea tehnica a fost
intocmita cu nerespectarea cerintelor caietului de fata, insa, in speta de
fata, autoritatea contractanta nu indica cerinta caietului de sarcini care a
fost incalcata.

Asa cum arata si contestatorul, autoritatea contractanta nu a impus
un deviz cu activitatile din cadrul etapei de proiectare, de unde rezulta ca
ofertantii au avut libertatea de a stabili activitatile necesare pentru
atingerea rezultatului urmarit de autoritatea contractanta, ceea ce oferta
asocierii asigura.

Dincolo de aceasta, in contextul in care raspunsul la clarificari s-a
dovedit a fi unul concludent, in sensul in care s-a lamurit problema
activitatii de verificare ofertata, nu se poate considera, pe cale de
consecinta, ca acesta demonstreaza neconformitatea propunerii tehnice
a asocierii.

Nici pretinsa necorelare a propunerii tehnice cu cea financiara,
despre care autoritatea contractanta face vorbire in punctul de vedere
referitor la contestatie, nu poate fi primita drept argument in sustinerea
deciziei de respingere, deoarece, cu toate ca art.137 alin.3 lit.d din H.G.
nr. 395/2016 nu a fost retinut ca temei de respingere, asocierea a
indicat activitatea in discutie in cadrul propunerii tehnice, respectiv in
graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor.

Intr-o alta ordine de idei, modul in care asocierea a inteles sa
desfasoare activitatea de proiectare, prin includerea activitatii de
verificare in discutie este de natura a aduce prejudicii doar acesteia, al
carei pret al ofertei este majorat cu suma aferenta acestei activitati si,
astfel, scaderea sanselor de a avea o oferta competitiva, din acest punct
de vedere.

De altfel, chiar si in aceste conditii pretul ofertat de asociere este
mai mic decét cel al contracandidatului sau, situatie in care nu se poate
retine o avantajare a asocierii prin participarea la procedura in modul in
care aceasta a inteles sa procedeze.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul apreciaza decizia de
respingere a ofertei asocierii ca nelegala, astfel ca o va infirma.
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Fata de considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii nr.5.304/16.02.2021 (lot 1), in partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, precum si
actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratat in motivare, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii, va fi respinsa, in considerarea
dispozitiilor art.26 alin.9 din acelasi act normativ, avand in vedere ca,
pana la data emiterii prezentei, nu a fost prezentat cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor pretins efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr.5.304/16.02.2021 (lot 1), in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de asocierea al carei lider este contestatorul,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor
aratat in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, cererea ... de plata a cheltuielilor ocazionate de judecarea
prezentei contestatii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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