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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 524/C5/3
Data: 10.03.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3/03.01.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3/03.01.2022 si, respectiv, sub nr. 797/06.01.2022, ... SRL,
reprezentata de ... — presedinte, cu sediul in ..., cu sediul procesual ales
la CABINETUL DE AVOCAT ,,...”, in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat
Clarificarea nr. 1, elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de
supervizare «Proiectare si executie autostrada de centura Bucuresti km
0+000 - km 100+900 sector centura nord km 0+000 - km 52+770, lot
1: km 2 + 500 - km 20+000»", cod CPV 71520000-9 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- ,Oobligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere privind continutul Clarificarii nr. 1/21.12.2021 si a Modelului de
Contract de Supervizare Republicat, constand in punerea acestora in
acord cu prevederile obligatorii ale Deciziei civile nr. 1952/07.10.2021
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IX-a Contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 5089/2/2021 avand ca obiect
plangerea formulata de subscrisa  Tmpotriva Deciziei nr.
1488/C5/861/863/12.07.2021 emisa de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor privind contestatia ... SRL impotriva formei initiale a
documentatiei de atribuire a prezentului contract de achizitii publice.
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- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de supervizare
pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.

Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
solutionata de catre Consiliu prin Incheierea nr. 27/C5/3 din 06.01.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei ... SRL a precizat faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 21.12.2021, Clarificarea nr. 1
cu privire la documentatia de Atribuire, impreuna cu Anexele la aceasta si
a transmis spre publicare erata nr. EN1033448, privind extinderea
termenelor din procedura, ofertele putand fi transmise pana la data de
06.01.2022.

Din studierea raspunsurilor autoritatii contractante cuprinse in
»Clarificarea nr. 1 la Documentatia de atribuire”, precum si a Modelului de
contract republicat cuprins in anexa 1 la clarificare, reiese ca autoritatea
contractanta nu a modificat toate prevederile contractuale la care a fost
obligata prin decizia definitiva a Curtii de Apel Bucuresti nr. 1952/
07.10.2021, in conformitate cu cele retinute de instanta in motivarea
hotararii.

Referitor la clauzele prevazute la art. 10.54 si art. 19 din Modelul de
Contract de supervizare republicat privind Mobilizarea/Demobilizarea
personalului Consultantului, ... SRL considera ca urmare a Deciziei nr.
1952/07.10.2021 a Curtii de Apel Bucuresti, autoritatea contractanta avea
obligatia remedierii documentatiei de atribuire astfel incat sa elimine
clauzele abuzive din contract.

Anexa 1 la Clarificarea nr. 1, cuprinde modelul de Contract de
Supervizare republicat, in care sunt incluse, dupa cum afirma autoritatea
contractanta, , modificarile stabilite prin Hotararea Curtii de Apel Bucuresti
nr. 1952/07.10.2021".

Desi exista unele modificari ale art. 10.54, autoritatea contractanta
nu a stabilit, astfel cum a fost obligata de Curtea de Apel Bucuresti, ,0
durata limita, maxima si fixa sau procentuala (prin raportare la durata
contractului) si rezonabila, ce ar putea rezulta din insumarea tuturor
perioadelor de demobilizare la solicitarea beneficiarului” sau o masura
similara de remediere.

Avand in vedere art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 435
alin. (1) Codul de proc. Civila, obligativitatea hotararii judecatoresti este
cea care impune ca partile sa se supuna efectelor lucrului judecat si sa isi
conformeze conduita corespunzator.

Asadar, desi pretinde ca si-a indeplinit obligatiile impuse de instanta,
de modificare intr-un anumit sens expres indicat in cuprinsul hotararii, a
unor clauze din Contractul de Supervizare, in mod nelegal, cu incalcarea



dispozitiilor Deciziei civile nr. 1952/07.10.2021 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Autoritatea Contractanta a nu si-a indeplinit aceste obligatii.

Totodata, desi instanta a dispus corelarea dispozitiilor art. 10.54 cu
cele ale art. 19 - Mobilizarea/Demobilizarea Personalului si a
echipamentului, ,cu privire la frecventa, durata si conditiile demobilizarii”,
nici aceasta obligatie nu a fost respectata de catre autoritatea
contractanta.

In acest sens, ... SRL a exemplificat, ca, in cuprinsul clauzei 19.3 din
Modelul de Contract de Servicii republicat, este prevazut ca ,Oricand pe
parcursul derularii contractului de servicii, in functie de necesitatile
Beneficiarului si/sau de necesitatile Consultantului/ Supervizorului, cat si
de situatia existenta la un moment dat a prezentului Contract de Servicii
sau a Contractului «Proiectare si executie Autostrada de Centura
Bucuresti km 0+000 - km 100+900 Sector Centra Nord km 0+000 - km
52+ 770 Lot 1: km 2+500 - km 20+000», sau in functie de progresul
fizic/stadiul fizic al Lucrarilor, sau alte asemenea, beneficiarul poate emite
Ordin/Ordine de mobilizare/demobilizare prin care se va solicita fie
mobilizarea personalului Consultantului/Supervizorului, fie demobilizarea
acestuia in conditiile in care personalul Consultantului/ Supervizorului a
fost deja mobilizat”.

Rezulta, fara putinta de tagada, ca autoritatea contractanta nu a
modificat dispozitiile art. 19 ,cu privire la frecventa, durata si conditiile
demobilizarii”, ignoradnd cele dispuse, in mod definitiv si obligatoriu de
catre Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr. 1952/07.10.2021.

... SRL a reiterat faptul ca prevederile sus referite sunt excesiv de
impovaratoare, imprevizibile, discretionare si la indemana exclusiva a
beneficiarului, de a demobiliza si mobiliza personalul propus de catre
consultant, oricand va considera acesta de cuviinta, perioada scursa
dintre data mobilizarii si cea de demobilizarii, cat si ulterior, pana la o
eventuala remobilizare, fiind incerta.

Prestatorul nu isi asuma o obligatie de rezultat, de a aloca un numar
de personal angajat pe o anumita perioada de timp independent de
stadiul lucrarilor de constructie, ci isi asuma obligatia de a presta serviciile
cu personalul necesar stadiului lucrarilor.

Modalitatea in care prestatorul indeplineste obiectul contractului,
prin alocarea personalului aferent prestarii serviciilor la care s-a obligat si
a numarului de ore pe care acestia urmeaza sa-l presteze in vederea
indeplinirii sarcinilor ce le revin, este in stransa legatura cu etapa
contractuala in care se afla antreprenorul, fara insa a se depasi termenele
contractuale mentionate in graficul de timp al inginerului.

Autoarea contestatiei considera ca a impune supervizorului sa-si
asume toate riscurile care pot aparea in executarea contractului de
lucrari, precum si toate situatiile care pot genera demobilizarea
personalului, iTnseamna ca acesta isi asuma extinderea ,sine die” a
contractului de servicii, cu obligatia corelativa de a mentine tot personalul
demobilizat pana cand beneficiarul va emite, daca va emite, un nou ordin
de mobilizare.
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Asadar, din modalitatea in care este formulata clauza 10.54 si, in
mod corespunzator, clauza 19, reiese ca autoritatea contractanta nu a pus
in aplicare hotararea Curtii de Apel Bucuresti pronuntata in dosarul nr.
dosarul nr. 5089/2/2021.

Referitor la clauza prevazuta la art. 10.60 din Modelul de contract de
supervizare republicat privind penalitatea de 10.000 lei/eveniment,
aplicata supervizorului in lipsa unui termen in care supervizorul trebuie sa
dispuna antreprenorului mobilizarea utilajelor/personalului, ... SRL a
precizat urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 1952/07.10.2021, instanta a retinut ca regimul
sanctionator este unul sever, insa nu disproportionat. Cu toate acestea, a
obligat autoritatea contractanta sa adopte, ca masura de remediere
inserarea expresa in clauza 10.60 a conditiei ca, pentru a aplica
penalitatea supervizorului pentru nemobilizarea utilajelor/personalului
este necesar ca executarea lucrarii sa fie in intarziere.

Desi a modificat partial clauza 10.60, in sensul in care autoritatea
contractanta a inclus, in cuprinsul acestei clauze, conditia existentei unei
intarzieri in executarea contractului de lucrari, aceasta nu a respectat ce-a
de-a doua obligatie impusa de instanta, respectiv nu a stabilit un ,termen
- pe ore, zile, la aprecierea autoritatii contractante, dar care sa confere
transparenta si previzibilitate sanctiunii - in care Supervizorul trebuie sa
actioneze (prin mobilizarea utilajelor/personalului) si in interiorul caruia
beneficiarul «nu  poate constata lipsa [de pe santier a
utilajelor/personalului]» si nu sunt aplicabile penalitatile”.

SRL a invederat faptul ca acest termen in care supervizorul
trebuie sa dispuna mobilizarea, din momentul in care beneficiarul solicita
aceasta sau din momentul in care aceasta masura devine necesara, nu
este prevazut nici la art. 14, nici la art. 30 din Modelul de contract
republicat.

Astfel, clauza prevazuta la art. 10.60 din contractul republicat este
lipsita de previzibilitate cat timp nu este indicat termenul in care
supervizorul ar avea obligatia de a dispune mobilizarea utilajelor/
personalului antreprenorului, conform programului de executie, tinand
seama si de cuantumul considerabil al penalitatilor care s-ar percepe.

Asadar, autoritatea contractanta nu a respectat decizia Curtii de
Apel Bucuresti nr. 1952/07.10.2021, nici nu privire la modificarea, sub
toate aspectele precizate expres de instanta, a clauzei 10.60 din
Contractul de Supervizare.

Referitor la clauza 20.9 din Modelul de Contract de Supervizare
Republicat privind reducerea salariului personalului Supervizorului de
catre autoritatea contractanta si clauza 20.2 lit. d) care defineste
,demisia”, ... SRL a precizat ca instanta a dispus urmatoarele:

«Curtea apreciaza ca este necesar, ca masura de remediere, ca AC
sa revizuiasca clauzele contractuale in sensul de a nu-si lua libertatea
aplicarii unor sanctiuni supervizorului in situatii pe care acesta nu le poate
impiedica (demisia expertului) sau in care concedierea raspunde unei
necesitati obiective si este dictata de lege.



Solutia trebuie sa fie una echitabilda si echilibrata, de natura sa
imbine situatia Supervizorului cu interesul beneficiarului de pastrare a
expertilor in serviciul sau si sa atenueze efectul pecuniar al penalitatilor
aplicabile supervizorului (sub forma reducerii salariului brut pentru expert
sau in alta forma) pentru situatiile in care plecarea unui expert nu i este
imputabila sau este rezultatul aplicarii unor masuri legale necesare. /.../

In fata Consiliului, autoritatea contractanta a propus ca masura de
remediere ca, in cadrul modelului de contract de servicii, prevederile art.
20.9 alin. (3) sa se modifice astfel:

./ .../ In situatiile mentionate la articolul 20.2. lit. d) si respectiv lit.
f), in conditiile in care expertul/persoana continuda sa isi desfasoare
activitatea in cadrul prezentului contract in calitatea nominalizata in
cadrul ofertei, autoritatea contractanta nu va reduce cu 10% «salariul
brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)» ce va fi platit expertului
cheie/ non-cheie/alt personal inlocuitor."

De asemenea, a mai propus, pentru o abordare unitara, ca in
cadrul modelului de contract de servicii, prevederile art. 20.2 lit. d) /.../
sa se modifice astfel:

,d) demisia, cu exceptia situatiei in care expertul/persoana, desi a
demisionat de la angajator, continua sa isi desfasoare activitatea in cadrul
prezentului contract. Prin notiunea de [demisie] asa cum este mentionata
in prezentul articol se intelege actul unilateral de vointa al persoanei prin
care inceteaza contractul individual de munca dintre persoana respectiva
si angajator, demisia salariatului fiind finaintata consultantului/
supervizorului, in calitatea sa de angajator, astfel cum este reglementata
de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, cu modificarile si completarile
ulterioare." /.../»

Analizand masura de remediere propusa, instanta a apreciat ca nu
este inlaturat impedimentul retinut anterior, constand in suportarea
reducerii de 10% de supervizorul angajator care nu are posibilitatea de a
impiedica demisia expertului sau, ori care este nevoit sa ia masura
concedierii pentru abateri pentru care legea impune o0 asemenea
sanctiune. De altfel, in aceasta ultima situatie, instanta a considerat ca
este dificil de inteles cum ar putea un expert concediat pentru abateri
grave, sa continue sa isi desfasoare activitatea ,in cadrul prezentului
contract”.

Asadar, autoritatea contractanta a modificat clauza 20.9 alin. (1) din
Modelul de contract de supervizare republicat, in sensul introducerii unei
exceptii de la reducerea salariului brut/zi in situatia prevazuta la art. 20.2
lit. f), respectiv in cazul desfacerii disciplinare a Contractului Individual de
Munca, dovedita cu documente justificative.

Cu toate acestea, contestatoarea considera ca, in ceea ce priveste
demisia, definita de art. 20.2 din Modelul de Contract, autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare hotararea instantei. Modificarile aduse
clauzei contractuale nu numai ca nu au inlaturat caracterul excesiv al
clauzei contractuale, ba chiar au generat o confuzie si mai accentuata
printr-o formulare greoaie, neclara si dificil de inteles.
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Art. 20.9 alin. (3) revizuit prevede ca, in conditiile in care expertul
nu isi mai desfasoara activitatea in cadrul prezentului contract, autoritatea
contractanta va reduce cu 10% salariul brut/zi ce va fi platit expertului
inlocuitor numai in cazul in care ulterior incetarii activitatii in prezentul
contract, expertul respectiv este introdus in alt contract de servicii,
incheiat intre autoritatea contractanta si supervizor, indiferent de pozitia
ocupata.

In primul rand, ... SRL a precizat ca autoritatea contractanta nu a
clarificat temeiul in baza caruia un expert, nominalizat pentru executarea
prezentului contract de supervizare, al carui raport de munca cu
supervizorul a incetat prin demisie, si-ar putea continua activitatea in
cadrul aceluiasi contract de supervizare.

SRL a reiterat faptul ca, atat timp cat expertul isi desfasoara
activitatea in cadrul prezentului contract de supervizare urmare a nasterii
unor raporturi juridice de dreptul muncii intre el, in calitate de
angajat/salariat si supervizor. In calitate de angajator, rezulta ca, odata
ce a incetat contractului individual de munca, prin demisie, nu ar mai
exista niciun temei al desfasurarii vreunei activitati de catre personalul
respectiv in contractul de supervizare.

Mai mult, nici eventuala remunerare a personalului pentru
activitatile pe care le-ar presta, desi dificil de imaginat, in afara
contractului individual de munca, nu ar mai avea niciun temei.

In al doilea rand, din formularea clauzei 20.9 alin. (3) din Modelul de
contract de supervizare republicat reiese ca autoritatea contractanta nu
va aplica reducerea salariului brut/zi, in situatia in care expertul va mai
desfasura activitate in cadrul prezentului contract, ulterior incetarii, prin
demisie, a contractului individual de munca incheiat cu supervizorul.

Aceasta ipoteza a fost deja analizata de catre Curtea de Apel
Bucuresti, care, insa, a retinut ca ,nu este inlaturat impedimentul retinut
anterior, constand in suportarea reducerii de 10% de supervizorul
angajator care nu are posibilitatea de a impiedica demisia expertului sau,
ori care este nevoit sa ia masura concedierii pentru abateri pentru care
legea impune o asemenea sanctiune. De altfel, in aceasta ultima situatie,
este dificil de inteles cum ar putea un expert concediat pentru abateri
grave, sa continue sa isi desfasoare activitatea ,in cadrul prezentului
contract”.

In al treilea rand, clauza 20.9 alin. (3) din Modelul de contract de
supervizare Republicat prevede ca autoritatea contractanta va aplica
reducerea salariului brut/zi, in situatia in care expertul care nu mai
desfasoara activitate in cadrul prezentului contract ca urmare a demisiei,
va fi angajat pe orice pozitie in cadrul altui contract de servicii incheiat
intre supervizor/consultant si autoritatea contractanta.

... SRL a precizat faptul ca reducerea salariului brut/zi este nu numai
nelimitata in timp, nefiind prevazut un termen in cadrul caruia sa fie
aplicata sanctiunea pentru incheierea unui nou contract intre supervizor si
expertul care a demisionat pe durata de executare a prezentului contract
si alocarea respectivului expert in alt contract de servicii incheiat cu



autoritatea contractanta, ci este si valabila pentru orice contract incheiat
pe Iintreg teritoriul tarii, astfel ca aceasta clauza este excesiva,
disproportionata.

Aceasta modificare prin care autoritatea contractanta incearca sa
creeze o legatura de cauzalitate intre sanctiunea reducerii salariului
brut/zi al expertului inlocuitor al unui expert care si-a dat demisia si o
fapta culpabila care ar putea fi pusa in sarcina
supervizorului/consultantului, nu constituie o remediere in sensul indicat
de instanta, fiind de asemenea excesiva, deoarece:

- supervizorul/consultantul nu poate controla exercitarea dreptului
expertului de a demisiona si nu poate impiedica efectele actului unilateral
al acestuia;

- odata ce supervizorul/consultantul nu poate controla si impiedica
demisia expertului, culpa acestuia nu poate fi prezumata, ci demonstrata
de catre autoritatea contractanta. Prin urmare, in cazul demisiei
expertului, angajatorului nu i se poate aplica o sanctiune in lipsa dovedirii
culpei acestuia;

- faptul angajarii aceluiasi expert pe orice pozitie de catre
supervizor/consultant in cadrul altui contract de servicii incheiat cu
autoritatea contractanta, nu dovedeste si nu creeaza o prezumtie de
vinovatie a supervizorului/consultantului, nici sub forma culpei, nici a
intentiei de a incalca obligatia sa contractuala de a asigura personal
specializat, cata vreme:

e in cadrul prezentului contract, supervizorul/consultantul asigura
personal specializat prin inlocuirea expertului cu un altul care indeplineste
toate cerintele autoritatii contractante si care este aprobat de aceasta;

e legislatia muncii obliga supervizorul/consultantul sa recruteze
personal de specialitate fara a conditiona participarea candidatilor de
inexistenta unei demisii din cadrul unor contracte incheiate in trecut cu
autoritatea contractanta. O astfel de conditie ar fi discriminatorie si ar
expune supervizorul/consultantul nu numai la plata daunelor interese, ci
si la anularea procesului de recrutare si la intrarea intr-un cerc vicios.
Reluarea procesului de recrutare fara a impune o astfel de conditie ar
putea avea ca rezultat tocmai selectarea expertului a carui desemnare in
cadrul unui contract de servicii incheiat cu autoritatea contractanta ar
expune supervizorul/consultantul la aplicarea sanctiunii contractuale
aflata in discutie. Prin urmare, supervizorul/consultantul nu poate adopta,
in mod rezonabil, o conduita care sa impiedice aplicarea sanctiunii,
urmand sa fie sanctionat, fara vinovatie pentru respectarea legislatiei
mMuncii;

e clauza revizuita constituie o ingerintda excesiva in activitatea
operatorilor economici pe piata serviciilor, deoarece impune restrictii
majore pe timp nelimitat in recrutarea, mentinerea, desemnarea
personalului in contracte incheiate cu autoritatea contractanta care detine
o pondere importanta din derularea contractelor de servicii care necesita
prezenta personalului specializat la care se refera clauza. Clauza revizuita
afecteaza piata relevanta a serviciilor ce fac obiectul procedurii, creand
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dificultati majore operatorilor economici care au un volum mare de
activitate in domeniu. Angajatorul cu experienta relevanta in domeniu
este pus in situatia de a epuiza personalul disponibil ce poate fi desemnat
in cadrul contractelor de servicii incheiate cu Autoritatea Contractanta sau
candidatii care ar putea fi recrutati in acelasi scop. Aceste restrictii nu au
o justificare obiectiva, ci se bazeaza exclusiv pe temerea autoritatii
contractante lipsita de dovezi concludente ca ar putea fi prejudiciata prin
exercitarea dreptului la demisie si a dreptului la munca de catre expert,
respectiv a dreptului supervizorului/consultantului de a-si organiza si
desfasura activitatea in mod independent. Autoritatea contractanta
impune o sanctiune pentru o prezumtie de vinovatie pe care o instituie ea
insasi in mod nelegal si excesiv in sarcina angajatorului si angajatului.
Reangajarea expertului, in cadrul altui contract de servicii incheiat cu
autoritatea contractanta, nu este susceptibil sa constituie dovada
incalcarii din culpa sau cu intentie a obligatiei contractuale de mentinere a
expertului in cadrul altui contract;

e clauza revizuita conduce la ingerinta excesivda a autoritatii
contractante in viata profesionala si personala a expertilor in conditiile in
care demisia acestora poate fi cauzata de evenimente obiective sau
subiective independente de culpa angajatorului sau angajatului, iar
aplicarea prevederii contractuale in relatia cu angajatorul ar conduce la
afectarea dreptului legitim al expertului de a se transfera sau angaja in
alta localitate la acelasi angajator. Angajatorul ar fi obligat sa nu faca o
astfel de angajare, desi are nevoie de personal specializat, pentru ca
presteaza servicii in majoritate covarsitoare pentru aceeasi autoritate
contractanta care domina, fara dubiu, sectorul executiei lucrarilor pentru
care presteaza servicii de tipul celor ce fac obiectul procedurii;

e clauza revizuita impune restrictii pe perioada nelimitata in timp,
atat angajatorului, cat si angajatului.

Rezultda ca autoritatea contractanta nu a adoptat masurile de
remediere la care a fost obligata de Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia
civila nr. 1952/07.10.2021, nici cu privire la dispozitiile art. 20.9
coroborat cu cele ale art. 20.2 din Modelul de contract de supervizare
republicat.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a concluzionat ca autoritatea
contractanta nu a respectat obligatiile impuse in sarcina sa prin Decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 1952/07.10.2021, de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul celor expres precizate de catre
instanta in motivarea hotararii, sens in care, pe de o parte, autoritatea
contractanta a incalcat o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie,
iar pe de alta parte, criticile sale privind clauzele analizate atat in
prezenta contestatie, cat si in contestatia si plangerea anterioare, critici
ce au fost admise de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
5089/2/2021, subzista.

Prin adresa nr. 10/04.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 327/
04.01.2022, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.



207741707/1 eliberata de CEC BANK - Sucursala Piata Victoriei, la data
de 04.01.2022, in suma de 220.000 RON.

Prin adresa nr. 483/3/C5/05.01.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
precizeze numarul anuntul de participare contestat (intrucat la pag. 2 din
contestatie se mentioneaza anuntul de participare nr. CN1029671/
31.03.2021, care nu corespunde cu denumirea procedurii indicata). De
asemenea, Consiliul a solicitat contestatoarei sa remita contestatia in
original, insotita de imputernicirea avocatiala.

. SRL a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare de la
emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 588/05.01.2022,
precizand faptul ca anuntul de participare aferent contestatiei sale are
numarul CN1029812/31.03.2021.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 797/06.01.2021 si, respectiv,
sub nr. 998/07.01.2022, ... SRL a inaintat, in original, contestatia insotita
de un set de documente justificative, printre care si cele solicitate de
CNSC prin adresa nr. 483/3/C5/05.01.2022.

Prin corespondenta nr. 92/6/18.01.2022, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2830/18.01.2022, autoritatea contractanta
a inaintat un punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei a facut o
serie de afirmatii inexacte, menite sa induca in eroare Consiliul cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta ,nu a modificat toate prevederile
contractuale la care a fost obligata prin Decizia definitiva a Curtii de Apel
Bucuresti nr. 1952/07.10.2021", aspect de natura a prefigura caracterul
netemeinic al contestatiei.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca, in modelul de
contract republicat, a avut in vedere toate dispozitiile Deciziei Civile nr.
1952/ 07.10.2021 a Curtii de Apel Bucuresti, in acest sens, modificand nu
numai articolele contractuale indicate, in mod expres, de catre Curtea de
Apel Bucuresti (respectiv Art. 10.26, 10.60, 20.9, 10.54, 19, 37.3, 37.6,
15.11-15.13, 38.10, 32.3), ci si alte articole contractuale relationate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca nu
s-a modificat Art. 10.54 in sensul dispus de Curtea de Apel Bucuresti, prin
Decizia Civila nr. 1952/07.10.2021, autoritatea contractanta a precizat ca
acest articol contractual a fost modificat.

Forma initiala, publicata in SEAP, in cadrul documentatiei de
atribuire: ,10.54 Consultantul/Supervizorul are obligatia, la solicitarea
expresa a Beneficiarului, de a mobiliza/demobiliza personalul in functie de
necesitatile Beneficiarului, de situatia existenta la un moment dat a
prezentului Contract de Servicii sau a Contractului de proiectare si
executie sau in functie de progresul fizic/stadiul fizic al Lucrarilor, sau alte
asemenea, fara ca Consultantul/Supervizorul sa pretinda compensatii
financiare/costuri  suplimentare/daune/despagubiri/pretentii de orice
natura.”
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Forma modificata publicata in SEAP, prin Clarificarea 1 din
21.12.2021:

»10.54 Consultantul/Supervizorul are obligatia, la solicitarea
Beneficiarului, de a mobiliza/demobiliza personalul in functie de
necesitatile contractuale, de situatia existenta la un anumit moment dat,
pe perioada de derulare a prezentului Contract de Servicii sau a
Contractului de proiectare si executie sau in functie de progresul
fizic/stadiul fizic al Lucrarilor.”

Astfel, se observa faptul ca Art. 10.54 a fost modificat, prin
eliminarea  paragrafului ,[...] sau alte asemenea, fara ca
Consultantul/Supervizorul sa pretinda compensatii financiare/costuri
suplimentare/daune/despagubiri/  pretentii de orice natura” @ si
introducerea duratei/termenului privind demobilizarea la Art. 19.11 alin.
(2) prin detalierea modalitatii de penalizare a demobilizarii expertilor,
stabilind in acest sens durata cumulata a perioadelor de demobilizare a
expertului, respectiv ,sa nu depaseasca 50% din numarul de zile alocat
respectivului expert conform caietului de sarcini”.

Avand in vedere aceasta modificare, autoritatea contractanta a
respectat solicitarile Curtii de Apel Bucuresti, prin care aceasta a obligat
autoritatea contractanta la modificarea clauzei 10.54 astfel incat sa
prevada ,[...] o durata limitda, maxima, fixa sau procentuala (prin
raportare la durata contractului) si rezonabila ce ar putea rezulta din
insumarea tuturor perioadelor de demobilizare la solicitarea Beneficiarului
si dincolo de care limitarea dreptului Supervizorului de a pretinde
despagubiri sa nu mai opereze [...]". Astfel, autoritatea contractanta a
precizat limita maxima procentuala si rezonabila prin insumarea tuturor
perioadelor de demobilizare, iar dupa aceasta perioada Consultantul/
Supervizorul are dreptul de a pretinde despagubiri.

Forma modificata publicata in SEAP, prin Clarificarea 1 din
21.12.2021: A

Art. 19.11. (2) ,In situatia demobilizarii personalului care a fost deja
mobilizat prin Ordin de Mobilizare anterior, dar autoritatea contractanta
considera ca mai este nevoie de acesta, Consultantul/Supervizorul nu este
indreptatit sa pretinda compensatii financiare/costuri suplimentare/
daune/despagubiri/pretentii de orice natura, atat timp cat durata
cumulata a perioadelor de demobilizare a expertului respectiv nu
depaseste 50% din numarul de zile alocat respectivului expert conform
Caietului de sarcini”. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata
ca ,a introdus la Art. 19.11 si alineatele (3) si (4), pentru corelare”.

Astfel, se observa faptul ca afirmatia contestatoarei de la punctul
2.4. din contestatie, conform careia ,(...) autoritatea contractanta nu a
modificat dispozitiile art. 19 cu privire la frecventa, durata si conditiile
demobilizarii, ignorand cele dispuse, in mod definitiv si obligatoriu de
catre Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr. 1952/07.10.2021", este
netemeinica, intrucat aceste informatii au fost inscrise la Art. 19.11 alin.
(2), mai sus citate. Prin urmare, chiar daca prevederile Art. 10.54 nu sunt
considerate  satisfacatoare de catre contestatoare, autoritatea



contractanta considera ca acestea trebuie, in mod obligatoriu, sa fie
interpretate in corelare cu prevederile Art. 19.11.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca afirmatiile
contestatoarei de la pct. 2.5 din contestatie sunt nefondate, de rea-
credinta, iar contestatoarea nu intelege sa interpreteze, in mod unitar,
clauzele contractuale modificate de catre autoritatea contractanta, pentru
punerea in aplicare a prevederilor Deciziei civile nr. 1952/07.10.2021.

In ceea ce priveste invocarea Art. 10.60 in cadrul pct. 3 din
contestatie, autoritatea contractanta a precizat ca nu a identificat motivul
mentionarii acestui articol contractual, cata vreme acest articol
contractual a fost modificat, atat prin introducerea termenului de ,5 zile
din momentul in care masura devine necesara”, cat si a conditionalitatii ca
executarea contractului sa fie intarziata.

Forma initiala publicata in SEAP, in cadrul documentatiei de
atribuire: «10.60 Oricand pe parcursul derularii Contractului de proiectare
si executie, Consultantul/Supervizorul va dispune Antreprenorului, prin
Ordin de Mobilizare, mobilizarea Utilajelor Antreprenorului/Personalului
incluse/inclus in Programul de executie in conformitate cu prevederile
Clauzei 30 ,Utilajele Antreprenorului si transportul Bunurilor”, respectiv
Clauzei 14 Personal din Conditiile Generale pentru Proiectare si Executie
Lucrdri, prevdzute in Anexa nr. 2 din HG nr. 1/2018. In conditiile in care
Beneficiarul constata lipsa utilajelor/personalului Antreprenorului de pe
Santier, iar pana la momentul constatarii de catre Beneficiar Consultantul/
Supervizorul nu a dispus Antreprenorului mobilizarea Utilajelor/
Personalului incluse in Programul de Executie, Beneficiarul va aplica
Consultantului/Supervizorului o penalitate de 10.000 lei per eveniment».

Forma modificata publicata in SEAP, prin Clarificarea 1 din
2.12.2021: «10.60 Oricand pe parcursul derularii Contractului de
proiectare si executie, dar nu mai tarziu de 5 zile din momentul in care
masura devine necesara, Consultantul/Supervizorul va dispune
Antreprenorului, prin Ordin de Mobilizare, mobilizarea Utilajelor
Antreprenorului/Personalului incluse/inclus in Programul de executie in
conformitate cu prevederile Clauzei 30 ,Utilajele Antreprenorului si
transportul Bunurilor”, respectiv Clauzei 14 Personal din Conditiile
Generale pentru Proiectare si Executie Lucrari, prevazute in Anexa nr. 2
din HG nr. 1/2018. In conditiile in care, executarea contractului de lucrari
este intarziata si Beneficiarul constata lipsa utilajelor/personalului
Antreprenorului de pe Santier, iar pana la momentul constatarii de catre
Beneficiar Consultantul/Supervizorul nu a dispus Antreprenorului
mobilizarea Utilajelor/Personalului incluse in Programul de Executie,
Beneficiarul va aplica Consultantului/Supervizorului o penalitate de 10.000
lei per eveniment».

Astfel, concluzia inscrisa de contestatoare la punctul 3 in contestatie,
conform careia , CNAIR SA nu a respectat Decizia Curtii de Apel Bucuresti
nr. 1952/07.10.2021 nici cu privire la modificarea, sub toate aspectele
precizate expres de instanta, a clauzei 10.60 din Contractul de
Supervizare” este tendentioasa, menita sa induca in eroare Consiliul,
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intrucat, asa cum se constata, autoritatea contractanta a modificat Art.
10.60, in sensul dispus de Curtea de Apel.

Astfel, autoritatea contractanta doreste constatarea inutilitatii si
netemeiniciei includerii, de catre contestatoare, a punctului 3 din
contestatie.

In ceea ce priveste invocarea Art. 20.2 lit. d) si a Art. 20.9 in cadrul
punctului 4 din contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
modelul de contract de servicii republicat, a modificat prevederile Art.
20.2 lit d) si a Art. 20.9, astfel:

Forma initiala publicata in SEAP, in cadrul documentatiei de
atribuire:

«Art. 20.2. d) demisia, respectiv actul unilateral de vointa al
personalului prin care inceteaza Contractul individual de munca/orice
raport juridic dintre personal si angajator. Prin notiunea de ,demisie” asa
cum este mentionata in prezentul articol se intelege demisia salariatului
inaintata Consultantului/Supervizorului, in calitatea sa de Angajator, astfel
cum este reglementatd de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, cu
modificarile si completarile ulterioare»;

Forma modificata publicata in SEAP, prin Clarificarea 1 din
21.12.2021:

«Art. 20.2. d) demisia, cu exceptia situatiei in care expertul/
persoana, desi a demisionat de la Angajator, continua sa isi desfasoare
activitatea in cadrul prezentului contract. Prin notiunea de ,demisie” asa
cum este mentionata in prezentul articol se intelege actul unilateral de
vointa al persoanei prin care inceteaza Contractul individual de munca
dintre persoana respectiva si Angajator, demisia salariatului fiind inaintata
Consultantului/Supervizorului, in calitatea sa de Angajator, astfel cum
este reglementata de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, cu modificarile si
completarile ulterioare».

Forma initiala publicata in SEAP, in cadrul documentatiei de
atribuire:

LArt. 20.9 (3) Situatiile mentionate la Articolul 20.2 lit. d), lit. e) si
lit. f) nu constituie motiv de neaplicare a acestei reduceri de 10%".

Forma modificata publicata in SEAP, prin Clarificarea 1 din
21.12.2021: «Art. 20.9 (3) Situatia mentionata la Articolul 20.2 lit. e) nu
constituie motiv de neaplicare a acestei reduceri de 10%. In situatia
mentionata la Articolul 20.2. lit. d) si in conditile 1in care
expertul/persoana nu isi mai desfasoare activitatea in cadrul prezentului
contract, autoritatea contractanta va reduce cu 10% ,salariul brut/zi
(inclusiv cheltuieli angajat si angajator)” ce va fi platit expertului
cheie/non-cheie/alt personal inlocuitor numai in cazul in care ulterior
incetarii activitatii in prezentul contract, expertul/persoana respectiva este
introdus/a intr-un alt contract de servicii, incheiat intre autoritatea
contractanta si Consultant/ Supervizor, indiferent de pozitia ocupata».

Astfel, autoritatea contractanta doreste constatarea faptului ca
prevederile Art. 20.2 lit. d) si, implicit, ale Art. 20.9 alin. (3) au fost



modificate in sensul detalierii si explicarii aplicarii penalitatii de 10% din
salariul brut/zi.

a invederat faptul ca in calitate de autoritate contractanta si,
totodata, de administrator al drumurilor nationale si autostrazilor,
conform prevederilor legale in acest sens, are o vasta experienta in ceea
ce priveste derularea contractelor de servicii de supervizare a lucrarilor pe
care are obligatia de a le executa, in calitate de administrator al
drumurilor.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca introducerea
acestor clauze contractuale, nu s-a realizat cu scopul ca aceasta sa
constituie ,(...) o ingerinta excesiva in activitatea operatorilor economici
pe piata serviciilor (...)"”, astfel cum ... SRL in mod tendentios afirma, ci
reprezinta exclusiv o intentie de asigurare ca obiectul contractului se va
realiza corespunzator.

Fata de afirmatia contestatoarei conform careia ,,(...) CNAIR SA nu a
clarificat temeiul in baza caruia un expert, nominalizat pentru executarea
prezentului contract de supervizare, al carui raport de munca cu
Supervizorul a incetat prin demisie, si-ar putea continua activitatea in
cadrul aceluiasi contract de supervizare”, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca indicarea, in cadrul contractului de servicii, a vreunui
mod de stabilire a relatiilor de munca intre contractant si expertii sai, ar
constitui o imixtiune in administrarea de catre contractant a resursei
umane. Autoritatea contractanta considera ca exista multiple cai de
colaborare care pot fi utilizate de catre contractant in relatia de colaborare
cu expertii.

Autoritatea contractanta considera ca este deosebit de important,
pentru buna derulare a obiectului contractului de supervizare, precum Si
al obiectului contractului de lucrari, ca personalul sa nu fluctueze fata de
personalul initial, prezentat in ofertq, care a asigurat supervizarea
contractului de lucrari, de la inceput. In decursul anilor, autoritatea
contractanta s-a confruntat cu situatia fluctuatiei personalului in cadrul
contractelor de supervizare, actiune care a condus la o slaba supervizare
a lucrarilor. Astfel, avand in vedere experienta acumulata in acest
domeniu, autoritatea contractanta a inclus in cadrul contractului de
servicii clauzele contractuale contestate de catre contestatoare, cu unicul
scop de a se asigura de indeplinirea cu succes a obiectului contractului de
servicii.

Astfel, in cazul in care contestatoarea este de buna-credinta si
personalul acesteia nu va fluctua in timpul derularii acestuia, prevederile
Art. 20.9 alin. (3) nu se vor aplica. Totodata, un aspect extrem de
important este faptul ca reducerea prevazuta la art. 20.9 nu reprezinta o
penalitate, ci o reducere a onorariului care se va constitui in economie la
contract, economie ce poate fi utilizata ulterior in conformitate cu
prevederile art. 24 din Contractul de servicii.

Fata de prevederile Art. 20.9 alin. (3) republicat, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca includerea acestor prevederi este
fundamentata pe faptul ca, din experienta, s-a putut constata ca, desi un
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expert a demisionat din cadrul unui proiect, acesta a fost introdus de
catre contractant pe un alt proiect, aceasta actiune perturband grav
indeplinirea obiectului contractului initial.

Intr-o interpretare succinta a prevederilor Art. 20.9, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-ar putea identifica 3 situatii:

1. expertul demisioneaza de la contractant (in calitatea acestuia de
angajator) si nu isi mai desfasoara activitatea pe proiect, desi se pot
identifica parghii legale prin care acesta sa poata presta, in continuare,
activitatea in cadrul contractului, situatie in care se aplica reducerea de
10%:;

2. expertul demisioneaza de la contractant (in calitatea acestuia de
angajator) si continua sa isi desfasoare activitatea pe proiect, situatie in
care nu se aplica reducerea de 10%:;

3. expertul demisioneaza din cadrul proiectului, ramanand angajat al
contractantului, fiind ulterior implicat in alt proiect (indiferent de pozitia
ocupatd) care se deruleaza intre acelasi contractant si CNAIR SA, situatie
in care se aplica reducerea de 10%.

Prin introducerea prevederilor republicate ale Art. 20.9, autoritatea
contractanta a precizat ca doreste sa impiedice riscul privind fluctuatia
personalului contractantului din acest proiect, precum si de faptul ca
acesta actioneaza ca un angajator de buna credinta, cu o politica
constructiva de gestionare a resursei umane, orientata pe atingerea
obiectivului proiectului si nu o politica care sa incurajeze demisia sau
incetarea activitatii in cadrul contractului de servicii.

De asemenea, tot din experienta acumulata in derularea proiectelor
de supervizare, autoritatea contractanta a constatat ca s-au identificat
situatii in care contractantii, la nivelul stadiului de ofertare, prezinta
aceiasi experti in mai multe proiecte, desi acestia sunt implicati deja si in
alte proiecte aflate in derulare, urmand ca dupa atribuirea contractelor in
cauza, expertii sa fie retrasi/pastrati din/in proiect, chiar de catre
contractanti (in calitate de angajatori), in functie de strategia de afaceri a
contractantilor. In mod evident, aceste situatii nu pot fi generalizate, dar
au fost intalnite de-a lungul timpului in derularea proiectelor in cadrul
autoritatii contractante, acestea generand sincope majore in derularea
proiectelor, pe care doreste sa le preintampine.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
concluzionat ca a rectificat prevederile Art. 20.9 alin. (3) si prin inscrierea
trimiterii la lit. f) de la Art. 20.9 alin. (3), astfel cum se prevedea in
varianta initiala de model de contract, la Art. 20.9 alin. (1), astfel cum se
prevedea in varianta de model de contract - republicat.

Prin corespondenta transmisa de autoritatea contractanta prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2859/
18.01.2022, a facut dovada transmiterii punctului de vedere nr.
92/6/18.01.2022 catre contestatoarea ... SRL.

Prin corespondenta transmisa de autoritatea contractanta prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 7402/



11.02.2022, aceasta a transmis un set de documente din dosarul
achizitiei.

Ulterior, autoritatea contractanta a depus la registratura CNSC, in
copie certificata pentru conformitate cu originalul, o parte a documentelor
necesare solutionarii contestatiei depusa de ... SRL, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 8626/18.02.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
supervizare «Proiectare si executie autostrada de centura Bucuresti km
0+000 - km 100+900 sector centura nord km 0+000 - km 52+770, lot
1: km 2 + 500 - km 20+000»", cod CPV 71520000-9 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1029812/03.04.2021,
stabilind termen limita pentru primirea ofertelor la 19.05.2021 ora 15%,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata
intre 22.759.813,58 si 26.701.052,41 RON, fara TVA.

Fiind nemultumite de prevederile documentatiei de atribuire,
societatea ... SRL si asocierea ... SRL — ... SRL au sesizat Consiliul la data
de 13.04.2021, contestatia formulata de ... SRL facand obiectul
dosarului nr. 861/2021, in timp de contestatia formulata de asocierea ...
SRL - ... SRL a facut obiectul dosarului nr. 863/2021.

Prin Decizia nr. 1488/C5/861/863 din 12.07.2021, Consiliul a dispus
urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... (dosar nr. 861/2021).

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, s& remedieze documentatia de atribuire,
respectiv unele dintre clauzele criticate care apartin Contractului de
servicii de supervizare, cu respectarea celor evocate in motivare, sa
aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua
data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar nr. 863/2021).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Nemultumita de decizia Consiliului, ... SRL a formulat impotriva
acesteia plangerea care a facut obiectul dosarului nr. 5089/2/2021,
solutionat de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr,
1952/07.10.2021, prin care a s-au dispus urmatoarele:
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»~Modifica in parte decizia CNSC nr.1488/C5/861/863 din 12.07.2021
in sensul ca admite in parte contestatia .... Obligd AC sa remedieze
documentatia de atribuire (in termen de 15 zile de la primirea deciziei),
cu respectarea celor evocate in motivare, respectiv sa modifice si sa
aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati, stabilind o noua data limitd pentru primirea ofertelor, a
urmatoarelor clauze ale Contractului de servicii de supervizare: 10.26;
10.60; 20.9; 10.54 si, in mod corespunzator, art.19; 37.3 si 37.6; 15.11
- 15.13; 37.3; 38.10, 32.3; in mod corespunzator clauzele contractului
care fac referire la obligatii ce vor fi stabilite in sarcina Supervizorului prin
acte aditionale la contractul de lucrari, ca urmand a fi stabilite (si) in acte
aditionale la contractul de servicii. Mentine celelalte dispozitii ale deciziei
CNSC. Definitiva".

Decizia instantei a fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 24.11.2021 si este definitiva.

La data de 21.12.2021, Autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, prin care a raspuns la o
serie de intrebari formulate de operatorii economici interesati de
procedura si in anexa careia a inclus ,Modelul de contract de supervizare
republicat”, in care a operat modificarile considerate necesare pentru
punerea in aplicare a deciziei instantei, intervenind atat asupra articolelor
indicate in mod expres de catre instanta, cat si asupra altor articole,
considerate relevante de catre autoritatea contractanta.

Nemultumita de modul de punere in aplicare a Deciziei civile nr.
1952/07.10.2021, rezultat din raspunsul formulat la intrebarea nr. 25 si
din modelul de contract, modificat de autoritatea contractanta, ... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a
solicitat adoptarea de masuri de remediere privind continutul Clarificarii
nr. 1/21.12.2021 si a ,Modelului de contract de supervizare republicat”,
constand in punerea acestora in acord cu prevederile obligatorii ale
Deciziei civile nr. 1952/07.10.2021 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, in dosarul nr. 5089/2/2021, astfel:

- ,obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere privind continutul Clarificarii nr. 1/21.12.2021 si a Modelului de
Contract de Supervizare Republicat, constdnd in punerea acestora in
acord cu prevederile obligatorii ale Deciziei civile nr. 1952/07.10.2021
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 5089/2/2021 avand ca obiect
plangerea formulatd de subscrisa impotriva Deciziei nr. 1488/C5/861/
863/12.07.2021 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor privind contestatia ... SRL impotriva formei initiale a
documentatiei de atribuire a prezentului contract de achizitii publice.

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de supervizare
pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.



. SRL a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 207741707/1 eliberata de CEC BANK - Sucursala Piata Victoriei, la
data de 04.01.2022, in suma de 220.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire din cuprinsul
contestatiei formulata de ... SRL a fost respinsa ca ramasa fdra obiect,
prin Incheierea nr. 27/C5/3 din 06.01.2022.

Prin contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze, ...
SRL formuleaza critici, atadt cu privire la unul dintre raspunsurile la
solicitarile de clarificari cuprinse in documentul publicat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 21.12.2021 , Clarificare nr. 1”, cat si cu
privire la prevederi din modelul de contract de supervizare republicat,
anexat aceluiasi raspuns la clarificari, sustinand ca nu au fost modificate,
in sensul stabilit de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr.
1952/07.10.2021, urmatoarele clauze contractuale:

- Clauzele 10.54 si 19 din modelul de contract de servicii nu au fost
modificate in sensul stabilirii unei ,durate limita, maxima si fixa
sau procentuald (prin raportare la durata contractului) si
rezonabila, ce ar putea rezulta din insumarea tuturor perioadelor
de demobilizare la solicitarea beneficiarului” sau a unei masuri
similare de remediere, aceasta rezultand din raspunsul nr. 25 la
solicitarea de clarificari si din anexa 1 la clarificarea publicata in
SEAP;

- Clauza 10.60 nu a fost modificata in sensul stabilirii unui ,termen
- pe ore, zile, la aprecierea AC, dar care sa confere transparenta
si previzibilitate sanctiunii - in care Supervizorul trebuie sa
actioneze (prin mobilizarea utilajelor/personalului) si in interiorul
caruia beneficiarul «nu poate constata lipsa [de pe santier a
utilajelor/personalului]» si nu sunt aplicabile penalitatile”;

- Clauza 20.9 nu a fost modificata in sensul eliminarii reducerii
salariului personalului supervizorului in cazul prevazut la clauza

_20.2 lit. d), care defineste demisia.

In analiza criticii formulate de autoarea contestatiei, prin care
aceasta sustine ca autoritatea contractanta nu a modificat clauzele
contractuale 10.54 si 19 conform celor dispuse de instanta prin decizia
pronuntata, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatoarea afirma ca, din raspunsul formulat de autoritatea
contractanta la fintrebarea nr. 25, mentionat in ,Clarificarea 1 Ia
documentatia de atribuire si Anexe”, publicata in SEAP la data de
21.12.2021, rezulta ca nu au fost implementate toate modificarile stabilite
prin decizia instantei.

Pagina 17 din 33



Continutul intrebarii nr. 25 si al raspunsului la aceasta este
urmatorul:

Intrebare 25 | Cu referire la prevederile articolului 10 [Obligatiile Supervizorului]
punct 10.54 va rugam sa clarificati obligatia Consultantului/
Supervizorului de a demobiliza personal care, indiferent de rata de
progres redusa a lucrarilor, in conformitate cu alte prevederi legale
(Lege 10 /1995, modificata si actualizata, inclusiv prevederile legale
subsecvente), sunt obligati sa realizeze continuu activitati de
supervizare a lucrarilor (diriginti de santier, expert de cantitati, expert
de calitate etc.).

In sensul implementdrii unei forme corecte a acestei cerinte va
propunem reformularea:

»~Consultantul/Supervizorul, la solicitarea expresa a Beneficiarului, de
a mobiliza/demobiliza personalul ce poate fi mobilizat/demobilizat in
functie de necesitatile Beneficiarului, de situatia existenta la un
moment dat a prezentului Contract de Servicii sau a Contractului de
proiectare si executie sau in functie de progresul fizic/stadiul fizic al
Lucrarilor, sau alte asemenea, va inainta Beneficiarului, in termen de
3 zile, un raport privind activitatea curenta a expertilor pentru care se
cere demobilizarea, raport prin care va justifica oportunitatea
mentinerii mobilizarii acelor experti pentru care legislatia in
constructii impune prezenta zilnica in proiect. Dupa decizia finala a
Beneficiarului,  Consultantul/Supervizorul va respecta cerinta
corectata a Beneficiarului, fara ca Consultantul/Supervizorul sa
pretinda compensatii financiare/costuri
suplimentare/daune/despagubiri/ pretentii de orice natura."

Raspuns 25 Programul de mobilizare a personalului, elaborat de ofertanti la
momentul depunerii Ofertelor, reprezinta o estimare, urmand ca
Programul de mobilizare a personalului propus de Consultant sa fie
prezentat pana la Data de Incepere a Contractului de Servicii.
Datorita unor situatii concrete intélnite in derularea contractelor de
executie lucrari, in care s-a inregistrat o mai slaba sau mai
accentuata mobilizare a Antreprenorilor decat cea prevazuta initial in
contracte, Autoritatea Contractanta, prin Articolul 10.54 isi rezerva
dreptul demobilizarii sau, dupa caz, mobilizarii personalului
Consultantului/ Inginerului, in functie de ritmul executiei lucrarilor,
ritm care nu poate fi decat estimat la momentul achizitiei, urmand a fi
ajustat pe durata implementarii contractului de executie lucrari.
Autoritatea Contractanta apreciaza ca este impetuos necesara
armonizarea celor 2 contracte, respectiv contractul de executie lucrari
si contractul de servicii de supervizare, pentru a asigura un
management coerent, absolut necesar pentru succesul Proiectului.

A se vedea Modelul de Contract Republicat in care sunt incluse
Masurile de remediere publicate in SICAP in data de 20.07.2021,
modificarile stabilite prin Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1952/07.10.2021, rectificarile la Masurile de Remediere publicate in
SICAP in data de 20.07.2021 in conformitate cu Hotararea Curtii de
Apel Bucuresti nr. 1952/07.10.2021, precum si corelari ale Modelului
de Contract cu Documentatia de Atribuire (Anexa nr. 1 la prezenta
Clarificare), unde a fost modificat art. 10.54.

Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante face trimitere
la clauza 10.54 din ,Modelul de contract de supervizare republicat”,



anexat clarificarii, cu privire la care face precizarea ca a fost modificata de
autoritatea contractanta in vederea respectarii Deciziei civile nr.
1952/07.10.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti. Prin urmare,
Consiliul considera ca este necesara analizarea modificarilor aduse de
autoritatea contractanta clauzei contractuale invocata, raspunsul la
solicitarea de clarificari urmand a fi interpretat in sensul care rezulta din
prevederile ,Modelului de contract de supervizare republicat”.

Contestatoarea afirma ca nu a fost modificata clauza contractuala
10.54, conform deciziei instantei, in sensul stabilirii unei durate limita,
maxima, fixa sau procentuala (prin raportare la durata contractului) si
rezonabild, si dincolo de care limitarea dreptului Supervizorului de a
pretinde despagubiri sa nu mai opereze. De asemenea, contestatoarea
sustine ca, desi instanta a dispus corelarea dispozitiilor clauzei 10.54 cu
cele ale clauzei 19 Mobilizarea/demobilizarea personalului si a
echipamentului ,cu privire la frecventa, durata si conditiile demobilizarii”,
nici aceasta obligatie nu a fost respectata de autoritatea contractanta.

Cu privire la aceste sustineri, Consiliul va avea Iin vedere
urmatoarele:

Forma initiala a clauzei contractuale 10.54 prevedea: ,Consultantul/
Supervizorul are obligatia, la solicitarea expresa a Beneficiarului, de a
mobiliza/demobiliza personalul in functie de necesitatile Beneficiarului,
de situatia existenta la un moment dat a prezentului Contract de Servicii
sau a Contractului de proiectare si executie sau in functie de progresul
fizic/stadiul fizic al Lucrarilor, sau alte asemenea, fara ca
Consultantul/Supervizorul sa pretinda compensatii financiare/
costuri suplimentare/daune/despagubiri/pretentii de orice
natura”.

Cu privire la aceasta clauza contractuala, instanta, in cadrul Deciziei
civile nr. 1952/07.10.2021, a retinut urmatoarele:

«Potrivit clauzei 10.54, Consultantul/Supervizorul are obligatia, la
solicitarea expresa a Beneficiarului, de a mobiliza/demobiliza personalul
in functie de necesitatile Beneficiarului, de situatia existenta la un
moment dat a prezentului Contract de Servicii sau a Contractului de
proiectare si executie sau in functie de progresul fizic/stadiul fizic al
Lucrarilor, sau alte asemenea, fara ca Consultantul/Supervizorul sa
pretinda compensatii financiare/costuri
suplimentare/daune/despagubiri/pretentii de orice natura.

Din coroborarea acestei clauze cu cea de la clauza 32 (potrivit art.
32.2, contractul este ,cu plata atat pe timp efectiv lucrat cat si cu plata in
functie de progresul fizic/stadiul fizic al Contractului , Proiectare si
executie ...") rezultd ca, in perioadele de demobilizare, expertii nu vor fi
platiti, intrucdt nu vor presta activitate. Pe de alta parte, in aceasta
perioada, ei trebuie tinuti de Supervizor la dispozitia Beneficiarului, care,
in functie de necesitati sale, de situatia Contractului de Servicii sau de
situatia Contractului de lucrari, poate cere oricand mobilizarea expertilor.
In acelasi mod si in aceleasi conditii, beneficiarul poate solicita
demobilizarea. Aceste perioade de demobilizare, in fapt de suspendare a
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activitatii expertilor, vor duce in mod inevitabil la prelungiri ale
contractului de supervizare - cel mai adesea consecinta a prelungirii
termenelor de executie a lucrarii. Mecanismul contractual propus de AC
pentru a-si asigura serviciile de supraveghere pe toata durata de executie
a lucrarii este de inteles, corespunzénd interesului public in realizarea
corespunzatoare a obiectivului de investitie; cu toate acestea, riscul
prelungirii fard un termen determinat, a contractului de supraveghere nu
poate fi asumat in intregime de Supraveghetor, cu atat mai mult cu cat
formularea textului, extrem de generala si permisiva, nu obiectivizeaza in
niciun mod previzibil si cuantificabil si nu limiteaza in niciun fel nici
,hecesitatile beneficiarului”, nici ,situatia existenta la un moment dat",
nici situatii , altele asemenea”.

Clauza 10.54 este excesiva in conditiile in care imprejurarile care
pot determina demobilizarea personalului nu sunt limitativ sau
cel putin obiectiv determinate sau nu implica pe supervizor in
actul decizional, in timp ce demobilizdrile pot avea durate
nedeterminate si nedeterminabile la momentul formularii ofertei. Acest
cumul de elemente imprecise (necesitatile beneficiarului, in functie de
,Situatia” fie a contractului de Supervizare, fie a Contractului de Lucrari),
corelate cu eliminarea dreptului Supervizorului de a cere/obtine
compensatii financiare indiferent de numarul si durata demobilizarilor -
posibilitate care ar contrabalansa tendinta beneficiarului de a uza
excesiv de asemenea demobilizari - genereaza premisele unei aplicari
discretionare a prevederilor art. 10.54. Este adevarat ca, astfel dupa
cum a retinut Consiliul, ,este dreptul autoritatii contractante de a nu
prelua in totalitate costurile si riscul unei mobilizari defectuoase a
Antreprenorului”, insa, desi retine ca ,Oordinul de
demobilizare/mobilizare a personalului poate interveni doar in conditii
obiective, justificate de necesitdtile Contractului de servicii de
supervizare", aceste conditii obiective nu sunt
identificate/circumstantiate in niciun mod la nivel contractual, decizia
fiind lasata exclusiv la indeména beneficiarului nu doar sub aspectul
cauzelor, cat si sub aspectul conditiilor - termen si durata.

In aceste conditii, Curtea apreciaza ca riscurile unor intarzieri in
executarea contractului de lucrari nu pot fi asumate nici exclusiv de
Supervizor; chiar daca rolul sdu este tocmai acela de a urmari executarea
la timp si in conditii calitative a contractului de Lucrari, nu trebuie uitat
ca aceasta este pentru Supervizor o obligatie de diligenta; obligatiile de
rezultat sunt cele de natura celor prevazute de clauza 5 din Conditiile
generale reglementate prin HG 1/2018. Prin urmare, chiar daca soarta
contractului de Supraveghere este strdns conectata la evolutia
contractului de executare a lucrarii, iar anumite drepturi ale
Supervizorului sunt legate de stadiul executarii - aspect ce echivaleaza cu
o prezumtie de culpa a Supervizorului pentru intarzierea in executarea
propriu-zisa a lucrarii - totusi riscul nu poate fi pus cu totul in seama
Supervizorului; pe de o parte trebuie tinut seama de masura in care el
insusi si-a indeplinit obligatiile specifice rezultate din contractul de



Supraveghere, iar, pe de alta parte, in situatia in care, in pofida
indeplinirii corespunzatoare a obligatiilor Supervizorului, Executantul tot
nu respecta termenele contractuale, trebuie luatad in calcul, alaturi de
culpa proprie a executantului (care priveste insa raportul executant-
supervizor), si culpa beneficiarului insusi in alegerea executantului,
potrivit principiului asumarii raspunderii in achizitiile publice. De
asemenea, nu trebuie omis ca chiar beneficiarul are unele obligatii in
raport cu Executantul, prin urmare, cooperarea si diligenta beneficiarului
pot influenta durata contractului de lucrari si implicit dinamica
contractului de supraveghere. In acelasi timp, protejarea interesului
public pe care il invoca AC nu trebuie sa fie echivalenta cu ruperea
oricarui echilibru contractual si nu trebuie sa puna operatorii economici in
situatii critice care sa le destabilizeze activitatea.

Asadar, Curtea constata ca modul de formulare a art.10.54 este
unul mult prea permisiv in privinta beneficiarului si, in mod
corespunzator poate deveni deosebit de oneros pentru Supervizor.
Totodata, fiind cu totul imprevizibilda perioada pentru care activitatea
supervizorului poate fi suspendata la solicitarea beneficiarului si numarul
de demobilizari la care poate recurge beneficiarul in functie de
,hecesitati", orice operator economic interesat ar fi in imposibilitate a-si
evalua costurile unor astfel de temporizari contractuale, clauza generdnd
si lipsa oricarei previzibilitati necesare intocmirii unei oferte financiare
realiste. Clauza, astfel cum este formulata, este una abuziva.

In consecinta, Curtea va obliga AC, ca masura de remediere, sa
stabileasca in cuprinsul clauzei 10.54 o durata limita, maxima, fixa sau
procentuala (prin raportare la durata contractului) si rezonabila, ce ar
putea rezulta din insumarea tuturor perioadelor de demobilizare la
solicitarea beneficiarului si dincolo de care Ilimitarea dreptului
Supervizorul de a pretinde despagubiri sa nu mai opereze, fie o alta
modalitate similard de remediere care sa elimine neajunsurile anterior
mentionate.

De asemenea, se vor face in mod corespunzator corelatiile necesare
cu celelalte prevederi ale articolul 19 - Mobilizarea/Demobilizarea
Personalului si a echipamentului, cu privire la frecventa, durata si
conditiile demobilizarii.»

Forma modificata a clauzei contractuale, asa cum este mentionata in
~Modelul de contract de supervizare republicat” din Anexa nr. 1 la
Clarificarea 1, publicata in SEAP la data de 21.12.2021, prevede ca
.10.54  Consultantul/Supervizorul — are  obligatia, Ila  solicitarea
Beneficiarului, de a mobiliza/demobiliza personalul in functie de
necesitatile contractuale, de situatia existenta la un anumit moment
dat, pe perioada de derulare a prezentului Contract de Servicii sau a
Contractului de proiectare si executie sau in functie de progresul
fizic/stadiul fizic al Lucrarilor”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a modificat clauza
10.54, in sensul ca obligatia de a mobiliza/demobiliza personalul este
determinata de necesitatile contractuale, nu de necesitatile beneficiarului.
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De asemenea, autoritatea contractanta a eliminat din textul clauzei
referirile la limitarea dreptului Consultantului/Supervizorului de a pretinde
compensatii financiare in cazul demobilizarii personalului, prin eliminarea
prevederii ,sau alte asemenea, fara ca Consultantul/Supervizorul sa
pretindd compensatii financiare/costuri suplimentare/daune/despagubiri/
pretentii de orice naturd”. Pe de alta parte, in clauza 10.54 nu a fost
precizata ,/.../ o duratda limita, maxima, fixa sau procentualda (prin
raportare la durata contractului) si rezonabila ce ar putea rezulta din
insumarea tuturor perioadelor de demobilizare la solicitarea Beneficiarului
si dincolo de care limitarea dreptului Supervizorului de a pretinde
despagubiri sa nu mai opereze”.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere referitor Ia
contestatie, aratda ca a introdus durata limita/termenul privind
demobilizarea la clauza 19.11 alin. (2), prin detalierea modalitatii de
penalizare a demobilizarii expertilor, stabilind, in acest sens, ca durata
cumulata a perioadelor de demobilizare a expertului ,,sd8 nu depaseasca
50% din numarul de zile alocat respectivului expert conform caietului de
sarcini”.

In acest context, Consiliul retine ca textul modificat al clauzei 19.11.
alin. (2) din ,Modelul de contract de supervizare republicat” din Anexa nr.
1 la Clarificarea 1, publicata in SEAP la data de 21.12.2021 prevede ca
.In situatia demobilizarii personalului care a fost deja mobilizat prin Ordin
de Mobilizare anterior, dar autoritatea contractanta considera ca mai este
nevoie de acesta, Consultantul/Supervizorul nu este indreptatit sa
pretinda compensatii financiare/costuri
suplimentare/daune/despagubiri/pretentii de orice natura, atat timp cat
durata cumulata a perioadelor de demobilizare a expertului
respectiv nu depaseste 50% din numarul de zile alocat
respectivului expert conform Caietului de sarcini”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a introdus subclauzele
(3) si (4) la clauza 19.11, care mentioneaza urmatoarele:

»(3) In situatia demobilizarii personalului care a fost deja mobilizat
prin Ordin de Mobilizare anterior, Consultantul/Supervizorul nu este
indreptatit sa pretindd compensatii financiare/costuri suplimentare/
daune/despagubiri/pretentii de orice natura, in conditiile in care nu mai
este deloc necesara prezenta acestui expert dupa demobilizare, prin
raportare la situatia contractului de servicii sau a contractului de
proiectare si executie sau a progresului fizic/stadiului fizic al lucrérilor.

(4) In situatia nemobilizarii deloc a personalului, Consultantul/
Supervizorul nu este indreptatit sa pretinda compensatii financiare/costuri
suplimentare/daune/despagubiri/pretentii de orice naturad”.

Contestatoarea nu a formulat critici concrete cu privire la
modificarile/ completarile clauzei 19, efectuate de autoritatea
contractanta, in contestatie fiind invocata exclusiv obligatia de a corela
clauza 19 cu clauza 10.54, conform deciziei instantei.

Consiliul apreciaza ca, avand in vedere modificarea clauzei 19.11,
alin. (2), autoritatea contractanta a respectat decizia instantei, prin care a



fost dispusa introducerea unei prevederi cu privire la ,/.../ o durata limita,
maxima, fixa sau procentuala (prin raportare la durata contractului) si
rezonabila ce ar putea rezulta din insumarea tuturor perioadelor de
demobilizare la solicitarea Beneficiarului si dincolo de care limitarea
dreptului Supervizorului de a pretinde despagubiri sd nu mai
opereze /.../". Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut o
limita maxima (procentualda si rezonabilda), prin insumarea tuturor
perioadelor de demobilizare, iar dupa implinirea acestei perioade,
Consultantul/ Supervizorul are dreptul de a pretinde despagubiri. Faptul
ca aceasta prevedere contractuala a fost introdusa la clauza 19.11 din
modelul de contract, nu la clauza 10.54, asa cum a dispus instanta, nu
este de natura sa modifice efectele juridice pe care le produce aceasta
prevedere contractuala, fiind aplicabile prevederile art. 1267 din Codul
Civil, care reglementeaza interpretarea sistematica, sens 1in care
stipuleaza urmatoarele: , Clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand
fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul contractului”.

In continuare, analizand sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu a corelat clauza 19 cu clauza 10.54,
in ceea ce priveste frecventa, durata si conditiile demobilizarii, asa cum a
dispus instanta, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Atunci cand a dispus corelarea clauzelor 19 si 10.54, instanta a avut
in vedere asigurarea echilibrului contractual in ceea ce priveste riscurile
asumate de catre parti, precum si asigurarea previzibilitatii necesare
intocmirii unei propunere financiare realiste, iar protejarea interesului
public, care face parte dintre atributiile autoritatii contractante, nu trebuie
sa puna operatorii economici in situatii critice, care sa le destabilizeze
activitatea.

Astfel, instanta a constatat ca , Mecanismul contractual propus de
AC pentru a-si asigura serviciile de supraveghere pe toata durata de
executie a lucrarii este de inteles, corespunzand interesului public in
realizarea corespunzatoare a obiectivului de investitie”, dar si faptul
formularea clauzei 10.54 este ,excesiva in conditiile in care imprejurarile
care pot determina demobilizarea personalului nu sunt limitativ sau cel
putin obiectiv determinate sau nu implica pe supervizor in actul
decizional”.

Instanta a considerat ca «Acest cumul de elemente imprecise
(necesitatile beneficiarului, in functie de ,situatia” fie a contractului de
Supervizare, fie a Contractului de Lucrari), corelate cu eliminarea
dreptului Supervizorului de a cere/obtine compensatii financiare indiferent
de numarul si durata demobilizarilor - posibilitate care ar contrabalansa
tendinta beneficiarului de a uza excesiv de asemenea demobilizari -
genereaza premisele unei aplicari discretionare a prevederilor art. 10.54>.

De asemenea, instanta a retinut si ca ,Ordinul de
demobilizare/mobilizare a personalului poate interveni doar in conditii
obiective, justificate de necesitatile Contractului de servicii de
supervizare", dar este excesiv ca ,aceste conditii obiective nu sunt
identificate/circumstantiate in niciun mod la nivel contractual, decizia fiind
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lasata exclusiv la indeméana beneficiarului nu doar sub aspectul cauzelor,
cat si sub aspectul conditiilor - termen si durata”.

Faptul ca frecventa, durata si conditiile demobilizarii nu sunt
predictibile la momentul elaborarii ofertei impune prevederea in contract a
unui mod de lucru pe care partile sa il aplice la momentul cand intervine
necesitatea demobilizarii personalului  Consultantului/Supervizorului,
moment la care exista posibilitatea estimarii mult mai precise a
perioadelor si conditiilor de demobilizare.

Faptul ca autoritatea contractanta a introdus, la clauza 19.11,
limitarea totalului perioadelor de demobilizare, nu este de natura sa
inlature in totalitate caracterul excesiv de oneros impus Consultantului/
Supervizorului, deoarece nu este prevazut nici un mecanism contractual
prin care sa se stabileasca cum se stabileste necesitatea demobilizarii
personalului si termene pentru mobilizarea/demobilizarea personalului,
durata, frecventa sau conditiile demobilizarii. Aceste mecanisme
contractuale trebuie sa fie suficient de detaliate si sa prevada modul de
comunicare intre parti in astfel de situatii, termene de comunicare a
punctelor de vedere si modul de luare a deciziilor.

Prin urmare, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa stabileasca, in cuprinsul clauzelor 10.54 si 19, un
mecanism contractual previzibil, aplicabil in situatiile in care devine
necesara demobilizarea personalului Consultantului/Supervizorului, cu
mentinerea modificarilor deja efectuate in cadrul clauzelor 10.54 si 19.11.

Din aceste considerente, Consiliul constata ca este intemeiata critica
autoarei contestatiei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
corelat prevederile clauzelor 10.54 si 19 din modelul de contract de
servicii, conform celor retinute in motivarea Deciziei civile nr.
1952/07.10.2021 a Curtii de Apel Bucuresti.

Cu privire la critica formulata de autoarea contestatiei, care sustine
ca nu a fost modificata clauza contractuala 10.60, conform celor stabilite
prin decizia instantei, care impunea ca autoritatea contractanta sa
stabileasca un «termen - pe ore, zile, la aprecierea AC, dar care sa
confere transparenta si previzibilitate sanctiunii — in care Supervizorul
trebuie sa actioneze (prin mobilizarea utilajelor/personalului) si in
interiorul caruia beneficiarul ,nu poate constata lipsa [de pe santier a
utilajelor/personalului]” si nu sunt aplicabile penalitatile», Consiliul
constata urmatoarele:

Forma initiala a clauzei contractuale 10.60 prevedea ca «Oricdnd pe
parcursul deruldrii Contractului de proiectare si executie, Consultantul/
Supervizorul va dispune Antreprenorului, prin Ordin de Mobilizare,
mobilizarea Utilajelor Antreprenorului/Personalului incluse/inclus in
Programul de executie in conformitate cu prevederile Clauzei 30 , Utilajele
Antreprenorului si transportul Bunurilor"”, respectiv Clauzei 14 ,Personal”
din Conditiile Generale pentru Proiectare si Executie Lucrari, prevazute in
Anexa nr. 2 din H.G. nr. 1/2018. In conditiile in care Beneficiarul constatd
lipsa utilajelor/personalului Antreprenorului de pe Santier, iar pana la
momentul constatarii de catre Beneficiar Consultantul/Supervizorul nu a



dispus Antreprenorului mobilizarea Utilajelor/Personalului incluse in
Programul de Executie, Beneficiarul va aplica
Consultantului/Supervizorului o penalitate de 10.000 lei per eveniment».

Prin Decizia civila nr. 1952/07.10.2021, instanta a dispus
urmatoarele:

«/.../ va obliga AC sa adopte ca masura de remediere inserarea
expresa in clauza 10.60 a conditiei ca, pentru a aplica penalitatea
Supervizorului pentru nemobilizarea utilajelor/personalului este necesar
ca executarea lucrarii sa fie in intarziere.

Totodata, dat fiind ca nici in clauza 30, nici in clauza 14 nu se
mentioneaza un termen in care Supervizorul trebuie sa dispuna
mobilizarea din momentul in care beneficiarul solicita aceasta sau din
momentul in care aceasta masura devine necesara, fiind cunoscuta sau
trebuind sa fie cunoscuta Supervizorului, Curtea va obliga AC, ca masura
de remediere menita sa elimine riscul aplicarii abuzive a penalitatilor,
stabilirea unui termen - pe ore, zile, la aprecierea AC, dar care sa
confere transparenta si previzibilitate sanctiunii - in care
Supervizorul trebuie sa actioneze (prin mobilizarea
utilajelor/personalului) si in interiorul caruia beneficiarul ,nu poate
constata lipsa [de pe santier a utilajelor/personalului]” si nu sunt
aplicabile penalitatile. Apararea autoritatii contractante potrivit careia ,a
lasat la latitudinea supervizorului gestionarea acestei situatii” este lipsita
de garantia previzibilitatii si poate conduce la abuzuri in aplicarea
contractului, atata vreme céat ,latitudinea supervizorului" poate fi oricand
cenzurata si sanctionata de beneficiar, fara elemente obiective care sa
circumstantieze marja de apreciere sau libertatea de decizie a
supervizorului».

Forma modificata a clauzei contractuale 10.60, asa cum este
mentionata in ,Modelul de contract de supervizare republicat” din Anexa
nr. 1 la Clarificarea 1, publicata in SEAP la data de 21.12.2021, prevede
ca «Oricand pe parcursul derularii Contractului de proiectare si executie,
dar nu mai tarziu de 5 zile din momentul in care masura devine
necesara, Consultantul/Supervizorul va dispune Antreprenorului, prin
Ordin de Mobilizare, mobilizarea Utilajelor Antreprenorului/Personalului
incluse/inclus in Programul de executie in conformitate cu prevederile
Clauzei 30 ,Utilajele Antreprenorului si transportul Bunurilor"”, respectiv
Clauzei 14 ,Personal” din Conditiile Generale pentru Proiectare si Executie
Lucrdri, prevdzute in Anexa nr. 2 din H.G. nr. 1/2018. In conditiile in
care, executarea contractului de lucrari este intarziata si Beneficiarul
constata lipsa utilajelor/personalului Antreprenorului de pe Santier, iar
péna la momentul constatarii de catre Beneficiar
Consultantul/Supervizorul nu a dispus Antreprenorului mobilizarea
Utilajelor/Personalului incluse in Programul de Executie, Beneficiarul va
aplica Consultantului/ Supervizorului o penalitate de 10.000 lei per
eveniment».

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a modificat clauza
contractuala 10.60, in sensul introducerii conditiei ca aplicarea penalitatii
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sa fie posibila exclusiv in situatiile in care executarea contractului de
lucrari este intarziata, precum si a unui termen in care
Consultantul/supervizorul este obligat sa dispuna mobilizarea
personalului/utilajelor antreprenorului, de maxim 5 zile din momentul in
care devine necesara o astfel de masura. Prin introducerea termenului
maxim de emitere a ordinului de mobilizare, a fost eliminat caracterul
imprevizibil si netransparent al sanctiunii, fiind astfel pusa in aplicare
decizia instantei.

Faptul ca termenul stabilit pentru emiterea ordinului de mobilizare,
de maxim 5 zile de la momentul in care devine necesara emiterea
acestuia, a fost inclus in cadrul primei teze a clauzei contractuale, nu este
de natura sa limiteze efectele acestei prevederi contractuale, deoarece
obligatia de a dispune mobilizarea utilajelor/personalului antreprenorului
nu survine inainte de expirarea termenului maxim de 5 zile mentionat la
prima teza a clauzei 10.60.

Pe de alta parte, cu toate ca a avut cunostinta de prevederea acestui
termen de emitere a ordinului de mobilizare a utilajelor/personalului
antreprenorului, contestatoarea nu a formulat critici concrete cu privire la
acesta si nu a precizat in ce fel acest termen nu este in concordanta cu
cele dispuse de instanta prin decizia pronuntata. Mai mult, Consiliul
constata ca afirmatia contestatoarei potrivit careia ,clauza prevazuta la
art. 10.60 din contractul republicat este lipsita de previzibilitate cat timp
nu este indicat termenul in care Supervizorul ar avea obligatia de a
dispune mobilizarea utilajelor/ personalului Antreprenorului conform
programului de executie, tindand seama si de cuantumul considerabil al
penalitatilor ce s-ar percepe”, este contrazisa chiar de dispozitiile clauzei
10.60 modificata, care prevede in mod expres un astfel de termen.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile Deciziei civile nr. 1952/07.10.2021 atunci cand a
modificat prevederile clauzei 10.60 din modelul de contract, critica
formulata de contestatoare fiind neintemeiata.

In continuare, Consiliul va analiza critica formulata de autoarea
contestatiei, cu privire la faptul ca nu au fost respectate cele dispuse prin
Decizia civila nr. 1952/07.10.2021, atunci cand a fost modificata clauza
contractuala 20.9, coroborat cu prevederile clauzei 20.2 din Modelul de
contract de supervizare republicat, deoarece se impunea ca autoritatea
contractanta sa prevada ca reducerea cu 10% a salariului brut/zi,
prevazuta la clauza 20.9, nu se aplica in cazul demisiei unuia dintre
expertii nominalizati in cadrul contractului de servicii.

In forma lor initiala, clauzele contractuale 20.2 si 20.9 prevedeau
urmatoarele:

«20.2 Consultantul/Supervizorul trebuie sa propuna din proprie
initiativa inlocuirea personalului in urmatoarele situatii: /.../

d) demisia, respectiv actul unilateral de vointa al personalului prin
care inceteaza Contractul individual de munca/orice raport juridic dintre
personal si angajator. Prin notiunea de ,demisie” asa cum este
mentionatd in prezentul articol se intelege demisia salariatului inaintata



Consultantului/Supervizorului, in calitatea sa de Angajator, astfel cum
este reglementatd de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e) Incetarea activitatii expertului cheie in cadrul prezentului
Contract, dovedita cu documente justificative;

f) desfacerea disciplinard a Contractului Individual de Munca,
dovedita cu documente justificative /.../;

20.9 (1) In situatia prevazuta la Articolul 20.2 si la Articolul 20.8,
,Salariul brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)” ce va fi platit
expertului cheie/non-cheie/alt personal inlocuitor va fi redus cu 10% de
fiecare data cand survine inlocuirea, cu exceptia cazului in care
inlocuirea este rezultat al situatiilor exceptionale indicate la Articolul 20.2
lit. a), lit. b), lit. c) si lit. g), cat si cu exceptia cazurilor in care este
necesara inlocuirea expertilor/persoanelor in etapa de supervizare a
garantiei lucrarilor.

(2) Exceptia reducerii ,salariul brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si
angajator)” pentru situatia mentionata la Articolul 20.2 lit. a) se aplica
indiferent de durata suspendarii.

(3) Situatiile mentionate la Articolul 20.2 lit. d), lit. e) si lit. f)
nu constituie motiv de neaplicare a acestei reduceri de 10% ».

Prin considerentele Deciziei civile nr. 1952/07.10.2021, instanta a
dispus urmatoarele:

«Clauza 20.9 privind aplicarea de corectii ale ratelor expertilor
consultantului in conditiile in care activitatea acestora in cadrul
organizatiei supervizorului inceteaza din cauze ce exced optiunii
supervizorului, este in opinia Curtii, excesivd, impunand sanctiuni
pecuniare substantiale Supervizorului pentru situatii pe care nu are
parghii sa le determine sau controleze, cum este demisia expertului, sau
pentru situatii in care este constrans prin atitudinea prepusului sau, sa-i
desfaca disciplinar contractul de munca. Desi ratiunile vizand interesul
beneficiarului de a asigura stabilitatea si continuitatea personalului de
specialitate al supervizorului justifica gasirea unor mecanisme care sa
impiedice pe supervizor ca, dupa semnarea contractului, sa ii
angajeze pe experti in alte contracte simuland incetarea contractului
in derulare prin concediere disciplinara, sau chiar pe expert de a-si da
demisia, mecanismul nu poate fi unul care sa sanctioneze arbitrar pe
supervizorul de buna-credintd si care se afla in situatia reald si
neimputabila de a-si pierde unul dintre experti.

Curtea apreciaza ca este necesar, ca masura de remediere,
ca AC sa revizuiasca clauzele contractuale in sensul de a nu-si lua
libertatea aplicarii unor sanctiuni supervizorului in situatii pe care
acesta nu le poate impiedica (demisia expertului) sau in care

concedierea raspunde unei necesitati obiective si este dictata de

lege.
Solutia trebuie sa fie una echitabila si echilibrata, de natura sa

imbine situatia Supervizorului cu interesul beneficiarului de
pastrare a expertilor in serviciul sau si sa atenueze efectul

Pagina 27 din 33



pecuniar al penalitatilor aplicabile supervizorului (sub forma
reducerii salariului brut pentru expert sau in alta forma) pentru situatiile
in care plecarea unui expert nu ii este imputabila sau este rezultatul
aplicarii unor masuri legale necesare.

Clauzele unui contract nu pot fi scrise pornind de la premisa relei-
credinte a contractantilor, ci dimpotriva: prezumtia de la care trebuie sa
se porneasca este aceea de buna credinta. Experienta anterioara
negativa a autoritatii contractante nu poate conduce la inserarea in
contract a unor clauze abuzive, intemeiate pe ideea ca prestatorul de
servicii va incerca fraudarea contractului prin sustragerea din prezentul
contract si alocarea resurselor umane-cheie in alte viitoare proceduri de
achizitie; imprejurarea ca acesta foloseste anumite institutii si prevederi
legale (demisia, concedierea disciplinard, etc.) in mod nelegitim, in alt
scop decat cel pentru care au fost reglementate/instituite trebuie
dovedit, nu poate fi prezumat si nu poate fundamenta clauze
contractuale care, in incercarea de a pune la adapost de asemenea
riscuri pe autoritatea contractanta, ar prejudicia pe un supraveghetor de
buna-credinta aflat in situatiile descrise.

In fata Consiliului, autoritatea contractanta a propus ca masura de
remediere ca, in cadrul modelului de contract de servicii, prevederile art.
20.9 alin. (3) sa se modifice astfel:

,Situatia mentionata la articolul 20.2 lit. e) nu constituie motiv de
neaplicare a acestei reduceri de 10%. In situatiile mentionate la articolul
20.2. lit. d) si respectiv lit. f), in conditiile in care expertul/persoana
continua sa isi desfasoare activitatea in cadrul prezentului contract in
calitatea nominalizata in cadrul ofertei, autoritatea contractanta nu va
reduce cu 10% «salariul brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)»
ce va fi platit expertului cheie/non-cheie/alt personal inlocuitor."

De asemenea, a mai propus, pentru o abordare unitara, ca in
cadrul modelului de contract de servicii, prevederile art. 20.2 lit. d) si lit.
f) sa se modifice astfel:

,d) demisia, cu exceptia situatiei in care expertul/persoana, desi a
demisionat de la angajator, continua sa isi desfasoare activitatea in
cadrul prezentului contract. Prin notiunea de [demisie] asa cum este
mentionata in prezentul articol se intelege actul unilateral de vointa al
persoanei prin care inceteaza contractul individual de munca dintre
persoana respectiva si angajator, demisia salariatului fiind inaintata
consultantului/ supervizorului, in calitatea sa de angajator, astfel cum
este reglementata de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, cu modificarile
si completarile ulterioare." /.../

Analizdnd masura de remediere propusa, instanta apreciaza ca nu
este inlaturat impedimentul retinut anterior, constand in suportarea
reducerii de 10% de supervizorul angajator care nu are posibilitatea de a
impiedica demisia expertului sdu, ori care este nevoit sa ia madasura
concedierii pentru abateri pentru care legea impune o0 asemenea
sanctiune. De altfel, in aceasta ultima situatie, este dificil de inteles



cum ar putea un expert concediat pentru abateri grave, sa continue sa isi
desfasoare activitatea ,in cadrul prezentului contract"».

Clauzele contractuale 20.2 si 20.9, in forma in care au fost
modificate de autoritatea contractanta si mentionate in ,Modelul de
contract de supervizare republicat” din Anexa nr. 1 la Clarificarea 1,
publicata in SEAP la data de 21.12.2021, prevad urmatoarele:

«20.2 Consultantul/Supervizorul trebuie sa propuna din proprie
initiativa inlocuirea personalului in urmatoarele situatii: /.../

d) demisia, cu exceptia situatiei in care expertul/persoana, desi a
demisionat de la Angajator, continua sa isi desfasoare activitatea in
cadrul prezentului contract. Prin notiunea de ,demisie" asa cum este
mentionata in prezentul articol se intelege actul unilateral de vointd al
persoanei prin care inceteazd Contractul individual de munca dintre
persoana respectiva si Angajator, demisia salariatului fiind inaintata
Consultantului/ Supervizorului, in calitatea sa de Angajator, astfel cum
este reglementata de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e) incetarea activitatii expertului cheie in cadrul prezentului
Contract, dovedita cu documente justificative;

f) desfacerea disciplinaré@ a Contractului Individual de Munca,
dovedita cu documente justificative /.../;

20.9 (1) In situatia prevazuta la Articolul 20.2 si la Articolul 20.8,
,Salariul brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)” ce va fi platit
expertului cheie/non-cheie/alt personal inlocuitor va fi redus cu 10% de
fiecare data cand survine inlocuirea, cu exceptia cazului in care
inlocuirea este rezultat al situatiilor exceptionale indicate la Articolul 20.2
lit. a), lit. b), lit. c), lit. f) si lit. g), cat si cu exceptia cazurilor in care
este necesara inlocuirea expertilor/persoanelor in etapa de supervizare a
garantiei lucrarilor.

(2) Exceptia reducerii ,salariul brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si
angajator)” pentru situatia mentionata la Articolul 20.2 lit. a) se aplica
indiferent de durata suspendarii.

(3) Situatia mentionata la Articolul 20.2 lit. e) nu constituie motiv
de neaplicare a acestei reduceri de 10%. In situatia mentionata la
Articolul 20.2. lit. d) si in conditiile in care expertul/persoana nu isi mai
desfasoara activitatea in cadrul prezentului contract, Autoritatea
Contractanta va reduce cu 10% ,salariul brut/zi (inclusiv cheltuieli
angajat si angajator)” ce va fi platit expertului cheie/non-cheie/alt

. ag Vg

prezentul contract, expertul/persoana respectiva este introdus/a intr-un
alt contract de servicii, incheiat intre Autoritatea Contractanta si
Consultant/Supervizor, indiferent de pozitia ocupata.

Consiliul constata ca modificarea efectuata de autoritatea
contractanta respecta dispozitiile instantei cu privire la modificarile care
trebuie aduse clauzei contractuale 20.2, stabilite prin Decizia civila nr.
1952/07.10.2021.
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Astfel, instanta a recunoscut dreptul autoritatii contractante de a
L.asigura stabilitatea si continuitatea personalului de specialitate al
supervizorului”, ceea ce ,justifica gdsirea unor mecanisme care sa
impiedice pe supervizor ca, dupa semnarea contractului, sa ii angajeze pe
experti in alte contracte simuldnd incetarea contractului in derulare prin
concediere disciplinara, sau chiar pe expert de a-si da demisia”, dar
aceste mecanisme nu trebuie sa ,sanctioneze arbitrar pe supervizorul de
buna-credinta si care se afla in situatia reald si neimputabila de a-si
pierde unul dintre experti”.

Reducerea salariului brut/zi, prevazuta de autoritatea contractanta
prin clauza 20.9, opereaza, conform mentiunilor acestei clauze, numai in
situatiile in care expertul/persoana demisioneaza si, ulterior demisiei,
acesta intra intr-un nou raport de munca sau contractual cu
Consultantul/Supervizorul, fiind nominalizat pentru derularea unor
activitati in cadrul unui alt contract, incheiat cu aceeasi autoritate
contractanta.

Ori, intr-o asemenea situatie, Consultantul/Supervizorul nu se mai
regaseste in situatia in care nu poate impiedica demisia expertului sau,
dat fiind ca acesta a intrat in noi relatii contractuale sau de munca cu
acesta, iar aceasta decizie a Consultantului/Supervizorului este voluntara,
acesta neregasindu-se intr-o situatie pe care nu o poate impiedica.

Astfel, prevederile Codului Muncii cu privire la demisie sunt
urmatoarele:

JArt. 81. - (1) Prin demisie se intelege actul unilateral de vointa a
salariatului care, printr-o notificare scrisd, comunica angajatorului
incetarea contractului individual de munca, dupa implinirea unui termen
de preaviz.

(2) Angajatorul este obligat sa inregistreze demisia salariatului. Refuzul
angajatorului de a inregistra demisia da dreptul salariatului de a face
dovada acesteia prin orice mijloace de proba.

(3) Salariatul are dreptul de a nu motiva demisia.

(5) Pe durata preavizului contractul individual de munca continua sa isi
produc?’ toate efectele.

(6) In situatia in care in perioada de preaviz contractul individual de
munca este suspendat, termenul de preaviz va fi suspendat
corespunzator.

(7) Contractul individual de munca inceteaza la data expirarii
termenului de preaviz sau la data renuntarii totale ori partiale de catre
angajator la termenul respectiv”.

Astfel, in sensul Codului Muncii, demisia este inteleasa ca un act
care conduce la fincetarea contractului individual de munca dintre
angajator si angajat, iar aceasta incetare este completa, fiind aplicabila
tuturor proiectelor in cadrul carora isi desfasoara activitatea persoana
care demisioneaza. Codul muncii nu prevede dreptul angajatului de a
renunta unilateral la anumite atributii ale acestuia, cum ar fi cele dintr-un
anumit proiect in care acesta desfasoara activitati, cu mentinerea
celorlalte atributii din contractul de munca.



Pe de alta parte, codul muncii nu impiedica partile, respectiv
angajatorul si fostul salariat ca, ulterior demisiei acestuia din urma si
incetarii contractului individual de munca, sa procedeze la incheierea unui
alt contract individual de munca sau a unui contract de prestari servicii,
dar persoana angajata sa nu mai fie nominalizata pentru a efectua
activitati in cadrul contractului care va fi atribuit prin prezenta procedurs,
ceea ce ar conduce la o situatie fata de care Curtea de Apel Bucuresti a
observat ca autoritatea contractanta are dreptul sa fisi protejeze
interesele.

Consiliul constata ca in cazul in care, ulterior demisiei expertului/
persoanei nominalizate sa efectueze activitati in cadrul contractului de
servicii, acesta nu mai are relatii de munca/contractuale cu Consultantul/
Supervizorul, reducerea cu 10% a salariului brut/zi, prevazuta la clauza
20.9, nu este aplicabila. In acest fel, reducerea procentuala prevazuta la
clauza contractuala 20.9 nu este aplicabila in situatiile care nu sunt sub
controlul Consultantului/Supervizorului.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a clarificat
temeiul in baza caruia un expert, nominalizat pentru executarea
prezentului contract de supervizare, al carui raport de munca cu
Consultantul/ Supervizorul a incetat prin demisie, si-ar putea continua
activitatea in cadrul aceluiasi contract de supervizare.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca nu se impune
completarea prevederii contractuale, avand in vedere in acest sens ca
instanta, prin decizia invocata de contestatoare, cu toate ca a avut
cunostinta de formularea mentionata, nu a dispus luarea unor masuri in
sensul dorit de contestatoare. Astfel, modificarea a fost propusa in fata
Consiliului de autoritatea contractanta ca o posibila masura de remediere,
in legatura cu care, Curtea de Apel Bucuresti a constatat ca nu este
suficienta pentru a fi inlaturat impedimentul cu privire la suportarea
reducerii de 10% de catre Consultantul/Supervizorul angajator care nu
are posibilitatea de a impiedica demisia expertului sau. Situatia
considerata de instanta ca fiind de natura a crea neclaritati a fost cea in
care un angajat concediat de Consultant/Supervizor pentru abateri grave
continua sa desfasoare activitati in cadrul contractului de servicii.

Contestatoarea sustine ca prevederile clauzei 20.9 alin. (3), in forma
modificata de autoritatea contractanta, au aplicabilitate nelimitata in timp,
nefiind prevazut un termen in cadrul caruia sa fie aplicata sanctiunea iar
reducerea salariului brut/zi este valabila pentru orice contract incheiat pe
intreg teritoriul tarii.

Cu privire la aceasta sustinere, Consiliul constata ca sanctiunea este
limitata in timp, fiind aplicabila exclusiv pe perioada de valabilitate a
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura
(conform clauzei 4.7 din modelul de contract, care mentioneaza ca
+Activitatea de supervizare a proiectarii si executiei lucrarilor incepe de la
data de incepere a contractului specificata in Ordinul de Incepere a
Contractului si se finalizeaza dupa aprobarea Supervizare , Proiectare si
Executie Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900”
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Sector Centura Nord km 0+000 - km 52+770 Lot 1: km 2+500 - km
20+000” pag 9/71 Certificatului de Receptie la Terminarea Lucrarilor si
emiterea de catre Beneficiar a Notificarii prevazute la Articolul 4.9 din
prezentul Contract”) si doar in legatura cu contracte incheiate intre
autoritatea contractanta si Consultant/ Supervizor, existand in continuare
libertatea acestuia de a intra in noi relatii contractuale sau de munca cu o
persoana implicata in contractul de servicii si care a demisionat. Astfel,
prevederile clauzei 20.9 alin. (3) nu sunt aplicabile unor contracte
incheiate de Consultant/ Supervizor cu alte entitati. Prin urmare, Consiliul
constata ca sub acest aspect, critica este neintemeiata, relevanta in acest
sens fiind sintagma ,Incheiat intre autoritatea contractanta si
Consultant/Supervizor”.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, conform careia clauza 20.9
revizuita conduce la o ingerinta excesiva a autoritatii contractante in viata
profesionala si personala a expertilor, aceasta nu poate fi retinuta de
Consiliu, care constata ca nu este afectat dreptul acestora la demisie si
nici nu este sanctionata demisia in sine, ci se aplica reducerea de 10% a
salariului brut/zi daca persoana care a demisionat este nominalizata de
catre acelasi Consultant/Supervizor, sa indeplineasca atributii in cadrul
altui contract, incheiat cu aceeasi autoritate contractanta, pe
perioada de valabilitate a contractului care va fi atribuit prin
prezenta procedura. Nimic nu il impiedica pe Consultant/Supervizor, in
cazul in care angajeaza din nou o persoana care a demisionat anterior, sa
nominalizeze aceasta persoana sa deruleze activitati in cadrul contractului
de servicii care va fi atribuit prin prezenta procedura, caz in care nu se
aplica reducerea de 10% a salariului brut/zi, conform prevederilor clauzei
20.9 alin. (3), coroborat cu clauza 20.2 lit. d).

Contestatoarea sustine ca legislatia muncii o obliga ca, in calitatea
sa de angajator, sa nu conditioneze participarea candidatilor intr-un
eventual proces de recrutare a personalului care sa inlocuiasca expertii cu
care nu mai are relatii contractuale sau de munca de inexistenta unei
demisii din cadrul unor contracte incheiate in trecut. Consiliul constata ca
prevederile clauzei 20.9 alin. (3) modificata nu limiteaza participarea
candidatilor intr-un proces de recrutare, fiind afectat exclusiv modul de
formare a pretului in cadrul contractului de servicii care face obiectul
procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile Deciziei civile nr. 1952/07.10.2021 atunci cand a
modificat prevederile clauzei 20.9 alin. (3) din modelul de contract, critica
formulata de contestatoare fiind neintemeiata.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire,
respectiv sa coreleze prevederile clauzelor 10.54 si 19 din modelul de



contract de servicii, conform celor retinute in motivarea Deciziei civile nr.
1952/07.10.2021 a Curtii de Apel Bucuresti si cu respectarea celor
evocate in prezenta motivare, sa aduca completarile astfel efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noud data limita pentru primirea ofertelor.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, Consiliul 1l va respinge ca nedovedit.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire,
respectiv sa coreleze prevederile clauzelor 10.54 si 19 din modelul de
contract de servicii, conform celor retinute in motivarea Deciziei civile nr.
1952/07.10.2021 a Curtii de Apel Bucuresti si cu respectarea celor
evocate in prezenta motivare, sa aduca completarile astfel efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 32 de pagini.
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