CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 634/30.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17282/02.05.2018,
depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa ,nr. AP511/26.05.2018", emisa de
.., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Salubrizare sediu ...”, s-a
solicitat Consiliului anularea comunicarii ,nr. AP511/26.05.2018",
prin care oferta SC ... SA este declarata inacceptabila, si
reevaluarea documentelor suport aferente DUAE, cu luarea in
considerare a adresei ... nr. 95/29.03.2018, ca fiind substitut pana

la emiterea fizica a certificatelor ISO 9001 si ISO 14001.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA critica rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa ,nr. AP511/26.05.2018", prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila.

In fapt, contestatoarea arata ca oferta sa a fost considerata
admisibila, solicitandu-i-se, de catre entitatea contractanta,
prezentarea documentelor suport aferente DUAE, conform sectiunii
I11.2.3.b - Standarde de asigurare a calitatii si protectia mediului din
fisa de date a achizitiei, respectiv: dovada implementarii sistemului
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de management al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent
valabil la data prezentarii si dovada implementarii sistemului de
management al mediului conform SR EN ISO 14001 sau echivalent
valabil la data prezentarii.

Contestatoarea precizeaza ca, in perioadele 22.02.2018-
23.02.2018 si 12.03.2018-13.03.2018, a fost auditata, de catre ...,
pentru standardele ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 si ISO
18001:2008, in urma careia s-a emis adresa nr. 95/29.03.2018, cu
mentiunea: ,Echipa de audit a recomandat emiterea certificatelor
nr. 01 100 1521276, 10 104 1521276 si TRR 126 212447,
corespondente ale standardelor ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 si
ISO 18001:2008.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta, in mod
eronat, a refuzat sa ia in considerare adresa nr. 95/29.03.2018,
motivand faptul ca nu s-au prezentat: certificatul SR EN ISO 9001
sau echivalent si certificatul SR EN ISO 14001 sau echivalent,
valabile la data prezentarii, deoarece adresa are scopul de a inlocui
certificarile ISO 9001 si ISO 14001, pana la emiterea fizica a
certificatelor, aceasta fiind doar o chestiune de timp.

In drept, contestatoarea isi intemeiazd actiunea in temeiul art.
8 alin. 1, lit. b) din Legea 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita SC ... SA, in considerarea
prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, sa
transmita: dovada primirii si receptionarii actului atacat, respectiv a
adresei ,nr. AP511/26.05.2018"”; notificarea prealabila; dovada
transmiterii si receptionarii de catre autoritatea contractanta a
notificarii prealabile; dovada primirii raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila, daca este cazul; dovada
transmiterii si receptionarii de catre autoritatea contractanta a
contestatiei nr. 634/30.04.2018.

Prin adresa nr. 686/09.05.2018, SC ... SA raspunde solicitarii
Consiliului, precizand ca:

,I. Nu am formulat o notificare prealabila propriu-zisa catre
autoritatea contractanta, dar in sustinerea noastra, am atasat in
SEAP (la momentul primirii certificatelor: 07.05.2018) in sectiunea
deschisa pentru raspuns la Comunicarea nr. AP511/26.05.2018,
certificatele ISO 9001, ISO 14001 si SR 18001 emise in data de
30.04.2018 de catre ....

II. Atasam prezentei:

- Dovada primirii si receptionarii adresei nr. AP511/26.05.2018

- Dovada incarcarii in SEAP a certificatelor ISO 9001, ISO
14001 si SR 18001.

- Dovada transmiterii si receptionarii de catre autoritatea
contractanta a contestatiei nr. 634/30.04.2018.



- Certificatele ISO 9001, ISO 14001 si SR 18001 emise in data
de 30.04.2018 de catre ...”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Salubrizare sediu ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare sectorial nr. ..., valoarea estimata fiind de
129.990,40, fara TVA, si criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SA prin adresa ,nr. AP511/26.05.2018", in care
se arata ca, in urma verificarii si analizarii documentelor suport
aferente formularului DUAE depuse in aplicarea procedurii, comisia
de evaluare, respectand prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
394/2016 si in conditiile art. 228 alin. (4) din Legea 99/2016, a
stabilit ca oferta este inacceptabila, intrucat nu indeplineste
conditiile de calificare, respectiv nu s-a prezentat: certificat ISO
9001 sau echivalent si certificat ISO 14001 sau echivalent, valabile
la data prezentarii, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei, Sectiunea II1.2.3b - Standarde de asigurare a calitatii si
proiectia mediului, motivat de faptul ca, pentru demonstrarea
cerintelor privind standarde de asigurare a calitatii si protectiei
mediului, s-a prezentat actul nr. 95/29.03.2018, in care se
mentioneaza: ,Organismul de certificate confirmad ca a avat loc
auditul de certificare pentru standardele SR EN ISO 9001 si SR EN
ISO 14001 si urmeaza emiterea certificatelor”.

Nemultumita fiind de decizia de respingere a ofertei sale, SC ...
SA a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitdnd anularea comunicarii ,nr. AP511/26.05.2018”, prin care
oferta sa este declarata inacceptabila, si reevaluarea documentelor
suport aferente DUAE, cu luarea in considerare a adresei ... nr.
95/29.03.2018, ca fiind substitut pana la emiterea fizica a
certificatelor ISO 9001 si ISO 14001.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
caruia ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, avand a solutiona
cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei decurgand din
verificarea indeplinirii conditiei notificarii prealabile a entitatii
contractante, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1), conform carora:

.(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
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vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care prevede ca: ,Sesizarea Consiliului sau
a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila”;

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma , se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabild. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia in termenul
prevazut de lege fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Asadar, din economia textului de lege anterior citat, rezulta ca
sanctiunea prevazuta de legiuitor, in cazul in care nu se comunica
notificarea prealabila autoritatii contractante, este inadmisibilitatea
contestatiei.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare sectorial nr. ..., de 129.990,40 lei, fara TVA, prin urmare
mai mica decat valoarea prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016, peste care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, respectiv ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2)
Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca,
in speta, notificarea prealabila impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale, comunicata prin adresa ,nr. AP511/26.05.2018", de
care SC ... SA a luat cunostinta la data de 27.04.2018, trebuia
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inaintata autoritatii contractante pana cel tarziu la data de
02.05.2018, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Analizand documentele probatorii aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

- comunicarea privind respingerea ofertei a fost transmisa
contestatoarei prin adresa ,nr. AP511/26.05.2018", fiind inregistrata
la sediul SC ... SA cu nr. 630/27.04.2018, impreuna cu motivele
care au condus la adoptarea unei astfel de decizii;

- la data de 30.04.2018, SC ... SA a transmis catre CNSC
contestatia sa, inregistrata la Consiliu sub nr. 17282/02.05.2018;

- la data de 03.05.2018, SC ... SA a transmis entitatii
contractante, contestatia sa, (inregistrata la ... sub nr.
550/03.05.2018.

Asadar, prin neformularea si netransmiterea, pana la data de
02.05.2018, catre entitatea contractanta, a unei notificari prealabile
impotriva respingerii ofertei sale, considerata nelegala, cunoscuta
din data de 27.04.2018, SC ... SA nu a respectat conditia procedurii
prealabile prevazuta de legiuitor in dispozitiile Legii nr. 101/2016,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in raport cu dispozitiile
legale anterior citate, prin netransmiterea la entitatea contractanta
a unei notificari prealabile, nu s-a indeplinit procedura legala de atac
a actului entitatii contractante, reglementata prin Legea nr.
101/2016.

Astfel, prin aceasta conduita a sa, contestatoarea si-a asumat
riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 pentru o asemenea situatie, respectiv
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibila
contestatia nr. 634/30.04.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17282/02.05.2018, depusa de SC
... SA, in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ... SA, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



