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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29127/26.07.2019, formulata de ....SRL, cu sediul in ....,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ....,
reprezentata legal prin ... - administrator si conventional prin avocat
Elena Ionita, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ...., Piata Charles de Gaulle nr. 15, Cladirea Charles de Gaulle, etaj 4,
sector 1, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 7188/23.07.2019, emise de
SPITALUL CLINIC ...... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate
contractanta, privind procedura simplificata, intr-o singura etapa, fara
faza finala de licitatie electronica organizata pentru atribuirea contractului
de servicii avind ca obiect ,SERVICII DE IMAGISTICA MEDICALA. Num&r
de referinta:1”, initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat
nr. ....din data de 28.06.2019, s-a solicitat Consiliului anularea actelor
atacate si reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29127/26.07.2019, ....SRL formuleaza critici privind
rezultatul procedurii, emis de SPITALUL CLINIC .... .... , potrivit caruia
autoritate contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ....SRL,
oferta sa fiind respinsa.

Autoarea contestatiei considera ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu a aplicat celor doua oferte (....SRL
si....SA) un tratament egal si nediscriminatoriu, intrucat, la punctul B din
raportul procedurii este consemnat faptul ca, printr-o solicitare de
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clarificari transmisa catre castigator ,i se pune in vedere sa repare o
eroare, aparent identica cu cea a ....SA".

Contestatoarea mai arata ca celelalte oferte depuse in procedura si
declarate admisibile au prezentat oferte de pret contindand TVA, ori,
conform art. 292 din Codul fiscal, operatiunile ce fac obiectul prezentei
proceduri sunt scutite de taxa. In acest context, autoarea contestatiei
considera ca ofertele depuse de cei doi ofertanti sunt inacceptabile.

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei sale, autoarea
contestatiei sustine ca autoritatea contractanta nu a analizat un
document depus in cadrul ofertei financiare si, anume, Oferta Servicii
Medicale, considerand ca daca nu a fost depus in cadrul Ofertei Tehnice,
el nu exista. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia
sa-i solicite clarificari cu privire la acest aspect, respectiv de refacere a
ofertei tehnice prin mutarea unui document dintr-un fisier in altul.

Prin adresa nr. 29419/1486/29.07.2019, Consiliul a solicitat
AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI, ca, in termen de 5
zile de la primirea prezentei, sa comunice care au fost documentele
incarcate in SEAP de catre contestatoare, in special daca aceasta a
incarcat documente la sectiunea propunere tehnica.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr. 30029/01.08.2019
si cu nr. 30279/05.08.2019, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI a rdspuns solicitarii Consiliului nr. 29419/1486/29.07.2019,
comunicand, in format hartie, lista documentelor de calificare si a ofertei
tehnice atasate in SEAP de catre ....SRL in perioada de depunere a
ofertelor (28.06.2019 - 05.07.2019) si pe suport magnetic tip CD,
fisierele ce compun documentele de calificare si oferta tehnica, cu
precizarea ca documentul DUAE a fost completat in aplicatie la nivelul
anuntului de participare, fiind disponibil autoritatii contractante dupa
vizualizarea procedurii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 30048/02.08.2019,
autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere privind
contestatia formulata de ....SRL, precum si in copie certificata, insotita de
OPIS, dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca operatorul
economic ....SRL a incarcat, in platforma SICAP, urmatoarele: Autorizatii
Sanitare de Functionare, Autorizatii pentru Desfasurarea Activitatilor in
domeniul nuclear, Certificat de finregistrare in Registrul Unic al
Cabinetelor, Fise tehnice ale aparatelor, Avize de utilizare dispozitii
medicale. Operatorul trebuia sa depuna o oferta tehnica, prin care trebuia
sa isi asume responsabilitatea prestarii serviciilor conform informatiilor si
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, semnata cu semnatura
electronica extinsa, oferta pe care trebuia sa o incarce in SICAP pana la
data de 05.07.2019, ora 15.00.

Constatand lipsa ofertei tehnice, autoritatea contractanta, la data de
10.07.2019, prin intermediul serviciului help-desk, a solicitat un punct de
vedere Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice referitor la speta de
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fata, iar Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a transmis punctul sau
de vedere, din care citeaza.

Pentru a putea vizualiza Oferta de Servicii Medicale din cadrul Ofertei
Financiare, asa cum mentioneaza operatorul economic ....SRL ca au fost
incarcate in platforma SICAP, trebuie finalizata etapa de evaluare a
ofertei tehnice, acest lucru neputand a se realiza, intrucat, nu era depusa
oferta tehnica in sectiunea corecta.

Ca urmare a primirii punctului de vedere emis de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice si conform art. 137 alin. (2) lit. k) din
HG nr.395/2016, oferta depusa de catre operatorul economic ....SRL a
fost declarata inacceptabila.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ....SRL prin care se mentioneaza ca in oferta tehnica nu se
regaseau specificate efectuarea investigatiilor in maxim 24 de ore de la
solicitare, efectuarea ecografiilor si efectuarea investigatiilor la RMN de
1,5 T, nu au avut ca scop favorizarea niciunui operator economic

Referitor la sustinerile contestatoarei ca, din Raportul Procedurii
reiese faptul ca ofertantii au depus oferte de pret continand TVA,
autoritatea contractanta sustine ca, dintr-o eroare materiala, la
intocmirea Raportului Procedurii, atat in tabel ,cat si la finalul Raportului a
fost inscris ,Valoare lei fard TVA" in loc de ,Valoare lei". In fapt, ofertantii
au depus ofertele financiare corecte, scutite de TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele::

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,SERVICII DE
IMAGISTICA MEDICALA. Numar de referintd:1”, SPITALUL CLINIC .... .... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, intr-
o singura etapa, fara faza finala de licitatie electronica, prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. ....din data de 28.06.2019",
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 5.07.2019 ora
15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 450.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ....SRL a inaintat contestatia de fata, depunand
in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205623126/1 din data
de 31.07.2019, emisa de CEC Bank - SUCURSALA VICTORIA, prevazuta
de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 9.000,00 lei. Restituirea acestei
cautiuni se va face in conditiile art. 611 alin. (5) si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 7188/23.07.2019, au
fost depuse 3 oferte, cea apartindnd contestatoarei fiind respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/20,6, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece "oferta
tehnica nu a fost incarcata pe SICAP”.
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Prin prezenta contestatie, ....SRL formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca a depus propunere
tehnica si documentul denumit "Oferta Servicii Medicale” pe care I-a
introdus in propunerea financiara si cu privire la modul de evaluare de
catre autoritatea contractanta a celorlalte oferte depuse, sustunand ca
ofertantului declarat castigator i-au fost cerute clarificari pentru o eroare
similara si ca aceste oferte ar fi trebuit respinse deoarece cuprind in mod
nelegal TVA.

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei contestatoarei,
Consiliul retine ca la punctul IV.4.1 "Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
ca "ofertantul trebuie sa prezinte un comentariu al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini, prin care sa demonstreze corespondenta
serviciilor prezentate in propunerea tehnica cu specificatiile respective”,
cerinta a carei neindeplinire este recunoscuta de contestatoare, in
sustinerile sale.

Consiliul retine ca, in fapt, contestatoarea a depus, in cadrul
propunerii tehnice, numai documente privind aparatura detinuta, fara a
prezenta un document in conformitate cu cerinta mai sus mentionata,
rezultand astfel ca incadrarea ofertei de catre autoritatea contractanta in
situatia de lipsa a propunerii tehnice apare ca fiind excesiva, atat
prevederile legale invocate, cat si punctul de vedere ANAP, referindu-se la
lipsa concreta a propunerii tehnice, nu la situatia in care aceasta este
incompleta sau nu satisface cerintele documentatiei de atribuire.

Constatand faptul ca in propunerea tehnica nu se regaseste un
document care sa raspunda cerintei de mai sus, Consiliul apreciaza ca
oferta contestatoarei nu este conforma, respingerea acesteia de catre
autoritatea contractanta fiind corecta din acest punct de vedere, o
eventuala solicitare de completare, in conditiile in care acest document
este relevant si are o importanta deosebita prin raportare la obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, descriind modul in care intelege
ofertantul sa presteze serviciile solicitate, fiind susceptibila a se incadra in
prevederile art. 209 alin. (2) din legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, ofertantului declarat
castigator fiindu-i solicitata confirmarea unui termen de raspuns impus
prin caietul de sarcini, care se presupune a fi acceptat de operatorii
economici, prin depunerea de oferte.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei legata
de faptul ca in propunerea financiara a introdus un document care, in
opinia sa, satisface cerinta autoritatii contractante, deoarece, pe de o
parte, contestatoarea sustine ca acest document este legat de
propunerea financiara si nu de cea tehnica, iar, pe de alta parte,
prevederile legale stabilesc ca propunerea tehnica si cea financiara
reprezinta elemente componente ale ofertei, ce trebuie analizate distinct,
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semnificative fiind prevederile art. 60 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, legate de propunerea financiara,
respectiv "Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin.
(2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare”.

Consiliul constata netemeinicia criticii referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator ar fi prezentat o oferta de pret ce contine
TVA, deoarece, conform formularului de oferta prezentat de acesta,
valoarea ofertei nu contine TVA, raportul procedurii de atribuire continand
o eroare de redactare din acest punct de vedere.

Avand in vedere faptul ca inadvertentele autoritatii contractante
legate de prevederile legale invocate ca temei de respingere si de
existenta TVA in raportul procedurii de atribuire nu influenteaza statutul
de oferta neconforma, mai sus stabilit, al ofertei depuse de contestatoare
si nici nu schimba ofertantul declarat castigator, Consiliul nu dispune
remedierea acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatd, contestatia formulata de catre ....SRL in contradictoriu cu
SPITALUL CLINIC .... .... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu maodificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia Tinaintatda de ....SRL in

contradictoriu cu SPITALUL CLINIC .... ...., In calitate de autoritate
contractanta.



Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



