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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 21/08.03.2021, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

11413/09.03.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul
n e ;) emmeseans ;  emmeenaes , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 4721/25.02.2021, pentru lotul 1,
emis de ..., cu sediul in ......... - , judetul ......... , in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului
de achizitie pe loturi avand ca obiect ,Furnizare reactivi kit
diagnosticare, izolare si detectie coronavirus COVID-19"”, cod
CPV principal 33696500-0 - Reactivi de laborator (Rev.2), s-au
solicitat:

- ,admiterea contestatiei astfel cum este formulata;

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4721/25.02.2021, inregistrata
la subscrisa la data de 25.02.2021 si, pe cale de consecinta, anularea
raportului procedurii nr. 4720/25.02.2021 in ceea ce priveste Lotul 1 si
a actelor subsecvente;

- anularea procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
4053/19.02.2020 in ceea ce priveste lotul 1;
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- anularea procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 4153/22.02.2021 in ceea ce priveste lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire pentru lotul 1 prin reexaminarea/reevaluarea propunerii
tehnice si financiare depuse de ofertantul ......... SRL, desemnat
castigator, pentru motivele pe care le vom invedera in continuare, asa
incat sa existe o concurenta reala si efectiva intre ofertanti la procedura
de atribuire organizata de autoritatea contractanta,

- continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 1 si finalizarea
acesteia cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire”.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ......... [oeiinnn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /11.03.2021, SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... ) eeeeeeees ;e si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... [ eeeeanes [ eeeennees , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , solicita, in principal,
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca tardiva, in

subsidiar, respingerea acesteia, ca neintemeiata/nefondata, mentinerea
actelor/documentelor emise de autoritatea contractanta in legatura cu
desfasurarea procedurii de achizitie publica, respectiv raportul
procedurii nr. 4720/25.02.2021, adresele nr. 4721 si 4723 din
25.02.2021, privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si orice
alte acte subsecvente.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4721/25.02.2021, pentru lotul 1, emis de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit rezultatului procedurii,
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, pentru lotul 1,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ......... SRL, desi, in
opinia sa, aceasta nu corespunde cerintelor tehnice stabilite prin
documentatia de atribuire, propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica si prezinta un pret neobisnuit de scazut, atat in
raport cu valoarea estimata a achizitiei, cat si in raport de propunerea
financiara a societatii sale.



Printr-o prima critica, autorul contestatiei reclama propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, care, in opinia sa, nu este in
conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire de la
punctul 1.2. subpunctul 6.

In acest sens, arata ca, desi autoritatea contractanta a precizat,
clar si fara echivoc, ca doreste ca enzimele rapide sa fie livrate separat,
ofertantul in cauza a declarat in cadrul ofertei ca “Enzime rapide-
inclusiv in reactiv, nu mai este necesar sa se adauge separat Rapid
Enzyme, conform recomandarii producatorului”.

Astfel, pentru produsul Enzime, ofertantul nu detaliaza nici modul
de ambalare (flacon de 14UL), nici destinatia sa (amestec de enzyme
destinate kitului testare COVID 19), nici compozitia chimica, nici
termenul de valabilitate si nici gradul de stabilitate al produsului, toate
acestea fiind cerinte exprese ale autoritatii contractante. De asemenea,
prezinta o scrisoare netradusa in limba romana, nestampilata de
producator si nesemnata de o persoana cu drept de reprezentare a
producatorului.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca oferta tehnica a .........
SRL este incompleta, intrucat nu cuprinde produsul Enzime Rapide, desi
avea aceasta obligatie, astfel ca oferta trebuia respinsa ca neconforma,
in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, sau inacceptabild, in conditiile
prevazute de art. 134 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ.

O alta critica priveste oferta financiara a ofertantului castigator
care, in opinia contestatorului, nu este corelata cu oferta tehnica, in
sensul ca, desi in cadrul propunerii tehnice a declarat ca “Enzime
rapide-inclusiv in reactiv, nu mai este necesar sa se adauge separat
Rapid Enzyme, conform recomandarii producatorului”, in cadrul
propunerii financiare, formularul 2 - Centralizator de preturi, a inscris
distinct produsul Enzime rapide, cantitate 600 buc, pret unitar 69,00 lei,
fara TVA, in valoare totala de 41.400,00 lei, fara TVA, in conditiile in
care acest produs nu va fi livrat.

Prin urmare, cu toate ca a sustinut in propunerea tehnica faptul ca
enzime rapide este inclus in reactiv, ofertantul ......... SRL a inteles sa
oferteze acest produs cu pret distinct in propunerea financiara, in
conditiile in care ele nu vor fi livrate.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a realizat o
analiza formala a ofertelor, nicidecum o analiza temeinica, desi avea
obligatia efectuarii unei proceduri de evaluare temeinice, amanuntite si
detaliate in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cele
ale legislatiei specifice achizitiilor publice, precum si a legislatiei
incidente.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca oferta financiara a
ofertantului castigator nu este conforma cu propunerea tehnica si
trebuia respinsa, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, fie inacceptabila in conditiile prevazute de art.134 alin.(5)
sau (6) din acelasi act normativ amintit.



O ultima critica vizeaza pretul neobisnuit de scazut al ofertantului
castigator, care reprezinta 49,32% din valoarea estimata a contractului.
In sustinere, contestatorul precizeaza ca oferta financiara a societatii
sale a fost in valoare de 2.343.000,00 lei reprezentand 100% din
valoarea estimata a achizitiei, pe cand oferta financiara a
ofertantului ......... SRL, oferta care nu contine si produsul Enzime
Rapide, a fost in valoare de 1.155.600,00 lei, reprezentand 49,32% din
valoarea estimata.

In atare situatie, avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al
ofertantului in discutie, precum si faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a lamuri aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca, in
cauza, sunt incidente prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele expuse, contestatorul apreciaza ca oferta depusa
de ......... SRL nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini
si, pe cale de consecinta, trebuia declarata neconforma potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016, HG nr. 395/2016, Codul de procedura civila si alte acte
incidente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere nr. 6279/15.03.2021, inregistrat la CNSC sub
nr. 12631/15.03.2021, ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca tardiva si nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea 101/2016,
termenul de 10 zile in care se putea sesiza autoritatea contractanta de
depunerea unei contestatii incepe sa curga din ziua urmatoare
instiintarii facute de operatorul SEAP, respectiv 24.02.2021, urmand a
se implini in data de 05.03.2021.

In speta, contestatorul nu se poate prevala de faptul ca obiectul
contestatiei este reprezentat  de raportul procedurii nr.
4721/25.02.2021, deoarece actul la care trebuia sa se raporteze, in
sustinerea criticilor sale, este decizia privind evaluarea propunerii
tehnice si financiare, postate in SEAP, in data de 23.02.2021, impotriva
stabilirii ofertantului castigator, acesta invocand curgerea termenului de
la intocmirea documentului final, respectiv raportul procedurii din
25.02.2021, astfel incat, sub o forma mascata, sa se repuna in termen
pentru anularea procesului verbal nr. 4053/19.02.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, precum si procesul verbal nr. 4153/22.02.2021 privind
evaluarea ofertelor financiare.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca un capat de
cerere vizeaza anularea actelor subsecvente raportului procedurii, astfel
incat oricare capat de cerere admis sa aiba ca efect anularea procesului
verbal tehnic si financiar a caror contestare este tardiva la momentul
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formularii contestatiei, sub acoperirea unui alt document, care contine
aceleasi mentiuni de respingere a ofertei, in cazul de fata, raportul
procedurii nr. 4721/25.02.2021.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, fiind incidente prevederile
art. 16 alin. (1) si art. 24 din Legea nr. 101/2016, intrucat aceasta a
fost depusa in data de 08.03.2021, peste termenul prevazut de lege.

Referitor la criticile contestatorului privind acordarea unui
tratament inegal ofertantilor, autoritatea contractanta sustine ca, in
cadrul caietului de sarcini, nu exista specificatii care desemneaza
produse de o anumita origine/fabricatie sau procedee speciale. De
asemenea, nu exista nicio indicare a unei marci de fabrica sau de
comert, a unui brevet de inventie, a unei licente de fabricatie sau a unei
anume origini sau productii, specificatiile tehnice sunt suficient de
precise si inteligibile pentru toate partile interesate.

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta ca nu exista vreo
cerinta in caietul de sarcini privind standardele nationale si/sau
internationale si altele asemenea, care ele insele sa adopte alte
standarde internationale si altele asemenea, caietul de sarcini solicitand
respectarea specificatiilor tehnice, drept cerinte minime.

In consecinta, comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a verificat indeplinirea criteriilor
de calificare de catre ofertanti, a verificat conformitatea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a stabilit ca ofertele
depuse, atat cea a contestatorului cat si a ofertantului castigator, sunt
conforme, cei doi ofertanti au propus acelasi produs integral/identic de
la acelasi producator, insa, dupa evaluarea financiara, oferta declarata
castigatoare a fost cea a .., cu un pret de 1.155.600 lei, fara TVA, fata

de pretul ofertat de ......... SRL, de 2.343.000 lei, fara TVA.

Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ......... [oveiiiins ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /11.03.2021, SC ......... SRL, solicita,
in principal, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
tardiva, Si, in subsidiar, respingerea acesteia, ca

neintemeiata/nefondatda, mentinerea actelor/documentelor atacate,
emise de autoritatea contractanta in legatura cu desfasurarea
procedurii de achizitie publica.

Referitor la  exceptia tardivitatii formularii  contestatiei,
intervenientul arata ca, in raport cu actul atacat, in speta, rezultatul
procedurii din data de 25.02.2021 si termenul de 10 zile de depunere a
eventualelor contestatii, SC ......... SRL putea uza de dreptul de a
formula contestatie pana la data la 07.03.2021 si nu la 08.03.2021, asa
cum a inteles sa procedeze.

Cu privire la criticile contestatorului conform carora propunerea
tehnica a ......... SRL nu este in conformitate cu cerintele documentatiei



de atribuire, intrucat lipseste produsul Enzime Rapid, intervenientul le
apreciaza eronate si nefondate. Astfel, arata ca, in cadrul propunerii
tehnice, la pct. 1.2. Kit Release Reagent (reactiv de eliberare) pt. 24
teste/kit, la punctul 6, este precizat ca produsul Enzime rapide este
inclus in reactiv, nefiind necesara adaugarea separat a Rapid Enzime,
conform recomandarii producatorului, de unde rezultda ca produsul
exista in mod indubitabil si face parte integranta din alt produs ofertat
cu o pozitie mai sus in oferta, la pct.5. Prin urmare, alegatiile
contestatorului sunt total eronate, fapt sustinut si de recomandarea
producatorului. De asemenea, arata ca, in pagina 2 a propunerii
tehnice, se regasesc toate caracteristicile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, iar, la pagina 3, se regasesc detalii privind
termenul de livrare.

Referitor la critica privind scrisoarea producatorului, intervenientul
sustine ca nu s-a solicitat nicio astfel de scrisoare sau traducere in
limba romana si nici nu a depus un astfel de document.

Privitor la criticile aduse ofertei financiare ofertantului ......... SRL,
intervenientul le considera nejustificate, atata vreme cat a respectat
formularul solicitat de autoritatea contractanta, nefiind vorba de nici o
lipsa de necorelare, ci de o respectare a formularului prin prezentarea
unui pret unitar a unui kit complet cu 24 teste si in consecinta,
prezentarea, clara si precisa, a produselor pentru pretul total lot 1 in
suma de 1.155.600 lei. Mai arata ca prezentarea detaliata a pretului
unitar pentru un kit complet de 24 teste este inevitabild in situatia in
care autoritatea contractanta va emite comenzi succesive pe durata
acordului, astfel ca este necesara evidentierea pretului pentru o
facturare corecta a comenzilor autoritatii contractante.

Prin urmare, intervenientul considera nejustificate criticile
contestatorului legate de prezentarea ofertei financiare atata vreme cat
a respectat formularul solicitat, iar detaliile tehnice au facut parte
integranta din propunerea tehnica, pretul total al lotului fiind, de fapt,
punctul de referinta al evaluarii financiare.

De asemenea, criticile in sensul ca s-a fi ofertat un pret neobisnuit
de scazut, sunt apreciate de intervenient total eronate si nefondate,
insusi contestatorul, intr-o alta procedura, ofertand, pentru acelasi tip
de produs, un pret reprezentand 54% din valoarea estimata a acelei
proceduri. In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a retinut,
in mod corect si legal, oferta sa, nefiind necesara solicitarea de
clarificari, in acest sens.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie asa cum a fost formulata in partea introductiva a
deciziei.

In drept, se invoca art. 17 alin. (3) si urmatoarele, art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, art. 61 alin.
(3), art. 65, art. 67 Cod de procedura civila si orice alt act normativ
mentionat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.



Prin adresa nr. 30/22.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
14342/22.03.2021, ......... SRL solicita respingerea cererii de
interventie formulata de ......... SRL, ca inadmisibila si tardiva, in
temeiul art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 14746/518/C2/24.03.2021, in considerarea
dispozitiilor art. 15 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
a solicitat ......... SRL sa comunice dovada transmiterii cererii sale de
interventie, atat autoritatii contractante, cat si contestatorului.

Ca raspuns, prin adresa nr.19152/25.03.2021, finregistrata la
CNSC sub nr. 15177/25.03.2021, ......... SRL arata ca a comunicat, in
data de 11.03.2021, cererea sa nr. ......... [eiinnnn. , catre autoritatea
contractanta, insa a omis sa o transmita si contestatorului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
achizitie, impartit in doua loturi, avand ca obiect ,Furnizare reactivi kit
diagnosticare, izolare si detectie coronavirus COVID-19”, cod CPV
principal 33696500-0 - Reactivi de laborator (Rev.2), prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1027610/12.01.2021, la care
a anexat documentatia de atribuire. Valoarea estimata totala este de
14.035.080,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire, ,cel mai bun
raport calitate - pret”.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte pentru lotul 1 si o oferta pentru lotul 2, iar, ulterior evaluarii lor,
a fost intocmit raportul procedurii nr. 4720/25.02.2021 in cuprinsul
caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii, admisibilitatea
ofertelor primite, clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit, precum si ofertele desemnate castigatoare, pentru
fiecare lot.

Nemultumit de desemnarea ofertei depusa de SC ......... SRL,
castigatoare a lotului 1 - Reactivi kit de diagnosticare Coronavirus din
acidul nucleic PCR compatibil cu echipamentul iPONATIC tip PCR, .........
SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitdand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
contestatia dedusa judecatii, la data de 09.03.2021, iar, potrivit
dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 101/2016, ,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010



privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.
(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Astfel, se retine ca dispozitiile art. 17 alin. (4), anterior citate,
stabilesc in sarcina operatorilor economici intervenienti obligatia de a
transmite cererea lor, in termenul legal de formulare a acesteia, atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului, obligatie
care, insa, nu a fost respectata de SC ......... SRL fata de contestator,
asa cum el insusi recunoaste prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 15177/25.03.2021.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

In considerarea dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe care o va
respinge, sens in care retine urmatoarele:

......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, nr. 4721/25.02.2021, inaintand contestatia sa,
atat catre CNSC, céat si catre autoritatea contractanta, prin e-mail, in
data de 08.03.2021.

Tinand cont de valoarea estimata a procedurii, respectiv
14.035.080 lei (conform sectiunii II.1.5 din anuntul de participare),
precum si de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, si
anume ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii”, aplicabile, potrivit art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, rezulta ca, in speta, contestatia impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, nr. 4721/25.02.2021, de
care ......... SRL a luat cunostinta in data de 25.02.2021, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
08.12.2021, inclusiv, obligatie respectata de ......... SRL.



La calcularea acestui termen, Consiliul are in vedere si dispozitiile
art. 5 din Legea nr. 101/2016, conform cu care ,alin. (1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; alin. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Fata de argumentele aduse de autoritatea contractanta in
sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, respectiv faptul ca societatii
contestatoare i erau cunoscute deciziile sale privind ofertele primite
inca de la data publicarii in SEAP a proceselor verbale de evaluare
tehnica, respectiv financiara, si anume 19.02.2021, respectiv
22.02.2021, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din economia
dispozitiilor art. 66 alin. (3), (4) si (5) si art. 127 alin. (1), (2) si (3) din
HG nr. 395/2016, precum si a art. 215 si art. 216 din Legea nr.
98/2016, actul decizional al autoritatii contractante este raportul
procedurii, acest act putand avea calitatea de act vatamator al
autoritatii contractante de natura sa produca efecte si sa poata forma
obiectul unei contestatii.

Asadar, deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa
aprobarea raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii
contractante, moment urmat de comunicarea catre participantii la
procedura a deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. 214-215
din Legea nr. 98/2016, respectiv cu indicarea motivelor pentru care
acele decizii au fost adoptate.

Pe cale de consecinta, termenul de contestare curge de la data la
care autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia informarii asupra
rezultatului procedurii in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016, o
opinie contrara golind de continut si de efecte juridice atat aceste
dispozitii exprese, cat si prevederile art. 66 alin. (5) din HG nr.
395/2016 [Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut
la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informdrii ofertantilor
cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege].

In sustinerea acestei interpretari sta si practica judiciara,
relevante fiind retinute decizia civila nr. 549/02.06.2020, emisa de
Curtea de Apel ......... , decizia civila nr. 911/13.12.2019, emisa de
Curtea de Apel Bacau.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, prevederile legale
aplicabile, precum si documentele probatorii regasite la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, prin demersul sau de contestare, ......... SRL
reclama caracterul inadmisibil al ofertei desemnata castigatoare, pentru
lotul 1, pe de o parte, prin prisma nerespectarii cerintelor caietului de
sarcini, iar, pe de alta parte, urmare a necorelarii, in opinia sa, a
propunerii tehnice cu propunerea financiara, dar si a ofertarii unui pret
neobisnuit de scazut.




Fata de pretinsa nerespectare a cerintelor caietului de sarcini,
Consiliul retine ca, in cadrul propunerii sale tehnice, SC ......... SRL,
ofertantul criticat, a evidentiat faptul ca ,enzime rapide, inclus in
reactiv, nu mai este necesar sa se adauge separat Rapide Enzyme,
conform recomandarii producatorului”. Asadar, se observa ca ofertantul
in discutie a prevazut, in oferta sa, produsul enzime rapide, insa sub o
alta forma de prezentare, respectiv acesta urmeaza sa fie inclus in
reactiv, iar nu prezentat separat, sub forma de tub x 14ul, asa cum s-a
prevazut in documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, nu se poate aprecia, conform
contestatorului, ca oferta analizata nu ar fi prevazut un produs solicitat
expres de autoritatea contractanta, diferenta subzistand asupra modului
de prezentare al acestuia, iar nu asupra in-/existentei lui.

Situatia descrisa nu este apta, per se, sa conduca la constatarea
caracterului neconform al ofertei analizata, cu atat mai mult cu cat chiar
prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a evidentiat faptul ca
»Ofertele care nu respecta cerintele caietului de sarcini vor fi scoase din
licitatie. In acest sens, oferta prezentata, care se abate de la
prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in
masura in care propunerea tehnicd presupune asigurarea unui nivel
calitativ_egal sau superior cerintelor minimale din caietul de sarcini,
ofertarea de produse cu caracteristice tehnice inferioare celor prevazute
in caietul de sarcini atrage descalificarea ofertantului”.

Asadar, simplul fapt ca produsul enzime rapide nu a fost ofertat
separat, nu conduce la respingerea ofertei respective, cata vreme se
ajunge la concluzia ca asigura un nivel calitativ egal sau superior
cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, se observa ca nici macar contestatorul nu
sustine ca produsul astfel ofertat de SC ......... SRL ar asigura un nivel
calitativ inferior celui solicitat, sau ca nu ar fi in masura sa satisfaca
nevoile autoritatii contractante/ar fi inadecvat scopului pentru care a
fost initiata prezenta procedura, si anume achizitionarea de reactivi kit
diagnosticare, izolare si detectie coronavirus — Covid-19, respectiv, in
ceea ce priveste lotul 1, contestat, achizitionare Reactivi kit
diagnosticare Coronavirus din acidul nucleic PCR compatibil cu
echipamentul iPONATIC tip PCR, ci doar ca lipsa reactivului rapid
enzime din continutul kitului ar avea un asemenea rezultat, or, conform
celor retinute mai sus, nu este cazul produsului analizat.

Mai mult, faptul ca produsul ofertat de ......... SRL este compatibil
cu echipamentul iPONATIC, rezulta chiar din adresa, datata 12.2020,
emisa de producatorul Sansure Biotech, regasita in propunerea tehnica
(chiar daca in limba engleza), in cuprinsul careia sunt indicate ambele
metode de efectuare a testelor, respectiv atat prin utilizarea enzimei
rapide separat, cat si prin utilizarea solutiei integrata a enzimei rapide,
ceea ce presupune ca nu mai este nevoie de addaugarea separata a
acesteia.
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A se dispune o revenire in etapa de evaluare tehnica a ofertelor,
doar pentru a se solicita depunerea documentului respectiv, tradus in
limba romana, in conditiile in care continutul acestuia a fost pe deplin
inteles de catre parti, apreciaza Consiliul ca ar reprezenta un demers
pur formal, menit sa prelungeasca inutil procesul de atribuire a
contractului.

De asemenea, se retine ca informatii despre compozitie, termenul
de valabilitate si gradul de stabilitate se regasesc in propunerea tehnica
prezentata de ......... SRL, ca, de altfel, si faptul ca sunt dedicate
»Kitului Novel Coronavirus Nucleic Acid Diagnostic Set”.

Cu toate acestea, sigurul aspect semnalat de contestator, si care,
in opinia Consiliului, impunea o clarificare a informatiilor din oferta,
face referire la posibilitatea ......... SRL de a furniza cantitatea ceruta
pentru produsul Enzime rapide, si anume 600 buc, dubla fata de restul
produselor care formeaza obiectul lotului 1.

Potrivit sectiunii I1.2.14 Informatii suplimentare din fisa de date a
achizitiei, produsul solicitat la lotul 1, Reactivi kit de diagnosticare
Coronavirus din acidul nucleic PCR compatibil cu echipamentul
IPONATIC tip PCR, este format din:

1.1 Kit de diagnosticare Coronavirus(2019-nCov) din acidul
nucleic (PCR-analiza Fluorescenta) - pentru 24 teste/kit in cantitate de
300 kituri

1.2 Ki
Sampl
e
Releas
e
Reag
e
n (
es
t
e
fo
r
m
a
t
d
i

3

1.2.1 Enzime Rapide (1 tub x 14ul) necesare testarii in cantitate
de 600 buc

1.2.2 Sample Release Reagent (reactiv eliberare) (1bub x 1ml) in
cantitate de 300 buc

Astfel, cum ......... SRL a specificat faptul ca produsul ofertat de
societatea sa, la pct. 1.2, nu prezinta separat produsul Enzimele Rapide
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(1 tub x 14ul) necesare testarii, ci acesta este inclus in reactivi, se
ridica intrebarea fireasca, asa cum subliniaza si contestatorul, cum
anume va fi furnizata intreaga cantitate solicitata de autoritatea
contractanta, de 600 de buc., dubla fata de restul cantitatilor cerute, si
anume 300 de kituri, respectiv 300 de buc. de Sample Release Reagent
(reactiv eliberare) (1tub x 1ml).

Fata de situatia ca ofertantul si-a asumat ofertarea unei cantitati
de 600 buc. din produsul Enzime Rapide (1 tub x 14ul), desi acest
produs nu va fi prezentat achizitorului separat, ci inclus in reactivul de
eliberare, din care urmeaza sa se prezinte doar 300 de buc., Consiliul
apreciaza ca, in considerarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, conform cu care ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputadnd fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa parcurga o etapa de clarificare a situatiei expuse, pentru
a se asigura asupra conformitatii propunerii tehnice in discutie cu
cerintele documentatiei de atribuire, dar si a dispozitiilor legale
incidente.

Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica nu
este un proces formal, ci reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora coroborat cu verificarea raspunsurilor
primite, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra
modului Tn care acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie,
asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire. Mai mult, cum prin
fisa de date a achizitiei s-a stabilit ca nu se accepta oferte alternative,
in opinia Consiliului, analiza comisiei de evaluare trebuie sa aiba in
vedere inclusiv aceasta situatie, respectiv in ce masura produsul ofertat
de ......... SRL se incadreaza sau nu in aceasta categorie.

Simpla asumare, primita din partea ofertantului, a cerintelor
impuse [a se vedea aici cantitatea solicitata pentru Enzime Rapide (1
tub x 14ul) necesare testarii] nu este suficienta pentru a se concluziona
asupra caracterului conform al ofertei, cata vreme, din continutul ei, se
ridica suspiciuni care pun sub semnul intrebarii cele afirmate.

O asemenea situatie obliga comisia de evaluare la clarificarea
informatiilor de care dispune pentru a putea stabili asupra admisibilitatii
ofertei analizata.

De altfel, situatia descrisa, privind confirmarea posibilitatii de
furnizare a cantitatii totale de 600 de buc. de tuburi enzime rapide
necesare testarii (conform cerintelor documentatiei si a celor asumate
prin oferta analizata), are implicatii si asupra propunerii financiare, asa
cum reclama si contestatorul, in cuprinsul acesteia ......... SRL indicand
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ofertarea intregii cantitati solicitate, de 600 buc., la un pret unitar de 69
lei, fara TVA, respectiv un pret total de 41.400 lei, fara TVA.

Or, cat timp prin propunerea tehnica era precizat faptul ca enzimele
rapide nu vor fi furnizate separat, ci acestea sunt incluse in reactivi, din
care, conform aceleiasi propuneri tehnice, urmeaza sa se furnizeze 300
de buc., comisia de evaluare ar fi trebuit sa se edifice asupra posibilitatii

cotarii separate a acestui produs.

Mai mult, observa Consiliul, faptul ca pretul total ofertat de .........
SRL se regaseste la jumatate din valoarea estimatd, naste suspiciuni
asupra sustenabilitatii acestuia, ceea ce impunea comisiei de evaluare
parcurgerea unei etape de clarificari, in considerarea dispozitiilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, in acord cu obligatia statuata in sarcina ei
de art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Or, cum din inscrisurile intocmite de comisia de evaluare nu rezulta
efectuarea acestor verificari, necesare pentru stabilirea conformitatii
ofertei desemnata castigatoare pentru lotul 1, depusa de ......... SRL,
Consiliul nu poate valida, la acest moment, rezultatul contestat, criticile
contestatorului fiind intemeiate.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .., in calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 4720/25.02.2021, in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru
lotul 1, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei mentionata, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
4720/25.02.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de
SC ......... SRL pentru lotul 1, precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionata, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.
Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.
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Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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