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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatjile FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrate la
CNSC sub nr. 2038/27.01.......... , respectiv nr. 2149/28.01.......... , inaintate de (1)
SC ... SRL, cu sediul in ......... R R , avand adresa de corespondenta
in . , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
Cul ......... , reprezentata legal prin ........... — Administrator, si de (......... )SC ...
SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulate impotriva rezultatului procedurii ce le-a fost comunicat
prin adresele nr. 712/1/48/......... , respectiv nr. 712/1/47/......... , emise de ......... ,
cu sediul in ......... R , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,Intocmirea
documentatiilor cadastrale in conformitate cu prevederile Legii nr. 7/1996 a
cadastrului si publicitatii imobiliare, precum si a HG nr. 834/1991 si criteriilor nr.
2665/1/C/311/1992 privind stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul
societatilor comerciale cu capital de stat si intabulare a terenurilor feroviare primite
in concesiune, pe raza SRCF ......... — 6 loturi”, cu anunt de participare nr. .........
publicat in SEAP in ......... , s-a solicitat Consiliului anularea partiala a raportului
procedurii referitor la oferta SC ......... SRL pentru loturile nr. 1-6, respectiv a
mentiunilor referitoare la admisibilitatea ofertelor SC ........ SRL pentru loturile
nr. oo, , 3, 4 si 6 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatji
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL, pentru loturile nr. 1-
6, SC ......... SRL pentru loturile nr. 3, 4 si 5 si SC ...... SRL pentru loturile
nr. ........ , 3,4 si6.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatjile SC ......... SRL si respectiv, SC ......... SRL, anuleaza
raportul procedurii nr. 712/1/45 din ......... in partea privind ofertele SC ......... SRL,
SC ... SRL si SC ........ SRL pentru loturile in discutie, precum si in adresele de

comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
termen de 11 zile, prin reanalizarea ofertelor depuse de SC ......... SRL, SC .........
SRLsi SC ........ SRL, pentru loturile contestate, conform motivarii ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 2038/27.01.......... , SC ... SRL ataca rezultatul procedurii aferent
tuturor loturilor, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 712/1/48/......... , emis
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, potrivit caruia ofertele au fost declarate inacceptabile in baza dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si respinse in baza dispozitiilor art. 81
din acelasi act normativ.

Raportandu-se la prevederile documentatiei de atribuire (Cap. (A+B).........
din caietul de sarcini, Cap. III........... 3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
pct. 4 din fisa de date a achiztiei), la raspunsul de la intrebarea ......... din
clarificarile nr. 712/1/1879/03.12.2015, precum si la prevederile legale aplicabile
(dispozitiile art. 3, art. 4 si art. 26 din Ordinul ANCPI nr. 107/2010 de aprobare a
Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice
si juridice romane, in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei si ale
Anexei ......... la Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 107/2010 privind conditjile
minime de autorizare pentru persoane juridice, precum si cele ale art. 35, art. 36,
art. 41, art. 177, art. 183 si art. 187 din OUG nr. 34/2006), contestatoarea sustine
ca este autorizata ANCPI clasa I, conform Certificatului de Autorizare seria RO-B-J
nr. 0208/24.012012.

De altfel, arata contestatoarea, in cadrul ofertelor depuse pentru
cele 6 loturi, a dovedit indeplinirea cerintelor minime obligatorii cu privire
la capacitatea tehnica si profesionala, depunand (i) Certificatul de
autorizare clasa I emis de ANCPI, (ii) specialisti cu calificari/categorii
superioare fata de cerintele documentatiei pentru fiecare lot in parte
(niciunul dintre specialistii propusi pentru un lot nu este nominalizat
pentru vreun alt lot).

Astfel, contestatoarea precizeaza ca ofertele depuse dovedesc cu
prisosinta ca are capacitatea de a findeplini serviciile licitate cu



respectarea exigentelor legale in materie, in termenul impus si in conditii
de calitate.

In continuare, raportandu-se la motivele declararii drept
inacceptabile a ofertelor sale, respectiv la lipsa certificatului de autorizare
emis de ANCPI Clasa 1II, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a impus, prin fisa de date a achizitiei, conditia ca ofertantul
sa aiba certificat de autorizare clasa I si II - conditie imposibila, prohibita
de lege.

Cerinta privind clasa de autorizare a persoanei juridice a fost corect
enuntata prin caietul de sarcini, dar impropriu enuntata prin fisa de date
a achizitiei.

De altfel, ANCPI reprezinta organismul de autorizare profesionala si de
reglementare in domeniul cadastrului. Asa cum rezulta din Ordinului ANCPI nr.
107/2010 si din Adresa ANCPI nr. 945/......... , (i) autorizarea unei persoane juridice
se poate face intr-o singura clasa, nu in mai multe clase in acelasi timp, (ii)
autorizarea unei persoane juridice in clasa I, ii permite sa realizeze orice tip de
lucrari de specialitate in competenta celorlalte clase inferioare - clasele II, III si IV -
asadar autorizarea in clasa I inglobeaza autorizarile in clasele inferioare si (iii)
autorizarea unei persoane juridice in una dintre clase se face in raport de calificarile
si experienta persoanelor fizice autorizate angajate cu norma intreaga in acea
societate - in cazul clasei I se solicita ca cel putin o persoana autorizata sa detina
cea mai inalta calificare profesionala - categoria D.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea mentioneaza ca CNCF CFR SA -
Sucursala Regionala de Cai Ferate Timisoara a solicitat, prin fisa de date a achizitiei
la cap. III........... 1.b Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - ca
ofertantii sa prezinte Certificat de Autorizare ANCPI Clasa I. Ca urmare a indeplinirii
exigentelor, contestatoarea arata ca a fost declarata castigatoare a proceduri.

De asemenea, arata contestatoarea, CNCF CFR SA - Sucursala Regionala de
Cai Ferate ......... a solicitat, prin fisa de date a achizitiei la cap. III........... 1.b
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - ca ofertantii sa prezinte
Certificat de Autorizare ANCPI Clasa I si Clasa II. Desi a demonstrat ca are doar
Certificarea Clasa I, intrucat indeplineste exigentele profesionale, contestatoarea
sustine ca a fost declarata cagtigatoare a procedurii.

In motivarea declararii drept inacceptabile a ofertelor, precizeaza
contestatoarea, autoritatea contractanta a aratat, in mod nefondat, ca nu
a depus niciun document echivalent care sa ateste indeplinirea cerintei de
calificare.

Or, contestatoarea reitereaza ca detine Certificat de Autorizare clasa
I, obligdndu-se sa indeplineasca serviciile licitate cu un numar mai mare
de specialisti decat cel solicitat pentru fiecare lot in parte si cu calificari
superioare cerintelor, respectiv:

- pentru Lotul 1 - 10 persoane autorizate ANCPI/OCPI, din care .........
categoria D si ......... categoria A (desi erau necesare doar ......... persoane, doar un
specialist categoria D si doar un specialist categoria A);

- pentru Lotul ......... = e persoane autorizate ANCPI/OCPI, din care 4
categoria D si ......... categoria A (desi era necesar doar un specialist categoria D si
doar un specialist categoria A);



- pentru Lotul 3 - 19 persoane autorizate ANCPI/OCPI, din care 4 categoria D
si 3 categoria A (desi erau necesare doar ......... persoane, doar un specialist
categoria D si doar un specialist categoria A);

- pentru Lotul 4 - 9 persoane autorizate ANCPI/OCPI, din care 5 categoria D
Sl vereennn. categoria A (desi erau necesare doar ......... persoane, doar un specialist
categoria D si doar un specialist categoria A);

- pentru Lotul 5 - 10 persoane autorizate ANCPI/OCPI, din care 4 categoria D
Sl vereennn categoria A (desi erau necesare doar ......... persoane, doar un specialist
categoria D si doar un specialist categoria A);

- pentru Lotul 6 - 10 persoane autorizate ANCPI/OCPI, din care .........

categoria D si 1 categoria A (desi erau necesare doar ......... persoane si doar un
specialist categoria D).
Astfel, au fost alocati ......... TP specialisti categoria D/lot (desi era

necesar, conform documentatiei, doar unul/lot) si intre 1-3 specialisti categoria
A/lot (gesi era necesar, conform documentatiei, doar unul/lot).

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
»ati depus Formularul 12G in care precizati faptul ca nu declarati
subcontractanti”, contestatoarea apreciaza ca acesta nu poate fi un motiv
de respingere a ofertei sale atadt timp cat indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire in mod individual.

Astfel, (i) cata vreme serviciile privesc un singur domeniu CPV/o
singura activitate CAEN, (ii) cat timp diferenta intre clasele de autorizare
ANCPI este doar una de cantitate si de calificare superioara,
contestatoarea detinand clasa I (poate presta orice servicii pe care le pot
presta clasele inferioare - inclusiv clasa II) si (iii) cat timp a demonstrat
alocarea pentru aceste contracte a unui numar de specialisti calitativ si
cantitativ superior cerintelor impuse prin documentatie, nu se poate
impune unui operator economic (care indeplineste singur conditiile
cerute) sa participe intr-o asociere.

Pe de alta parte, contestatoarea considera inacceptabile ofertele depuse de
SC.nnee. SRL (autorizat ANCPI clasa I) pentru loturile ......... -4 si 6, intrucat acesta
a participat la procedura aferenta acestor loturi cu subcontractanti autorizati clasa
II.

In opinia contestatoarei, este inacceptabild o ofertd in care o
calificare profesionala ori nu este deloc dovedita, ori se tinde a fi dovedita
prin prezentarea exclusiv a experientei unor subcontractanti.

De altfel, ofertantul insusi trebuie sa aiba capacitatea de a realiza
obligatiile contractuale, subcontractantul putand doar extinde din punct
de vedere cantitativ aceasta capacitate.

Singura ipoteza in care legea prevede posibilitatea completarii
cerintelor de calificare profesionala a ofertantului este cea a tertului
sustinator (conform dispozitiilor art. 190 din OUG nr. 34/2006).

Totodata, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului si a
instantelor de judecata, potrivit careia subcontractanta, neavand calitate
directa de ofertanti, cerintele minime obligatorii nu pot fi indeplinite prin
acestia. In fundamentarea acestei solutii s-a retinut distinctia pe care
legiuitorul o face intre asociere si subcontractare si, in special, notiunea



de ,oferta comuna”, ce se regaseste in art. 44 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Legiuitorul a permis participarea in procedura in asociere, caz in
care situatia economica si financiara si capacitatea tehnica se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, prin grup intelegandu-se operatori care depun o oferta comuna.

Notiunea de ofertant este definita ca fiind operatorul economic care
depune propunere tehnica si financiara.

Or, subcontractantul nu a depus o astfel de propunere, nefiind
asociat/ofertant.

Mai mult, in sistemul achizitjilor publice din Romania, cerintele (de calificare)
trebuie indeplinite in persoana ofertantilor, indiferent daca sunt individuali sau in
asociere, concluzie ce rezulta, fara echivoc, din dispozitile art. 178, art. 176, art.

200, art. 201, art. ......... ale OUG 34/2006 si ale art. 34, art. 35 din HG nr.
925/2006.

In acest context, contestatoarea reclama faptul ca, desi detine
Certificat de autorizare Clasa I, SC ....... SRL nu a prezentat numarul

minim de specialisti impus prin documentatia de atribuire, capacitatea
profesionala a acestui ofertant neputand fi complinita cu subcontractanti.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea cererii sale, asa cum
a fost formulata, invocand, in drept, dispozitile art. 1, art. ......... , art. 35, art. 36,
art. 41, art. 177, art. 183, art. 187, art. 190, art. 255-256 din OUG nr. 34/2006,
art. 3, art. 4, art. 26, art. 31, art. 32 si Anexa ......... din Ordinul ANCPI nr.
107/2010, Adresa nr. 945/19.01.......... , precum si Decizia nr. 652/2011 emisa de
Curtea de Apel Bacau.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a depus contestatia FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 2149/28.01.......... ,
prin care ataca rezultatul procedurii aferent loturilor 3, 4 si 5, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 712/1/47/......... , potrivit caruia ofertele au fost declarate
inacceptabile in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
respinse in baza dispozitiilor art. 81 din acelasi act normativ.

Raportandu-se la prevederile documentatiei de atribuire (Cap. (A+B) ..........

Conditji tehnico — economice si juridice din caietul de sarcini, Cap. III........... 3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pct. 4 din fisa de date a achizitiei), la
raspunsul la intrebarea nr. ......... din darificarile nr. 712/1/1879/03.12.2015

publicate in SEAP, precum si la prevederile legale aplicabile (dispozitiile art. 3, art. 4
si art. 26 din Ordinul ANCPI nr. 107/2010 de aprobare a Regulamentului privind
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al
geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei si ale Anexei ......... la
Regulamentul aprobat prin Ordinul ANCPI nr. 107/2010 privind conditiile minime de
autorizare pentru persoane juridice, precum si cele ale art. 35, art. 36, art. 41, art.
177, art. 183 si art. 187 din OUG nr. 34/2006), contestatoarea sustine ca este
autorizata ANCPI clasa I, conform Certificatului de Autorizare seria RO-B-J nr.
0459/2014.

De altfel, arata contestatoarea, in cadrul ofertelor depuse pentru
cele 6 loturi, a dovedit indeplinirea cerintelor minime obligatorii cu privire
la capacitatea tehnica si profesionala, depunand (i) Certificatul de
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autorizare clasa I emis de ANCPI, (ii) specialisti cu calificari/categorii
superioare fata de cerintele documentatiei pentru fiecare lot in parte.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca ofertele depuse dovedesc cu
prisosinta ca are capacitatea de a indeplini serviciile licitate cu
respectarea exigentelor legale in materie, in termenul impus si in conditii
de calitate.

In continuare, raportandu-se la motivele declararii drept
inacceptabile a ofertelor sale, respectiv la lipsa certificatului de autorizare
emis de ANCPI Clasa 1II, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a impus, prin fisa de date a achizitiei, conditia ca ofertantul
sa aiba certificat de autorizare clasa I si II - conditie imposibila, prohibita
de lege.

Cerinta privind clasa de autorizare a persoanei juridice a fost corect
enuntata prin caietul de sarcini, dar impropriu enuntata prin fisa de date
a achizitiei.

De altfel, ANCPI reprezinta organismul de autorizare profesionala si de
reglementare in domeniul cadastrului. Asa cum rezulta din Ordinului ANCPI nr.
107/2010 si din Adresa ANCPI nr. 945/......... , (i) autorizarea unei persoane juridice
se poate face intr-o singura clasa, nu in mai multe clase in acelasi timp, (ii)
autorizarea unei persoane juridice in clasa I, ii permite sa realizeze orice tip de
lucrari de specialitate in competenta celorlalte clase inferioare - clasele II, III si IV -
asadar autorizarea in clasa I inglobeaza autorizarile in clasele inferioare si (iii)
autorizarea unei persoane juridice in una dintre clase se face in raport de calificarile
si experienta persoanelor fizice autorizate angajate cu norma intreaga in acea
societate - in cazul clasei I se solicita ca cel putin o persoana autorizata sa detina
cea mai inalta calificare profesionald - categoria D.

In acest context, contestatoarea reitereaza ca detine Certificat de
Autorizare clasa I, obligandu-se sa indeplineasca serviciile licitate cu un
numar mai mare de specialisti decat cel solicitat pentru fiecare lot in
parte si cu calificari superioare cerintelor. Astfel, pentru loturile 3, 4 si 5,
contestatoarea a indicat 24 persoane autorizate ANCPI/OCPI, din care 3
categoria D, 3 categoria A si 18 categoriile B si C (personal necesar
conform documentatiei de atribuire).

Astfel, a fost alocat cate un 1 specialist categoria D/lot (fiind
indeplinita cerinta din documentatia de atribuire) si 1 specialist categoria
A/lot (fiind indeplinita cerinta din documentatia de atribuire).

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
»ati depus Formularul 12G in care precizati faptul ca nu declarati
subcontractanti”, contestatoarea apreciaza ca acesta nu poate fi un motiv
de respingere a ofertei sale atat timp cat indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire in mod individual.

Astfel, (i) cata vreme serviciile privesc un singur domeniu CPV/o
singura activitate CAEN, (ii) cat timp diferenta intre clasele de autorizare
ANCPI este doar una de cantitate si de calificare superioars,
contestatoarea detindnd clasa I (poate presta orice servicii pe care le pot
presta clasele inferioare - inclusiv clasa II) si (iii) cat timp a demonstrat
alocarea pentru aceste contracte a unui numar de specialisti calitativ si
cantitativ superior cerintelor impuse prin documentatie, nu se poate
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impune unui operator economic (care indeplineste singur conditiile
cerute) sa participe intr-o asociere.

Mai mult, doar ofertantii, individual sau in asociere, trebuie sa
indeplineasca toate cerintele de calificare impuse prin documentatia de
atribuire.

Daca ar fi participat cu un subcontractant, precizeaza
contestatoarea, calificarile acestuia nu ar fi avut relevanta - in sensul ca
nu se poate completa, prin subcontractant, eventuala lipsa a unei cerinte
de calificare a ofertantului.

Prin astfel de participanti externi nu pot fi acoperite cerintele
minime de calificare si selectie din documentatia de atribuire si nici nu se
creeaza raporturi contractuale de natura sa permita efectiv autoritatii
atragerea raspunderii.

Subcontractantul se angajeaza fata de ofertant sa desfasoare o
parte din serviciile obiect al contractului. El nu poate surmonta cerintele
de natura intuitu personae, ce presupun indeplinirea directa de catre
ofertant a exigentelor de natura profesionalda, detinerea calificarilor
solicitate ori experienta similara specifica - ce sunt de natura sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca, in mod real si efectiv, ofertantul
are cunostintele si experienta relevante pentru indeplinirea tuturor
serviciilor contractate (deci si a serviciilor subcontractate) la un inalt nivel
de calitate si in termenele impuse.

In continuare, in ceea ce priveste declaratia privind incadrarea
intreprinderii in categoria IMM, contestatoarea precizeaza ca in mod
eronat au fost mentionati 13 salariati (in loc de 14 salariati), aspect ce nu
poate influenta incadrarea in categoria intreprinderilor tip IMM, pentru
care se solicita un maxim de 250 salariati. In aceste conditii,
contestatoarea apreciaza ca motivul declararii ofertei sale «ca
inacceptabila din acest punct de vedere este neintemeiat.

Privitor la valoarea euro inscrisa pentru cifra de afaceri si anume
458.433,99, in loc de 464.344,14 lei este, in opinia contestatoarei, un
motiv incorect pentru declararea ofertelor sale ca si inacceptabile.

De altfel, in fisa de informatii generale depusa ca si document de
calificare se poate observa ca valoarea cifrei de afaceri in lei este corectd
si concorda cu datele care rezulta din bilanturile contabile. In cazul in
care autoritatea contractanta avea nelamuriri, avea obligatia de a solicita
clarificari cu privire la eroarea matematica existenta.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea cererii asa cum a fost
formulata, invocand, in drept, dispozitiile art. 1, art. ......... , art. 35, art. 36, art. 41,
art. 177, art. 183, art. 187, art. 190, art. 255-256 din OUG nr. 34/2006, art. 3, art.
4, art. 26, art. 31, art. 32 si Anexa ......... din Ordinul ANCPI nr. 107/2010.

Prin adresa nr. 712/1/103/04.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3282/09.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la cele doua contestatii, solicitand respingerea lor ca neintemeiate.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cerintele de
calificare ce se regasesc in caietul de sarcini si care nu sunt preluate in
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fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, in raspunsul la
solictarea  de  clarificari  privind  documentatia de  atribuire  nr.
712/1/1879/03.12.2015 (postata in SEAP) s-a vorbit doar de numarul minim de
experti necesari pentru indeplinirea contractului (intrebarea nr. ......... se referea
doar la numarul de personal).

Afirmatia contestatoarelor potrivit careia ,,pentru fiecare lot ofertantii trebuie
sa faca dovada ca dispun de cate ......... persoane autorizate ANCPI/OCPI din care
1 categoria D si 1 categoria A” denota, in opinia autoritatii contractante, ca acestea
rezuma indeplinirea cerintei privind depunerea certificatului de autorizare clasa I si
II doar la asigurarea numarului minim de personal prevazut cumulativ in
Anexa ......... la Ordinul MAI-ANCPI nr. 107/2010 - Conditjii minime de autorizare la
Clasele I si II (facand astfel abstractie de dotarea tehnica prevazuta in aceeasi
Anexa ......... ).

Referitor la pretinsa nelegalitate a calificarii ofertelor depuse de SC ....... SRL
pentru loturile ......... ,3,4 si 6, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ale art. 11 alin. (7) din HG nr.
925/2006 si ale art. 7 din Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP, acest ofertant a facut
dovada indeplinirii cerintelor de calificare din fisa de date a achizitiei, atat din punct
de vedere al capacitatii de exercitare a activitatii profesionale prin prezentarea
certificatelor de autorizare emise de ANCPI/OCPI Clasa I si II, precum si din punct
de vedere al capacitatii tehnice si/sau profesionale privind resursele materiale si
umane doar, nu si privind experienta similara cum in mod eronat este sugerat prin
contestatji, prin depunerea urmatoarelor documente:

- Formularele 12] Declaratie cu informatii referitoare la personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului in care a nominalizat cate 9
specialisti diferiti pentru fiecare lot in parte, din care o persoana
autorizata ANCPI categoria D si minim 4 (patru) persoane autorizate
ANCPI categoria A;

- Formularele 12H Declaratie privind echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoarea contractului de servicii,
atat in nume propriu cat si pentru subcontractantii declarati, dotarile tehnice fiind
superioare celor minim impuse prin anexa nr. ......... la Ordinul MAI-ANCPI nr.
107/2010 - Conditii minime de autorizare aferente celor doua categorii de
autorizare ANCPI I si II.

Desi in cadrul cap. IIL.3.......... ) Cerinte tehnice si/sau profesionale din fisa de
date a achizitiei au fost solicitate criterii de calificare referitoare la resursele umane
si tehnice detinute, in contestatile depuse, autoarele lor fac referire doar la
resursele umane pe care acestia le detin si care indeplinesc cerintele cumulative
conform Anexei nr. ......... la Ordinul MAI-ANCPI nr. 107/2010 - Conditii minime de
autorizare aferente celor doua categorii de autorizare ANCPI I si II. Contestatoarele,
insa, omit sa faca vreo referire la resursele tehnice declarate ca fiind disponibile
pentru indeplinirea contractului.

In continuare, analizand criticile formulate de SC ......... SRL referitoare la
pretinsa incdlcare a dispozitilor art. 22 din HG nr. 1660/2006, autoritatea
contractanta arata ca aceasta isi intemeiaza notificarea, in mod eronat, pe
prevederi legale care reglementeaza desfasurarea unei proceduri de licitatie
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deschisa desfasurata integral prin mijloace electronice in SEAP, careia 1i sunt
specifice prevederile cap. 3 art. 21 din HG nr. 1660/2006, respectiv obligativitatea
autoritatii contractante de a publica in SEAP numele ofertantilor ale caror oferte au
fost declarate admisibile, precum si ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
inacceptabile sau neconforme.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a desfasurat o
procedura de licitatie deschisa offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, pentru care sunt aplicabile prevederile cap. 4 din HG nr.
1660/2006 (art. 38), comisia de evaluare respectand toate etapele
specifice acesteia, respectiv: evaluarea tuturor ofertelor, declararea
ofertelor admisibile si transmiterea invitatiei de participare la etapa finala
de licitatie electronica doar catre ofertantii care au depus oferte
admisibile, transmiterea comunicarilor finale privind rezultatul procedurii
de achizitie fiind realizata dupa finalizarea raportului procedurii de
atribuire, in termenul prevazut la art. 206 din OUG nr. 34/2006.

Fata de aspectele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiilor ca fiind neintemeiate.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Intocmirea documentatiilor
cadastrale in conformitate cu prevederile Legii nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii
imobiliare, precum si @ HG nr. 834/1991 si criteriilor nr. 2665/1/C/311/1992 privind
stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu
capital de stat si intabulare a terenurilor feroviare primite in concesiune, pe raza
SRCF ......... - 6 loturi”, publicand in SEAP, in ......... , anuntul de participare
] g , precum si documentatia de atribuire.

Considerand nelegale deciziile autoritatii contractante de declarare drept
inacceptabile a ofertelor lor, precum si decizia autoritatii contractante de stabilire a
ofertei castigatoare, SC ......... SRL si SC ......... SRL au inaintat Consiliului
prezentele contestatji (insotite de garantia de buna conduita in valoare de
25.990,25 lei, respectiv 17.631,30 lei), solicitand revizuirea lor.

Motivele de fapt ale contestatoarei, SC ......... SRL, invocate in sustinerea
cererii de revizuire a actualului rezultat al procedurii de atribuire, privesc atat
modul, pretins incorect, de analiza a ofertelor sale pentru loturile nr. 1 - 6, respinse
pentru neindeplinirea cerintelor de calificare de la pct. 3 cap. II........... 1. b) din fisa
de date a achizitiei, cat si ofertele desemnate castigatoare, depuse pentru loturile
nr. ceeeee.s , 3,4 si6decatre SC ....... SRL, respectiv neluarea masurii de respingere
a acestora, pentru nerespectarea uneia din cerintele de calificare din fisa de date a
achizitiei vizand Certificat de autorizare emis de Agentia Nationalda de Cadastru si
Publicitate Imobiliara clasa II.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL vizand motivele declararii
drept inacceptabile a ofertelor sale, respectiv la lipsa certificatului de autorizare emis
de ANCPI Clasa II, Consiliul constata ca sunt intemeiate.
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Astfel, este de retinut ca, potrivit fisei de date a achizitiei, la pct.
III........... 1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte: ,,3. Certificat de autorizare emis de
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara clasa I si II, conform
Ordinului 107/2010 al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
(ANCPI) privind aprobarea regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ..., in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe
teritoriul Romaniei”. De asemenea, la pct. III........... 3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a mai solicitat, printre altele, ca: ,4. Ofertantul trebuie sa faca
dovada implicarii in contract, pentru fiecare lot pentru care depune oferta, a unui
numar minim de experti necesar pentru indeplinirea in termen si in conditii de
calitate a contractului, astfel:

a) minim 5 (cinci) persoane autorizate ANCPI si/sau OCPI, din care 1 (una)
categoria D (conform Anexa ......... la Ordinul MAI-ANCPI nr. 107/2010 - Conditji
minime de autorizare) - ...;

b) minim 3 (trei) persoane autorizate ANCPI si/sau OCPI, din care 1 (una)
categoria A (conform Anexa ......... la Ordinul MAI-ANCPI nr. 107/2010 - Conditji
minime de autorizare) - ...".

In acest sens, mai sunt de retinutsi prevederile art. 4 din
Regulamentul privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice romane, ..., in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al
cartografiei pe teritoriul Romaniei, aprobat prin Ordinul ANCPI nr.
107/2010 conform carora:

(1) Autorizarea persoanelor fizice se solicita si se acorda pentru una
dintre categoriile A, B, C, D ori E.

[ (P ) Persoanele fizice autorizate in categoria A pot executa
urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate:

a) cele prevazute la alin. (3) si (4);

b) proiectarea si realizarea retelelor de sprijin pentru lucrarile de
specialitate;

c) proiectarea si realizarea lucrarilor de cadastru general;

d) realizarea si actualizarea hartilor.

(3) Persoanele fizice autorizate in categoria B pot executa
urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate:

a) cele prevazute la alin. (4);

b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor si proiectelor
din domeniul constructiilor, al urbanismului, al amenajarii teritoriului,
delimitarea unitatilor-administrativ teritoriale;

c) executarea masuratorilor necesare realizarii sau actualizarii
sistemelor informationale specifice domeniului de activitate;

d) intocmirea documentatiilor topografice privind stabilirea si
evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu
capital de stat, potrivit legii;

e) executarea masuratorilor si a lucrarilor tehnice necesare
intocmirii documentatiilor privind exproprierea pentru utilitate publica;
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f) proiectarea si realizarea retelelor de indesire pentru lucrari de

specialitate;
g) trasarea si materializarea pe teren a limitelor imobilelor si a
constructiilor.
(4) Persoanele fizice autorizate in categoria C pot executa
urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate:

a) intocmirea planurilor de amplasament si delimitare;

b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor de
prefezabilitate sau fezabilitate de interes local;

c) intocmirea planurilor parcelare;

d) intocmirea documentatiilor de scoatere sau reintroducere din
circuitul agricol a terenurilor;

e) executarea lucrarilor topografice necesare punerii in posesie a
titularilor prevazuti de legile fondului funciar.

(5) Persoanele fizice autorizate in categoria D pot executa
urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate:

a) executarea si verificarea, in cadrul procesului de control
intern al calitatii, a lucrarilor din categoria A;

b) proiectarea, executarea si completarea retelelor geodezice de
referinta;

c) proiectarea si realizarea lucrarilor de fotogrammetrie.

De asemenea, potrivit Anexei nr. ......... din Regulamentul sus citat, cu
referire la Conditii minime de autorizare pentru persoanele juridice, se retine ca
este necesar un numar de persoane fizice autorizate (PFA) angajate cu norma
intreaga, astfel:

- pentru clasa de autorizare I - 5 PFA, din care minim 1 PFA
categoria D,

- pentru clasa de autorizare II - 3 PFA, din care minim 1 PFA
categoria A.

In sensul celor de mai sus retinute este si raspunsul ANCPI comunicat
contestatoarei cu adresa nr. 945 din 19.01.......... , din care rezulta cu claritate ca
persoanele juridice sunt autorizate intr-o singura clasa in functie de conditiile pe
care le indeplinesc, potrivit anexei ......... la Regulament, precum si faptul c3,
persoanele juridice autorizate de ANCPI in clasa I, pot executa orice tip de lucrari de
specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul
Romaniei, din categoria celor descrise la art. 4 al Regulamentului mentionat mai
sus. Astfel, apare ca fiind evident faptul ca cerinta de calificare impusa prin fisa de
date a achizitiei, vizand prezentarea, concomitenta, de catre un operator economic
a unui: ,3. Certificat de autorizare emis de Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara clasa I si I1”, este nerealizabila din punct de vedere legal.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre contestatoarea
SC ... SRL pentru loturile nr. 1 — 6, Consiliul retine ca acest ofertant a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare de la pct. IIL........... 1.b) din fisa de date a
achizitiei prin prezentarea documentului Certificat de autorizare seria RO - B - J, Nr.
0208/24.01.2012, emis de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara
(ANCPI), prin care se certifica faptul ca aceasta ,este autorizata sa execute lucrari
de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in clasa 1”.
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De asemenea, pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare de la pct.
III........... 3.a) din fisa de date a achizitiei, care prin cumulare conduce la
necesitatea existentei a minim ......... (opt) persoane autorizate ANCPI si/sau OCPI,
din care 1 (una) categoria D si 1 (una) categoria A, SC ......... SRL a prezentat
formularul 12] - Declaratie informatii referitoare la personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului, in cuprinsul careia sunt mentionate pentru fiecare lot in
parte, urmatoarele:

- pentru lotul nr. 1 - 10 persoane fizice autorizate de catre ANCPI din care

cate ......... pentru categoriile A si D;
- pentru lotul nr. ......... = rrerene persoane fizice autorizate de catre ANCPI din
care ......... pentru categoria A si 4 pentru categoria D;

- pentru lotul nr. 3 - 19 persoane fizice autorizate de catre ANCPI
din care 3 pentru categoria A si 4 pentru categoria D;
- pentru lotul nr. 4 - 9 persoane fizice autorizate de catre ANCPI din

care ......... pentru categoria A si 5 pentru categoria D;

- pentru lotul nr. 5 - 10 persoane fizice autorizate de catre ANCPI din
care ......... pentru categoria A si 7 pentru categoria D;

- pentru lotul nr. 6 — 10 persoane fizice autorizate de catre ANCPI din care 1
pentru categoria A §i ......... pentru categoria D.

Coroborand prevederile legale anterior mentionate cu cerintele documentatiei
de atribuire, Consiliul constata ca ofertantul SC ......... SRL a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare impuse prin fisa de date la pct. IIL........... 1.b), prin

prezentarea certificatului de autorizare seria RO — B - J, Nr. 0208/24.01.2012, emis
de (ANCPI), pentru clasa I de autorizare.

In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:
din OUG nr. 34/2006:
- art. 170: ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”;

din HG nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (1): ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire,
a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 36 alin. (1): ,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens;
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- art. 72 alin. (......... ) lit. b) care stabileste printre atributiile comisiei de evaluare,
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/ candidati, in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere a ofertei
SC e, SRL, retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta
a respins, in mod eronat, oferta prezentata de contestatoare (ca inacceptabild) in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006, deoarece nu
indeplineste una dintre cerintele de calificare, respectiv cerinta de la pct. 3 de la
cap. IIL.......... 1.b) din fisa de date a achizitiei, in absenta obtinerii tuturor
informatiilor necesare pentru realizarea unei evaluari temeinice, potrivit atributjilor
prevazute de art. 34 alin. (1) si 72 alin. (......... ) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta fara echivoc
ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau declarata
admisibila, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudine asupra
modului in care aceasta respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, vizand ofertele
desemnate castigatoare, depuse pentru loturile nr. ......... , 3, 4 si 6 de
catre SC ........ SRL, respectiv neluarea masurii de respingere a acesteia

pentru nerespectarea unora dintre cerintele de calificare din fisa de date
a achizitiei vizdnd Certificat de autorizare emis de Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara clasa II, Consiliul constata ca sunt
partial intemeiate.

Astfel, analizand continutul documentatiei de calificare prezentate de
ofertantul SC ........ SRL, pentru loturile nr. ......... , 3, 4 si 6, in discutie, se retine ca
in vederea indeplinirii cerintei de la pct. III........... 1.b) din fisa de date a achizitjei,
acesta a prezentat Certificat de autorizare seria RO — B - J, Nr. 0208/24.01.2012,
emis de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara (ANCPI), prin care
se certifica faptul ca aceasta ,este autorizata sa execute lucrari de specialitate din
domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in clasa I”.

De asemenea, pentru dovedirea indeplinirii cerintei de la pct. III........... 3.a)
din fisa de date a achizitiei, care prin cumulare conduce la necesitatea existentei a
minim ......... (opt) persoane autorizate ANCPI si/sau OCPI, din care 1 (una)
categoria D si 1 (una) categoria A, SC ...... SRL a prezentat formularul 12J -
Declaratie informatii referitoare la personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului, in cuprinsul careia sunt mentionate pentru fiecare lot in parte,
urmatoarele:

- pentru lotul nr. ......... T persoane fizice autorizate de catre ANCPI din
care 5 pentru categoria A si 1 pentru categoria D;

- pentru lotul nr. 3 — ......... persoane fizice autorizate de catre ANCPI din care
4 pentru categoria A si 1 pentru categoria D;

- pentru lotul nr. 4 — ......... persoane fizice autorizate de catre ANCPI din care
4 pentru categoria A si 1 pentru categoria D;

- pentru lotul nr. 6 — ......... persoane fizice autorizate de catre ANCPI din care

3 pentru categoria A si 1 pentru categoria D.

Coroborand prevederile legale anterior mentionate la pagina nr. 11-12, cu
cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca ofertantul SC ....... SRL
nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare impuse prin fisa de date la pct.
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II........... 3.a), prin prezentarea formularelor 12) — Declaratie informatii referitoare
la personalul responsabil pentru indeplinirea contractului, pentru loturile in discutie,
deoarece, in cuprinsul acestor documente nu se face nicio referire la modalitatea de
dispunere/angajare a acestui numar de personal, in conditile in care numarul
mediu anual de angajati declarat de catre ofertant a fost de 16 persoane, pe cand
cel declarat conform formularelor 12], este de 40 persoane. Acest fapt este de
retinut, avand in vedere ca pentru loturile in discutie, ofertantul a declarat cate un
subcontractant, pentru care insa nu se face nicio referire la personalul pe care il va
folosi fiecare, pentru prestarea servicilor pentru care s-au incheiat acordurile de
subcontractare. Or avand in vedere ca potrivit anexei nr. ......... la Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011, in cazul unei oferte individuale cu subcontractanti, pentru dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
iau n considerare si resursele umane (certificate, atestate, autorizatji), ale acestor
subcontractanti, pentru partea lor de implicare, acestia trebuiau sa specifice propriul
personal implicat in partea de contract ce o vor realiza fiecare pentru lotul respectiv.
Din modalitatea de prezentare a formularului 12] - Declaratie informatji referitoare
la personalul responsabil pentru indeplinirea contractului, pentru loturile in discutie,
nu rezulta ca ofertantul declarat SC ........ SRL, ar indeplini cerinta de calificare sus
mentionata, respectiv cea de la pct. III........... 3.a) din fisa de date a achizitiei,
privind asigurarea personalul responsabil pentru indeplinirea contractului.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertantului declarat
castigator nu a fost finalizata (in ce priveste indeplinirea cerintelor de
calificare susmentionate), intrucat, inainte de a respinge/admite o oferta,
autoritatea contractanta este obligata la o conduita diligenta, care sa
asigure o evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de
la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin.
(T ), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006. Astfel, se impune ca
autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul SC ....... SRL pentru
loturile nr. ......... , 3, 4 si 6, cum anume intelege acesta sa faca dovada
indeplinirii cerintei de calificare de la pct. III........... 3.a) din fisa de date
a achizitiei.

In acelasi timp, insd, Consiliul constatd ci sustinerile contestatoarei
SC ......... SRL vizand faptul ca, in speta, capacitatea profesionala a
ofertantului nu poate fi complinita cu subcontractanti, sunt neintemeiate
avand in vedere motivarea de mai sus.

Privind cea de a doua contestatie, Consiliul constata ca SC ......... SRL ataca
rezultatul procedurii aferent loturilor 3, 4 si 5, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
712/1/47/......... , potrivit caruia ofertele sale au fost declarate inacceptabile.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL vizand motivele declararii
drept inacceptabile a ofertelor sale, respectiv la lipsa certificatului de autorizare emis
de ANCPI Clasa II, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, avand in vedere ca motivele de respingere a ofertelor depuse de
SC......... SRL pentru loturile nr. 3, 4 si 5, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
sunt identice cu cele prezentate in cadrul contestatiei depuse de SC ......... SRL,
Consiliul va retine aceleasi argumente folosite in motivarea prezenta, de la paginile
10-12, care sustin netemeinicia masurii de respingere si nevoia reevaluarii ofertei
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contestatoarei SC ......... SRL pentru loturile nr. 3, 4 si 5, pentru identitate de
rationament juridic.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (......... ) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite

contestatiile formulate de SC ......... SRLsiSC......... SRL.
Anuleaza raportul procedurii nr. 712/1/45 din ......... , in partea dedicata celor
doua contestatoare, si a ofertantului declarat castigator SC ....... SRL, pentru

loturile in discutie, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii ca
acte subsecvente primului.

In baza art. 278 alin. (4) si (6) din ordonanta, Consiliul obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura
de achizitie publica si sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SRL, SC .........
SRL si respectiv SC ......... SRL, pentru loturile contestate, cu respectarea
dispozitiilor legale, raportat la cele evocate in motivarea de mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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