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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1047/14.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19314/14.05.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ..., CUI RO ... reprezentata prin
administrator ..., Tmpotriva deciziei comunicata prin adresa nr.
2106/07.05.2018, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata proprii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie pentru ... pentru perioada 01.05.2018-31.12.2018", s-a
solicitat:

-anularea adresei nr. 2106/07.05.2018, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL;

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SRL, prin care se solicita Consiliului anularea
adresei nr. 2106/07.05.2018, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care a fost declarata ca fiind castigatoare oferta depusa
de SC ... SRL, cu un tarif unitar de 10,95 lei/ora/agent paza fara TVA,
respectiv 64.386 lei, fara TV si sa se dispuna reanalizarea si reevaluarea
ofertelor depuse de ofertantii: SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, prin
raportare la prevederile legale in materie de achizitii publice si la
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respectarea obligatiilor salariale de plata in sarcina oricarui angajator,
precum si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

Contestatoarea arata ca oferta sa s-a clasat pe locul III, cu un tarif
14,00 lei/ora, fara TVA, insa nu a fost declarata céastigatoare a
procedurii, intrucat ofertantii SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nu au
respectat prevederile Codului Muncii si au redus artificial tariful minim
legal care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza. In
contestatie se arata ca prin HG nr. 846/2017 s-a stabilit un tarif de
11,40 lei/ora, la care se adauga sporul de noapte, sporul de weekend,
sporul de sarbatori legale, concediul de odihna, CAM (Contributia
Asiguratorie pentru Munca) si fondul de handicap.

In opinia petentei, la elaborarea ofertelor lor financiare, SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL trebuiau sa tina seama de toate prevederile
legale in vigoare in domeniul salarizarii, sa indice in mod clar si fara
echivoc categoriile de cost, procentele, costul lunar, baza legala si modul
de calcul al fiecarei componente in parte.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca preturile propuse de acesti
ofertanti nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate legal,
avand scopul doar de a oferta preturi cat mai scazute prin utilizarea de
artificii de calcul care duc la diminuarea nivelului salarial garantat in
plata, ori acceptarea unor tarife pentru un contract care vor fi
implementate in viitor, avand la baza costuri care in mod cert nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor, erau sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Tinand cont de cele afirmate mai sus, se considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a verifica daca acesti ofertanti au
tinut cont, in elaborarea propunerii financiare, de toate prevederile
legale, deoarece trebuia avut in vedere si ca tipul/felul acordului cadru
de servicii in speta este cu executare succesiva, ceea ce implica
executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, incepand de la
data atribuirii contractului, nefiind cu executare "uno ictu” si nu de a
desemna automat, drept admisibile ofertele depuse de acesti ofertantii.

Referitor la drepturile banesti ale salariatilor, contestatoarea
precizeaza ca in Codul muncii sunt prevederi legale obligatorii,
imperative, inclusiv cu privire la sporurile ce trebuie acordate salariatilor,
si care nu pot fi aplicate altfel decat sunt prevazute de legislatia in
vigoare. Legea nr. 98/2016, precum si legislatia conexa procedurilor de
achizitie bunuri si servicii considera o incadlcare a normelor legale
atribuirea contractului unei societati comerciale care nu respecta
legislatia muncii si legislatia fiscalda, cu referire la art. 51 din Legea
98/2016, alin. (1) si (2), art. 210 alin. (1) - (4).

Contestatoarea considera ca tarifele ofertate de SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL nu pot fi justificate din punct de vedere legal, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003, Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire a prezentei proceduri.



In sustinere, in contestatie s-a detaliat fundamentarea economica a
unui tarif minim orar, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui, in anul 2018:

Angajat Lei/ora Lei/luna/agent
Salariul cf HG nr. 846/2017, fara sporuri si alte 11,40 1900
adaosuri
Spor de noapte 0,474 78,99
Spor de week-end 0,006 1
Spor de sarbatori legale 0,437 72,83
Concediu de odihna 0,911 151,84
Salariu Brut 13,228 2204,66
Contributie  Asiguratorie  pentru Munca (CAM) 0,297 49,49
2,25%
Fondul de handicap 4% 0,456 76
Tarif orar 13,981 Lei/ora 2330,15
Acest tarif minim exemplificat este fara cheltuieli directe si profit .

In continuare, petenta precizeazd cd in situatia in care acesti
ofertanti si-ar fi intemeiat pretul ofertat prin deducerea cheltuielilor
avand la baza utilizarea conventiilor in baza Legii nr. 76/2002, trebuie
avut in vedere ca, raportat la practica legala si Deciziile emise de CNSC,
utilizarea subventiilor in vederea reducerii cheltuielilor ce compun pretul
final ofertat se pot admite in anumite conditii. Astfel, conventiile
prezentate in fundamentarea tarifului/tarifelor ofertat/ofertate trebuie sa
fie incheiate expres pentru obiectivele care fac obiectul prezentei
proceduri, iar oamenii angajati expres in localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza, respectiv jud. Prahova, pentru a putea utiliza astfel
de deduceri din valoarea ofertata.

Prin urmare, ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le
incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca in toate procedurile
de atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate,
avand in vedere ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care ar justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca, intrucat
conventiile se incheie nominal, pentru fiecare salariat in parte.

In concluzie, contestatoarea reitereaza ca incheierea acestor
conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui
motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care
urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere ca acestea se
acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor presta efectiv
munca in cadrul contractului respectiv. In acest sens, sunt invederate
prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, conform carora perioada
pentru care angajatorul beneficiaza de plata contravalorii subventiei este
de 12 luni, de aici rezultand obligativitatea autoritatii contractante de a
verifica perioada de valabilitate a conventiei/conventiilor
utilizate/prezentate de ofertant/ofertanti in sustinerea tarifului/tarifelor,
data pana la care sunt in plata aceste conventii, respectiv daca aceste




conventii acopera perioada de valabilitate a contractului care face
obiectul prezentei proceduri.

Pe cale de consecinta, se apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca conventiile prezentate de ofertanti pot
acoperi intreaga perioada de derulare a contractului pentru care s-a
ofertat. De asemenea, conventiile trebuie verificate si prin raportare la
data publicarii anuntului procedurii in SEAP, de aici rezultand daca
agentii aferenti acestor conventii au fost sau nu angajati pentru
dispozitivul de paza care face obiectul procedurii.

In sustinerea celor aratate anterior, se invedereaza ca ofertele
depuse reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel incat pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de catre comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Concluzionand, petenta arata ca in aceasta situatie, ofertantii ar
trebui sa includa in cadrul tarifului ofertat si cheltuielile referitoare la
,delegarea personalului", prevazute de legislatie in art. 85 din Legea nr.
76/2002.

De asemenea, in situatia in care persoanele invocate de ofertant
pentru care beneficiaza de prevederile Legii 76/2002, nu au domiciliul in
jud. Prahova, se impune prezentarea Declaratiilor de disponibilitate
pentru fiecare persoana propusa in parte, avand obligatia, totodata, de a
prezenta si extrasul din Revisal prin care dovedeste ca persoanele
propuse sunt angajate, acest lucru trebuind a fi facut pentru fiecare
persoana propusa in parte.

Avand in vedere ca exista suspiciunea rezonabilda ca nu s-au
efectuat verificari de catre comisia de evaluare asupra aspectelor
semnalate mai sus, contestatoarea solicita adimiterea prezentei
contestatii asa cum a fost formulata si dispunerea masurilor precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Referitor la competenta Consiliului in speta de fata, petenta invoca
prevederile art. 12 din Legea nr. 101/2016, subliniind ca procedura
proprie este una din procedurile de atribuire a contractelor in sensul
regelemntat de dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile formulate cu privire la respectivele proceduri fiind de
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

, In calitate de autoritate contractanta, a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de
vedere nr. 2424/18.05.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
20193/21.05.2018, prin care 1invoca exceptia lipsei competentei
materiale a Consiliului.

In acest sens, invoca prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si precizeaza ca a initiat procedura simplificata proprie, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Servicii de paza si
protectie pentru Gradina Botanica Bucov", contract cu o valoare estimata



de 85.260 lei (pentru perioada 01.05-30.12.2018) si, respectiv, 127.020
lei (pentru perioada 01.05.2018-30.04.2019). Astfel, se arata ca
valoarea estimata a acestui contract se situeaza sub pragul prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. c din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta considera ca
autoarea contestatiei nu putea uza de calea administrativ jurisdictionala
de atacare a actelor emise de ..., intrucat procedura de atribuire aplicata
nu este una dintre procedurile de atribuire reglementate de Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, ce
prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei lipsei
competentei de solutionare a contestatiei de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si, pe cale de consecinta, solicita declinarea
competentei de solutionare in favoarea Tribunalului Prahova.

Pe fondul cauzei, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
mentionandu-se ca ... a initiat procedura simplificata proprie in vederea
atribuirii contractului de servicii de paza si protectie pentru ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul acestei proceduri
au fost depuse 6 oferte, astfel:

- SC ... SRL - oferta declarata inacceptabila, conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016;

- SC ... SRL - oferta declarata inacceptabila, conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016;

- SC ... SRL, oferta clasata pe locul I, cu propunerea financiara de
64.386 lei, fara TVA (tarif/ora/agent paza = 10,95 lei, fara TVA);

- SC ... SRL, oferta clasata pe locul II, cu propunerea financiara de
73.323,60 lei, fara TVA (tarif/ora/agent paza = 12,47 lei fara TVA);

- SC ... SRL, oferta clasata pe locul III cu propunerea financiara de
82.320 lei, fara TVA (tarif/ora/agent paza = 14,00 lei, fara TVA);

- SC ... SRL, oferta clasata pe locul IV, cu propunerea financiara de
83.025,60 lei, fara TVA (tarif/ora/agent = 14,12 lei, fara TVA).

Avand in vedere ca oferta SC ... SRL a avut pretul cel mai scazut,
aceasta a fost declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de atribuire
nu a impus nicio formulda de calcul sau elemente de specificitatea
structurii pretului, astfel incat acestea sa se regaseasca in raportul
procedurii, criteriul de atribuire fiind "pretul cel mai scazut", motiv
pentru care apreciaza criticile contestatorului ca fiind nefondate.

Astfel, arata ca prin documentatia de atribuire a impus respectarea
legislatiei privind acordarea salariului minim brut pe tara si legislatia
obligatorie specifica in domeniul muncii. De asemenea, mentioneaza ca
in conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) si I) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 210 din Legea nr.98/2016, pretul
operatorului desemnat castigator a fost fundamentat detaliat, conform
devizului prezentat in anexa nr. 2 la Formularul de oferta.

Asadar, acesta contine toate sporurile obligatorii prevazute de
Codul muncii, respectiv: spor de noapte (25%), spor de wee-kend (1%),
spor de zile libere declarate oficial (100%), concediu de odihna
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obligatoriu (salariul anual/12 luni). De asemenea, fundamentarea
tarifului cuprinde si contributia asiguratorie pentru munca, fondul de
handicap, conform OUG nr. 60/01.09.2017, alte cheltuieli-carburant,
echipament, rechizite, instruire, servicii contabile, personal TESA, profit,
precum si reducerea conform art. 85 din Legea nr. 76/2002.

In ceea ce priveste subventia acordata in baza Legii nr. 76/2002,
autoritatea contractanta considera ca ofertantul declarat castigator si-a
luat responsabilitatea respectarii salariului minim si, in sensul respectarii
acestui deziderat, isi asuma intreaga responsabiiitate, ea fiind singura
care raspunde in fata organelor de control din cadrul institutiilor statului
care au atributii in controlul respectarii normelor prevazute de legislatia
Muncii.

Autoritatea contractanta reitereaza ca ofertantul si-a asumat faptic,
prin oferta depusa, tariful cu incadrarea in lege si este in
responsabilitatea Iui disponibilizarea fondurilor pana la obtinerea efectiva
a subventiei acordate potrivit Legii nr. 76/2002.

Asadar, in luarea deciziei de a declara castigatoare oferta SC ...
SRL, autoritatea contractanta a tinut seama si de prevederile art. 15 din
OUG nr. 90/2017, privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, unde se
apreciaza ca ordonatorii de credite ai institutiilor si autoritatilor publice
au obligatia de a reduce cu 10% platile efectuate in anul 2018, pentru
bunurile si serviciile aferente intretinerii si functionarii institutiei,
reducere ce se realizeaza luandu-se ca referinta platile efectuate in anul
2017.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, ... solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat, in temeiul art.
68 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 101 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, procedura simplificata proprie de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie pentru ... pentru perioada 01.05.2018-31.12.2018", cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), publicand in SEAP invitatia de
participare nr. 1702/17.04.2018, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Potrivit strategiei de contractare si a invitatiei de participare,
valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 85.260 lei fara TVA si
127.020 lei fara TVA.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
1888/24.04.2018, au depus oferte un numar de 6 operatori economici,
printre care si contestatorul.

Potrivit raportului procedurii nr. 2098/06.05.2018, clasamentul
ofertelor declarate admisibile a fost urmatorul: 1 - SC ... SRL, cu
propunerea financiara de 64.386 lei, fara TVA, respectiv un
tarif/ora/agent paza = 10,95 lei, fara TVA); 2. SC ... SRL - 73.323,60 lei,
fara TVA (tarif/ora/agent paza = 12,47 lei fara TVA); 3. SC ... SRL -
82.320 lei, fara TVA (tarif/ora/agent paza = 14,00 lei, fara TVA); 4.



SC ... SRL - 83.025,60 lei, fara TVA (tarif/ora/agent = 14,12 lei, fara
TVA).

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand toate celelalte 3 oferte declarate admisibile.

Procedand la solutionarea contestatiei SC ... SRL, prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,Consiliul se pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiei invocate de autoritatea contractanta,
respectiv exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului in a
solutiona aceasta contestatie, invocata de autoritatea contractanta,
raportat la faptul ca procedura simplificata proprie folosita de autoritatea
contractanta pentru atribuirea contractului in cauza nu este una dintre
procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 si la
prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze, inainte de toate, exceptia de
proceguré, care ar face inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei competentei materiale a
Consiliului de a solutiona aceasta contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca, potrivit prevederilor art. 12 alin. (1) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul are competenta solutionarii doar a contestatiilor
formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute de Legea nr.
98/2016, in vreme ce procedura de fata este o procedura simplificata
proprie a carei valoare estimata este sub pragul prevazut la art. 7 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile legale incidente,
respectiv:

- art. 12 din Legea nr. 101/2016:

»(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)".

- art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, asa cum a fost modificat
prin O.U.G. nr. 107/2017:

,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, pentru
care este obligatorie publicarea unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, se aplica in cazul
atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice:

a) 23.227.215 lei, pentru contractele de achizitie publica/
acordurile-cadru de lucrari;

b) 600.129 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de servicii;



c) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2.

- art. 68 din Legea nr. 98/2016, asa cum a fost modificat prin
0.U.G. nr. 107/2017:

»(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a)-g) in cazul in
care valoarea estimata este egala sau mai mare decat pragul prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. ¢);

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai
mica decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢)."

- art. 101 din H.G. nr. 395/2016:

»1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura
simplificata in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2) din Lege.

(2) Atunci cand atribuie contracte de achizitie publica/acorduri-
cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce
au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare
estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art.
7 alin. (1) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile
proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege.”

Conform acestor prevederi legale, procedura de fata este o
procedura proprie, organizata in temeiul art. 68 alin. (1) lit. h) si alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 12, coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile care i-au
fost Tnaintate cu privire la toate procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

In Legea nr. 101/2016 nu exista vreo prevedere care sa limiteze
competenta de solutionare a Consiliului doar la anumite proceduri de
atribuire.

In acest sens s-a exprimat si Tribunalul Bucuresti prin Sentinta
civila nr. 5605/04.10.2017 si Curtea de Apel Bucuresti care, prin Sentinta



civila nr. 268/29.01.2018, care au stabilit ca, in cadrul procedurilor
simplificate proprii ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice
a caror valoare estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, instanta
competentasa solutioneze contestatiile este Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata competenta sa
in solutionarea contestatiei si respinge exceptia lipsei competentei sale
materiale de a solutiona contestatia, invocata de autoritatea contractanta

Pe fondul cauzei, Consiliul urmeaza a solutiona criticile
contestatoarei referitoare la ofertele financiare depuse de ceilalti
ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile, respectiv: SC ....
SRL, SC ... SRLsi SC ... SRL.

Preliminar, Consiliul constata ca oferta SC ... SRL, avand pretul de
83.025,60 lei, fara TVA (tarif/ora/agent = 14,12 lei, fara TVA) s-a situat
pe locul 4, in timp ce oferta contestatoarei s-a situat pe locul 3, cu pretul
de 82.320 lei, fara TVA (tarif/ora/agent paza = 14,00 lei, fara TVA).

In aceasta situatie, contestarea ofertei SC ... SRL este lipsita de
interes, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca SC ... SRL nu a atacat
decizia autoritatii contractante si, pe de alta parte, SC ... SRL se situeaza
inaintea ofertei SC ... SRL si nu poate fi intrecuta de aceasta din urma.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 101 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia, in cadrul unei proceduri de
atribuire proprie simplificata, asa cum este cazul celei de fata,
autoritatea contractanta are obligativitatea respectarii doar a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, pe care Consiliul considera necesar
sa le reaminteasca:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca ofertantul declarat
castigator si-a asumat responsabilitatea pretului ofertei, a respectarii
salariului minim si este singurul raspunzator pentru respectarea
normelor prevazute in legislatia muncii.

Consiliul considera ca respectarea principiului asumarii raspunderii
nu Tnseamna doar asumarea raspunderii ofertantilor in ceea ce priveste
oferta depusa, ci si asumarea raspunderii autoritatii contractante cu
privire la evaluarea ofertelor si incadrarea acestora in prevederile legale.

De asemenea, Consiliul are in vedere respectarea si a celorlalte
principii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai cu
seama a principiilor proportionalitatii, transparentei si tratamentului egal.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

»,9g) ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire;



jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati.”

Conform acestor definitii, in cazul prezentei proceduri de atribuire,
un ofertant trebuie sa oferteze, in mod licit, prestarea serviciilor de paza
si protectie in cauza. In acest sens, cu respectarea corespunzatoare a
principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica daca ofertele indeplinesc conditiile de a fi licite, deci de a
verifica indeplinirea conditiilor de legalitate a acestora.

Cum criticile din contestatie se refera exclusiv la valoarea tarifului
ofertat de ceilalti participanti la procedura, raportat la prevederile
Codului Muncii, Consiliul va analiza in continuare modul in care
autoritatea contractanta a efectuat verificarea respectarii de catre
ofertanti a prevederilor Codului Muncii, referitoare la salarizare.

Astfel, conform caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta Formularul de oferta (formularul nr. 15) si anexa la formularul
de oferta.

In caietul de sarcini si in strategia de contractare nr.
1700/17.04.2018, s-a prevazut ca servicile de paza si protectie se vor
defasura pe 2 posturi de 12 ore/zi, in intervalul 20-8, inclusiv sdmbata,
duminica si sarbatorile legale.

Consiliul retine ca in cadrul anexei la formularul de oferta, ofertantii
trebuiau sa completeze un tabel cu urmatoarele: (2) salariu orar
incadrare (SO), (3) spor ore noapte (SMN), (4) alte sporuri (AS), (5)
contributii obligatorii angajator (VCA), (6) cheltuieli indirecte estimate
(CI), (7) alte adaosuri (AA), (8=2+3+4+5+6+7), total tarif unitar lei
fara TVA /ora de paza, (9) total ore paza pe anul 2018 pentru cele doua
posturi de paza (doi agenti de paza /turd) si (10=8x9) total valore lei
fara TVA /anul 2018.

Consiliul constata ca ofertantii au depus anexe la formularul de
oferta avand urmatorul continut:

- SC .... SRL: SO - 11,40, SMN -0,95, AS - 1,42, VCA - 0,86, CI
-0,88, AA -0,34, Subventii acordate - 4,90, Total tarif - 10,95 lei/or3,
Total valoare oferta — 64.386 lei;

- SC ... SRL: SO - 11,40, SMN -159,60, AS - 163,85, VCA - 42,75,
CI -6,80, AA -2,27, Total tarif — 12,47 lei/ora, Total valoare oferta 73.323
lei;

- SC ... SRL: SO - 11,40, SMN - 0,474, AS - 1,354, VCA - 0,753,
CI -0,01, AA - 0,009, Total tarif — 14 lei/ora, Total valoare oferta 82.320
lei.

Cu privire la preturile ofertate si la structura acestora, Consiliul are
in vedere pe langa respectarea prevederilor art. 1 din H.G. nr. 846/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
(,Incepand cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si
alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet
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de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand
11,40

lei/ora”), ofertele financiare trebuiau sa respecte si urmatoarele
prevederi ale Codului Muncii, referitoare la sporul de noapte, sporul
pentru repaus saptamanal, sporul pentru lucrul in zilele de sarbatori
legale, concediul de odihna:

- art. 122:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca
de noapte”;

-art. 123:

,Salariatii care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte
beneficiaza fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului
de baza, fie de un spor la salariu de minimum 15% din salariul de baza
pentru fiecare ora de munca de noapte prestata”;

- art. 132:

»(2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptaméanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca.”

- art. 137:

»(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru.”

- art. 139:

»(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.”

- art. 140:

»(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de
zile lucratoare.”

Consiliul constata ca desi cei 3 ofertanti analizati mai sus au ofertat
acelasi pret al salariului orar, totusi sporul de noapte, care trebuia sa fie
egal pentru cele 3 oferte, are valori diferite in cele 3 oferte, respectiv:
0,95 lei/ora in oferta SC .... SRL, 159,60 (fara a se specifica unitatea de
masurad, aceasta neputand fi lei/ora) in oferta SC ... SRL si 0,474 lei/ora
in oferta contestatoarei, totusi autoritatea contractanta nu a efectuat
minime verificari cu privire la preturile ofertate. De asemenea, in cazul
ofertei declarata castigatoare, SC ... a prevazut o reducere de 4,90
lei/ora pentru ,subventii acordate”, fara a depune niciun inscris doveditor
in acest sens.

Cu titlu de exemplu, Consiliul calculeaza sporul de noapte in cazul
salariului minim pe economie, astfel:
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11,40 lei/ora x 2/3 x 15% =1,14 lei/ora fara TVA, unde:

- 11,40 lei/ora reprezinta salariul minim pe ora;

- 2/3 sau 8/12 reprezinta procentul de ore de noapte in intervalul
22-6, pentru care se aplica sporul de noapte, din totalul celor 12 ore
lucrate in intervalul 20-8;

- 15% - sporul de noapte, conform art. 123 din Codul Muncii.

Consiliul constata ca in procesul verbal nr. 2 al sedintei de evaluare
a ofertelor nr. 2082/04.05.2018 si 1in raportul procedurii nr.
2098/06.05.2018 s-a consemnat:

,Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantii ale caror oferte au
fost declarate admise si conforme, au indeplinit cerintele documentatiei
de atribuire privind propunerea financiara si a declarat ofertele
acceptabile.”

Totusi, Consiliul retine ca in procesul de evaluare autoritatea
contractanta nu a solicitat vreo clarificare cu privire la pretul ofertelor
niciunuia dintre cei 3 ofertanti.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera ca se impune o
reevaluare a ofertelor declarate admisibile cu privire la respectarea
prevederilor Codului Muncii invocate mai sus, la intocmirea ofertelor
financiare. De asemenea, se impune verificarea, pe baza de documente,
a pretului ofertei declarata castigatoare cu privire la acordarea de
subventii din partea statului.

Chiar daca SC ... SRL a solicitat verificarea ofertelor SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL, Consiliul considera ca o masura de remediere
adecvata consta in reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile in
urma evaluarii financiare cu privire la respectarea prevederilor Codului
Muncii cu privire la salarizare.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Targu Mures in
Decizia nr. 1177/R din 11.12.2017:

JTrebuie subliniat ca, desi petitionara a solicitat strict reevaluarea
ofertelor de pe locul I si II cu consecinta declararii acestora ca
neconforme, in conditiile in care s-a constatat ca in fapt Comisia de
evaluare a ignorat aceasta cerinta in raport cu toti ofertantii, principiul
tratamentului egal impune cu necesitate reevaluarea tuturor ofertelor, o
masura de remediere adecvata presupune cu necesitate verificarea
conformitatii tuturor ofertelor prin prisma raspunsului nr. 23 la
clarificarea nr. 10.%

In consecinta, constatand ca autoritatea contractanta nu a efectuat
o verificare a ofertelor financiare prin raportare la respectarea
prevederilor Codului Muncii cu privire la salarizare, in temeiul art. 26
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata
de SC ... SRL si anuleaza raportul procedurii nr. 2098/06.05.2018
referitor la evaluarea financiara a ofertelor, precum si a actelor
subsecvente.
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Dispune reevaluarea ofertelor financiare depuse de ofertantii ale
caror oferte au fost declarate admisibile in urma evaluarii documentelor
de calificare cu privire la respectarea prevederilor Codului Muncii
referitoare la salarizare. Dispune verificarea, pe baza de documente, a
ofertei financiare depusa de SC ... SRL cu privire la primirea ajutorului de
stat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 2098/06.05.2018 referitor Ia
evaluarea financiara a ofertelor, precum si a actelor subsecvente
acestuia.

Dispune reevaluarea ofertelor financiare depuse de ofertantii ale
caror oferte au fost declarate admisibile in urma evaluarii documentelor
de calificare, cu privire la respectarea prevederilor Codului Muncii cu
referitoare la salarizare.

Dispune verificarea, dupa solicitarea de clarificari, a ofertei
financiare depusa de SC ... SRL cu privire la primirea ajutorului de stat.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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