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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... Y A , formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ......... 1 o (R RN | ] , bloc......... , scara C,
etaj ......... , apartament .......... judetul ......... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Cabinet de Avocat ......... , Situat
in . , (1 o , (1 ] , bloc......... , SCara........ ,
apartament......... , sector.......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin........... , in calitate de administrator si conventional prin Cabinet
de Avocat ......... , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ......... , cu sediul in ......... ; Strovecciinens RN | ] , sector ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
divizata pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect ,,......... ”, se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica documentatia de atribuire,
elaborata de catre ......... , apreciind ca aceasta incalca prevederile legale

privind materia achizitiilor publice, fapt care prejudiciaza interesul sau
legitim de a participa la procedura de atribuire, prin depunerea unei oferte
eligibile si competitive.


http://www.cnsc.ro/

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. .........
S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (......... ) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (......... ), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de

catre S.C. ......... S.R.L., pentru neconstituirea cautiunii, invocata din oficiu.
In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre S.C. ......... S.R.L., pentru neconstituirea cautiunii, Consiliul are in

vedere ca, in speta, sunt incidente prevederile art. VIII din acelasi act
normativ, potrivit carora:

JArt. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, continuad sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute”, si, avand in

vedere ca S.C.  ......... S.R.L. a depus prezenta contestatie dupa intrarea
in vigoare a O.U.G. nr. 45/2018, astfel ca sunt aplicabile prevederile art.
611 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, modificata, conform carora

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

(...)"

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
cautiunii de catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa C.N.S.C. nr.
12053/......... e /01.04.......... , Consiliul a solicitat S.C. ......... S.R.L.,

in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.
45/2018, sa transmita dovada constituirii cautiunii, in cuantumul prevazut

de lege.

In acest sens, la data de 01.04.......... , prin adresa nr.
12114/01.04.......... , S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205351560/......... , emisa de
catre CEC Bank S.A. - Sucursala ......... , In suma de 41.500 lei.

Ulterior, avand in vedere cuantumul cautiunii achitata de catre
S.C. ......... S.R.L., respectiv suma de 41.500 lei si raportat la dispozitiile
art. 611 alin. (......... ), lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G.
nr. 45/2018, prin adresa nr. 12371/......... e /03.04.......... , Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor i-a solicitat contestatorului
completarea sumei mentionata anterior pana la valoarea de 220.000 lei,
reprezentand 2% din suma celor mai mari contracte subsecvente, pentru
cele 665 loturi, tinand cont de prevederile art. 611 alin. (2) din actul
normativ invocat anterior.

Fata de solicitarea Consiliului, formulata prin adresa nr.

12371/......... e /03.04.......... , la data de 04.04.......... , S.C. .........
S.R.L. a transmis la dosarul cauzei adresa (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatatad), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12649/04.04.......... ,



prin care solicita sa se constate ca fiind ,legala si suficienta” suma de
41.500 lei, depusa cu titlu de cautiune.

In motivarea solicitarii sale, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile art.
21 din Constitutie, coroborate cu cele ale art. 611, lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si considera ca valoarea la care se va stabili cautiunea
este cea a celui mai mare contract subsecvent, aferent intregii proceduri de
atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cazul in care Consiliul ar
constata abateri ale autoritatii contractante in legatura cu modul de
constituire al documentatiei de atribuire, doar pentru o parte din loturile
procedurii, ar permite acesteia continuarea unei proceduri viciate si ilegale
pentru loturile necontestate, asupra carora Consiliul nu a fost sesizat sa se
pronunte.

Prin urmare, instituirea unei cautiuni de o valoare extrem de mare,
fara a fi vorba de atribuirea contractului, reprezinta o ingradire a dreptului
de acces liber la justitie si a dreptului la aparare, fapt care contravine
Constitutiei si impiedica concurenta deschisa si efectiva, in detrimentul
statului si a banului public.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, daca legiuitorul ar fi vrut
ca valoarea cautiunii sa fie calculata pentru fiecare lot, in cazul atribuirii pe
loturi, atunci ar fi specificat in mod expres acest lucru, asa cum de altfel a
facut-o la art. 56 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (......... ), in cazul Tn care procedura de atribuire este
organizata pe loturi, taxele se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot
contestat”.

Or, in ceea ce priveste cautiunea, nu este prevazuta aceasta situatie,
ci, din contra, se intareste ideea de a fi stabilita cautiunea /la valoarea celui
mare contract subsecvent, in cazul procedurii de atribuire prin acord cadru.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca fiind indeplinita procedura de
constituire a cautiunii, prin raportare la valoarea deja constituita, in suma
de 41.500 lei.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume art. 611 alin. (......... ), lit. €) si
alin. (2) Legea nr. 101/2016, cu modificarile ulterioare, aduse prin O.U.G.
nr. 45/2018, Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L. a depus contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, fara ca aceasta sa fie insotita de dovada
constituirii cautiunii, In cuantumul prevazut de lege.

Astfel, S.C. ......... S.R.L., conform recipisei de consemnare nr.
205351560/......... , a constituit cautiunea in suma de 41.500 lei, fara a se
raporta la vreun lot contestat, ci numai la valoarea celui mare contract
subsecvent aferent intregii proceduri de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca S.C. ......... S.R.L. trebuia sa
constituie cautiunea pentru fiecare lot contestat, la valoarea celui mai mare
contract subsecvent, corespunzator loturilor contestate.

Prin urmare, in cazul contestarii tuturor loturilor, astfel cum reiese din
cuprinsul prezentei contestatii, S.C. ......... S.R.L. trebuia sa constituie
cautiunea la valoarea sumei tuturor celor mai mari contracte subsecvente
pentru fiecare lot in parte, cu respectarea pragului prevazut la art. 611 alin.



(cereennnn ), lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile ulterioare, aduse
prin O.U.G. nr. 45/2018 .
O alta interpretare ar duce la golirea de continut a intelesului

prevederilor art. 611 alin. (......... ), lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse prin O.U.G. nr. 45/2018, potrivit carora:
oGP ) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau

art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita, dupa cum
urmeaza: (...)

c) 2% din valoarea estimatad a contractului, dacd aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (......... ) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(CI ) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (......... ) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei.”

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ, acordandu-i
contestatorului posibilitatea sa fisi constituie cautiunea, astfel cum dispun
reglementarile legale, obligatie de care petentul nu s-a achitat.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin.
(TP ) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 611 alin. (......... )
din O.U.G. nr. 45/2018, pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I, nr. 459/04.06.2018, pentru
considerentele evocate, Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L., pentru neconstituirea
cautiunii in cuantumul prevazut de lege, exceptie invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre
S.C. ......... S.R.L., In contradictoriu cu ......... , ca inadmisibila, pentru
neconstituirea cautiunii in cuantumul prevazut de lege.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre

S.C. ... S.R.L., pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul prevazut
de lege, exceptie invocata din oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in ... , stro........ AN o | , bloc........... , SCala........... , etaj ......... ,
apartament......... , judetul ......... si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la Cabinet de Avocat ......... , Situat in ......... ,
stro.......... ,  Nro...... , bloc......... , SCara.......... , apartament.......... ,



sector.......... , in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , str. G-ral............. , N, , sector ......... , ca inadmisibila,
pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul prevazut de lege.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



