Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 892/C11/778
Data: 02.05.2022

Prin contestatia nr. 81/29.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16376/30.03.2022, formulata

de ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ..... ), cu sediul social
in ... [ eeeennen , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator .... si conventional prin avocat ......... , cu sediul procedural
ales la biroul de lucru al ......... ...., Situat in ......... , ...., formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
3556/22.03.2022, de catre ......... , cu sediul iIn ........., . ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Executie lucrari pentru investitia ,Modernizarea
sistemului de iluminat stradal in ......... , Judetul ......... ", s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3556/22.03.2022 si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,
ca netemeinice si nelegale, respectiv obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei sale de
la etapa evaluarii Formularului DUAE si la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.

Prin adresa ?nregistraté la CNSC sub nr. ......... /12.04.2022, ......... ,
cu sediul in ......... , ) eeeeeeeee) eeeeeeenn ) eeeeeenn , formuleaza cerere de
interventie voluntarg, prln care soI|C|ta admlterea cererii de interventie si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
81/29.03.2022, prin care ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ..... , solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei, precizand ca:

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in data de
22.03.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii
prin adresa nr. 3556/22.03.2022 , fara a se comunica si raportul
procedurii.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului, oferta sa a fost
respinsa ,conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 la
etapa evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare".

Cu privire la aspectul ce a fost retinut de autoritatea contractanta
ca si pretins motiv de inacceptabilitate, respectiv modul de indeplinire a
cerintei minime de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia se
accepta ca si experienta similara lucrari de construire/reparatii/
modernizari/reabilitari de infrastructura stradala si/sau pietonala care sa
fi avut printre obiecte si un sistem de telegestiune in suma totala de
861.696,00 lei, fara TVA.

In vederea indeplinirii cerintei minime de calificare din fisa de date,

asociatul ..... a completat in cuprinsul DUAE, cap. C: CAPACITATEA
TEHNICA SI PROFESIONALA.
Mentiunile din cuprinsul formularului DUAE prezentat de ..... , au

facut obiectul a douad solicitari de clarificari din partea comisiei de
evaluare:

1. Prin adresa nr. 1848/09.02.2022, care viza valoarea receptionata/
incasata mentionata in DUAE - 917398,72 lei si receptia sistemului de
telegestiune:

La aceasta solicitare de clarificari a raspuns prin adresa nr. 145/
11.02.2022, prin care a confirmat valoarea totala executata de
3.897.086,54 lei, fara TVA, implicit valoarea de 917.398,72 lei, fara TVA
mentionata in DUAE, in cuprinsul careia se regaseste si suma de 352.500
lei, fara TVA aferenta sistemului de telegestiune ce a facut obiectul
facturii fiscale seria FA nr. 23193/28.10.2021, in valoare totala de
697.123,11 cu TVA.

De asemenea, atasat raspunsului la solicitarea de clarificari s-a
anexat formularul F4sp - Lista cu dotari respectiv Lista de cantitati-
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balanta cantitatilor decontate SL10 care includ si sistemul de telegestiune
(p0z.10.1.10.001.1), inscrisuri ce poarta viza dirigintelui de santier;

2. Prin adresa nr. 2217/17.02.2022 care viza valoarea receptionata/
incasata mentionata in DUAE - 917398,72 lei si receptia sistemului de
telegestiune:

La aceasta solicitare de clarificari a raspuns prin adresa nr.
172/21.02.2022, in cuprinsul cdaruia a adus lamuriri, anexand extrasul de
cont emis de Trezoreria Ploiesti pentru clientul SC ..... SRL si procesul-
verbal de receptie partiala nr. 12.450/28.04.2021.

Analizdnd raspunsurile date la solicitarile de clarificari, respectiv
inscrisurile anexate acestora, se poate constata ca este indeplinita cerinta
minima de calificare din fisa de date a achizitie, precum si caracterul
concludent al raspunsurilor la intrebarile comisiei de evaluare, decizia de
respingere a ofertei sale fiind una abuziva.

In primul rénd, constatarea potrivit cdreia ,tindnd cont de faptul c3
sistemul de telegestiune a fost receptionat in data de 18.02.2022, prin
PVR nr. 5250, incheiat dupa data limita de depunere al ofertelor
(01.02.2022), valoarea lucrarilor efectiv incasata este de 233.317,74
RON fara TVA si nu acopera minimul solicitat de 847.925,89 lei prin
documentatia de atribuire", din care se deduce ca s-ar fi solicitat
experienta similara in exclusivitate, implementarea unui sistem de
telegestiune in suma de 847.925,89 lei, este vadit nefondata, cerinta fisei
de date fiind explicita sub acest aspect.

Prin fisa de date s-a solicitat dovada de executare de lucrari de
construire/reparatii/modernizari/reabilitari de infrastructura stradala si/
sau pietonala care sa fi avut printre obiecte si un sistem de telegestiune,
in suma totala de 861.696,00 lei, fara TVA, si nicidecum ca valoarea
sistemului de telegestiune sa fi fost in suma totala de 847.925,89 lei, fara
TVA, cum eronat se retine in adresa de comunicare a rezultatului.

In al doilea rand, prin inscrisul ,situatia lucrdrilor executate” anexat
adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 145/11.02.2022,
confirmat de reprezentantii Beneficiarului ..... - dirigintele de santier, se
precizeaza expres valoarea lucrarilor similare cu cele din prezenta
procedura, inclusiv sistem de telegestiune, in suma totala de
2.992.626,40 lei, valoare net superioara fata de 861.696,00 lei, fara TVA.

Totodata, valoarea net superioara a experientei similare fata de
pragul solicitat in cuprinsul documentatiei de atribuire este confirmata si
de facturile insotite de situatiile de plata ce au fost anexate adresei de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 172/21.02.2022, respectiv de
procesul verbal de receptie partiala nr. 52501/18.02.2022 (care intr-
adevar a fost emis ulterior termenului limita de depunere), insa care
confirma ca ,2. Valoare decontata in perioada Mai 2021 - Decembrie
2021 - 2.829.802,68 lei (inclusiv TVA)".

Diferentele nesemnificative 2.992.626,40 lei din situatia lucrarilor
executate, pe de o parte, si 2.829.802,68 lei din procesul verbal de
receptie partiala nr. 52501/18.02.2022 se datoreaza raportarii la date
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diferite, respectiv ajustarii pretului contractului in conformitate de OUG
nr. 15/2021, insa nu prezinta nicio relevanta prin prisma modului de
indeplinire a cerintei minime de calificare, pragul fiind 861.696,00 lei,
fara TVA.

Referitor la  procesul verbal de receptie partiala nr.
5250/18.02.2022, care daca ar fi fost luat in considerare, in opinia
comisiei de evaluare, ar fi incalcat principiul tratamentului egal fiind emis
dupa data limita de depunere a ofertei, evidentiaza Consiliului faptul ca
acesta confirma informatiile din finscrisurile anexate raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 145/11.02.2022, respectiv ca sistemul de
telegestiune a fost implementat in perioada Mai 2021 - Decembrie 2021
si nicidecum ca ar fi implementat dupa termenul limita de depunere cum
a retinut autoritatea contractanta.

Astfel, nu se poate retine o presupusa incalcare a principiului
tratamentului egal atata timp cat din factura seria FA nr
23193/28.10.2021 insotita de anexele la aceasta: formularul F4sp- Lista
cu dotari, respectiv Lista de cantitati-balanta cantitatilor decontate SL10
care includ si sistemul de telegestiune (poz.10.1.10.001.1), rezulta in
mod fara echivoc ca pana in data de 28.10.2021 a fost implementat
sistemul de telegestiune, iar din extrasul de cont anexat adresei de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 172/21.02.2022, rezulta plata
facturii in cauza in data de 28.12.2021.

De altfel, practica comunitara in materia achizitiilor publice,
consacra tocmai contrariul celor retinute de comisia de evaluare, cum ar
fi Decizia pronuntata in cauza C-546/16, CJUE retine la pct.5 vizand
interpretarea  articolul 18 din directiva 2014/24, urmatoarele:
JAutoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal
si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparentd si
proportionata. Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei directive sau
restrdngerea artificiala a concurentei. Se considera ca se restrdnge
artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu
intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici."

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, constatarea potrivit
careia , Tindnd cont de Factura Nr. GME 23193/28/10/2021 in valoarea
de 585.817,74 RON, Va rugam prezentati documente contrasemnate de
catre client, ce atesta Plata/incasarea sumei mentionate in DUAE de
917.398,72 RON, ofertantul a evitat sa raspunda exact la solicitare,
mentiondnd ,Documentul legal care atesta plata facturii nr.
23193/28.10.2021 in valoare de 697.123,11 RON cu TVA este extrasul
de cont emis de TREZORERIA PLOIESTI pentru clientul SC ..... SRL". Se
constata ca ofertantul nu a prezentat documente ce atesta
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Plata/incasarea valorii de 917.398,72 RON, mentionate in DUAE.", denota
confuzie din partea comisiei de evaluare.

Niciunde in cuprinsul documentului DUAE sau a raspunsurilor la
solicitarea de clarificari nu se precizeaza ca suma de 917.398,72 RON ar
fi facut obiectul unei facturi, respectiv nu s-a evitat sa raspunda la
solicitarea de clarificari, contestatoarea sustindnd ca a prezentat toate
facturile emise insotite de situatiile de lucrari anexat adresei de raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 172/21.02.2022, iar valoarea acestora
insumata depaseste valoarea de 3.000.000 lei.

Totodata, confirmarea platii facturilor anexate adresei de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 172/21.02.2022 rezulta din inscrisul ,situatia
lucrarilor executate" anexat adresei de raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 145/11.02.2022, confirmat de dirigintele de santier, in care se
precizeaza expres valoarea lucrarilor decontate 2.992.626,40 lei.

Pe aceasta cale, semnaleaza Consiliului ca plata facturilor emise
reprezinta un aspect lipsit de importanta prin prisma experientei similare,
existand mai ales in conditiile economice din ultimii trei ani, situatii in
care lucrarile au fost executate, receptionate fara obiectiuni, dar facturile
emise nu au fost achitate pe motiv de lipsa fonduri alocate.

Raportat la toate aceste aspecte rezulta in mod clar ca nu se poate
retine incidenta art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 respectiv art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cerinta minima de calificare fiind
indeplinita atat sub aspectul valorii prag prevazute in fisa de date a
achizitiei, cat si sub aspectul lucrarilor similare - sistemul de telegestiune.

In alta ordine de idei, analizdnd in mod punctual intrebarile
adresate de catre autoritatea contractanta, respectiv explicatiile date, se
poate constata cu usurinta ca acestea sunt concludente si lamuritoare.

In acest sens, arata ca, prin adresa nr. 1848/09.02.2022, care viza
valoarea receptionata/incasata mentionata in DUAE - 917398,72 lei si
receptia sistemului de telegestiune, a raspuns prin adresa nr. 145/
11.02.2022, prin care a confirmat valoarea totala executata de
3.897.086,54 lei, fara TVA, implicit valoarea de 917.398,72 lei, fara TVA
mentionata in DUAE, in cuprinsul careia se regaseste si suma de 352.500
lei, fara TVA aferenta sistemului de telegestiune ce a facut obiectul
facturii fiscale seria FA nr. 23193/28.10.2021, in valoare totala de
697.123,11 lei, cu TVA.

Totodata, la adresa nr. 2217/17.02.2022 care viza valoarea
receptionatda/incasata mentionata in DUAE - 917.398,72 lei si receptia
sistemului de telegestiune, a raspuns prin adresa nr. 172/21.02.2022,
aducand lamuriri punctuale pentru fiecare aspect neclar, respectiv s-au
anexat toate documentele ce ar putea fi apreciate relevante de comisia
de evaluare, inclusiv extrasul de trezorerie pentru factura fiscala seria FA
nr. 23193/28.10.2021, in valoare totala de 697.123,11 lei, cu TVA.

Analizand conduita comisiei de evaluare, constata ca aceasta a
solicitat clarificari si informatii nerelevante procesului de evaluare a
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ofertelor, avand singurul scop de a crea motive artificiale de respingere,
conduita sanctionata in mod constant cu anularea actelor emise.

Cu titlu de practica, a invocat decizia nr. 1691/C9/1293, 1389, 1711
pronuntata de CNSC in 20.06.2018.

Raportat la toate aceste aspecte rezulta in mod clar ca nu se poate
retine incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, neexistand niciun
raspuns neconcludent al contestatoarei la solicitarile autoritatii
contractante.

Totodata, ......... SRL solicita acces la dosarul achizitiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 86/04.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 17579/
05.04.2022, ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207968778/1 din data de 04.04.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 17.234,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 4254/07.04.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 18293/07.04.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... , Ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

..... SRL, a solicitat, in mod nejustificat si fara temei legal, anularea
comunicarii excluderii din procedura de evaluare a ofertelor in etapa
DUAE.

Procesul de evaluare a ofertelor este unul realizat in mod corect,
transparent si fara nici o abatere de la legislatia in vigoare, fiind
respectate toate cerintele legale si toate drepturile ofertantilor.

Cu privire la criticile aduse de contestatoare, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nejustificate.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul contestatar doreste sa ascunda faptul ca nu indeplineste
cerinta privind experienta similara solicitatda prin documentatia de
atribuire, incercand sa convinga Consiliul contrarul, desi acest aspect a
fost confirmat inclusiv de Beneficiarul contractului - ..... , al carui contract
a fost prezentat de contestatoare in vederea sustinerii experientei
similare.

In continuare, prezinta ordinea logica si cronologica a
evenimentelor, precizdnd ca, in urma sedintei de evaluare DUAE, cu
privire la ofertantul contestatar, comisia de evaluare a identificat la
nivelul DUAE unele inadvertente, ce trebuiau clarificate, referitoare la
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara solicitata
prin documentatia de atribuire, raportandu-se si la faptul ca, acest
contract prezentat de ofertant era inca in derulare. Pentru a realiza o
evaluare corecta si transparenta a ofertelor depuse, comisia de evaluare
a aplicat prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, solicitand
ofertantului contestatar, in doua clarificari consecutive, detalierea
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modalitatii de indeplinire a cerintelor stipulate in cadrul documentatiei de
atribuire, aspecte prezentate in cele ce urmeaza:

Prin adresa nr. 1.848/09.02.2022, s-a solicitat prezentarea unor
documente justificative din care sa rezulte:

- Valoarea receptionata/incasata si mentionata in DUAE de 917.398,72
lei;

- Receptia sistemului de telegestiune, tinand cont de faptul ca era inca in
derulare contractul prezentat de ofertant, iar sistemul de telegestiune
este pus in functiune si se receptioneaza in ultima etapa a lucrarilor.

Prin raspunsul nr. 145/11.02.2022, ......... SRL a prezentat:

- Factura nr. GME 23193/28/10/2021 in valoarea de doar 585.817,74 lei
(si nu de 917.398,72 lei cum a indicat in DUAE);

- Situatia de lucrari nr. 10 fara data si numar;

- F4sp- SL10;

- Liste cantitati Balanta cantitatilor decontate SL10;

- Declaratie articole de deviz.

Din aceste documente nu rezulta modalitatea de indeplinire a
cerintelor solicitate, respectiv valoarea minima a experientei similare
impuse prin documentatia de atribuire, astfel ca a decis ca este necesara
transmiterea unei noi solicitari de clarificari, avand nr. 2.217/17.02.2022.

Prin adresa de raspuns nr. 172/ 21.02.2022, ofertantul a prezentat:

- Extrasul de cont emis de Trezoreria Ploiesti pentru clientul ..... SRL, care
atesta incasarea sumei de 697.123,11 lei, cu TVA, respectiv 585.817,74
lei, fara TVA.
- Copie dupa procesul-verbal de receptie partiala nr. 12.450/28.04.2021.
- Proces-verbal de receptie partiala nr. 5250/18.02.2022, incheiat dupa
data limita de depunere al ofertelor (01.02.2022), prin care a fost
receptionat sistemul de telegestiune.

In urma evaluarii celui de-al doilea raspuns, s-a constatat ca, prin
facturi, ......... SRL a inclus un document nou, neprezentat in DUAE si nici
la primul raspuns de clarificari, respectiv ,Proces verbal de receptie
partiala nr.5250/18.02.2022", incheiat dupa data limita de depunere al
ofertelor (01.02.2022), prin care a fost receptionat sistemul de
telegestiune. Procesul verbal a fost incheiat dupa prima solicitare de
clarificari, ceea ce confirma faptul ca pana la data limita de depunere a
ofertelor sistemul de telegestiune nu a fost receptionat, respectiv cerinta
privind experienta similara nu poate fi considerata indeplinita. Acest fapt,
este confirmat de insasi contestatoare, ......... SRL, in cadrul contestatiei
formulate.

Astfel, in cazul in care comisia ar fi luat in considerare procesul-
verbal de receptie partiala nr. 5250/18.02.2022, incheiat dupa data
limita de depunere al ofertelor (01.02.2022), prin care a fost receptionat
sistemul de telegestiune, ar fi incalcat principiul tratamentului egal, asa
cum este prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, creand
un avantaj considerabil ofertantului, precum si Notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
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publica, potrivit careia ,in etapa de analiza a continutului DUAE, pot
interveni urmatoarele situatii:

- inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat
ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

- inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in raport
Cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari."

De altfel, s-a constatat ca, desi i s-a solicitat ofertantului, prin
clarificari, sa prezinte documente justificative din care sa rezulte valoarea
receptionatd/incasata si mentionata in DUAE de 917.398,72 lei, asa cum
era indicata in DUAE, acesta a prezentat doar un singur extras de cont al
SC ... SRL in care este consemnata incasarea sumei de 697.123,11 lei,
cu TVA.

Este evident faptul ca ofertantul a declarat in DUAE valoarea de
917.398,72 lei ca experienta similara, dar care in realitate (conform
documentelor transmise) era de doar 585.817,74 lei, mult mai mica
decét valoarea minima impusa prin fisa de date a achizitiei.

Ba mai mult, documentele de receptie nu cuprindeau si sistemul de
telegestiune asa cum se solicita in conditia de calificare, deoarece acesta
a fost receptionat dupa data limita de depunere a ofertelor.

Mai mult de atat, autoritatea contractanta precizeaza ca, tinand
cont de faptul ca, informatiile prezentate de ofertant din cadrul DUAE si
din cadrul a celor doua raspunsuri la solicitarile de clarificari, nu au
clarificat modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara,
ba mai mult au ridicat anumite suspiciuni cu privire la realitatea
informatiilor (unele documente erau datate dupa data de depunere a
ofertei) in data de 01.03.2022, expertul cooptat, ..... , @ transmis catre
Primaria Orasului ..... o adresa prin care a solicitat confirmarea
informatiilor prezentate de ofertant, in vederea stabilirii veridicitatii
acestora si evaluarea corecta/transparenta a ofertei.

La aceasta solicitare a fost primit raspuns oficial, pe mail, respectiv
adresa transmisa de Primaria Orasului ..... nr. 8118/15.03.2022, dar si
telefonic, care confirma faptul ca ......... SRL a mintit in cadrul DUAE si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ca sistemul de telegestiune a fost
receptionat, pana la data limita de depunere a ofertelor, asa cum se
solicita prin documentatia de atribuire.

Cu privire la critica ,tindnd cont de faptul cad sistemul de
telegestiune a fost receptionat in data de 18.02.2022, prin PVR nr. 5250,
incheiat dupa data limita de depunere al ofertelor (01.02.2022), Valoarea
lucrarilor efectiv incasata este de 233.317,74 RON fara TVA si nu acopera
minimul solicitat de 847.925,89 lei prin documentatia de atribuire, din
care se deduce ca s-ar fi solicitat experienta similara in exclusivitate
implementarea unui sistem de telegestiune in suma de 847.925,89 lei
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este vadit nefondata (valoarea nu cunoastem de unde ar fi luatd)”,
solicita Consiliului sa observe ca in niciun document emis (fisa de date,
solicitari de clarificari), nu se impune o valoare pentru implementarea
sistemului de telegestiune, ci doar o conditie de existenta pentru
stabilirea modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta similara
care consta intr-un contract ,in infrastructura de construire si/sau
reparatii si/sau modernizari si/sau reabilitdri de infrastructura stradal
si/sau pietonal si doar sa fi avut printre obiecte si un sistem de
telegestiune- extras din fisa de date”. Acelasi aspect il specifica si
contestatoarea in contestatie.

Cu privire la critica ,prin inscrisul ,situatia lucrarilor executate”
anexat adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 145 din
11.02.2022, confirmat de reprezentantii BENEFICIARULUI ..... -
dirigintele de santier, se precizeaza expres valoarea lucrarilor similare cu
cele din prezenta procedura - inclusiv sistem de telegestiune, in suma
totala de 2.992.626,40 LEI valoare net superioara fata de 847.925,00 lei
fara T.V.A”, ofertantul se contrazice pe el insusi. Suma totala de
2.992.626,40 lei, nu reprezinta valoarea efectiv incasata de la beneficiar,
ci doar valoarea totala a lucrarilor ce au fost/urmeaza a fi executate
(tindnd cont de faptul ca acest contract era inca in derulare la data limita
de punere a ofertelor pentru procedura in cauza).

Astfel, reitereaza faptul ca, din niciun document, nu rezulta ca
aceasta suma a fost incasata de executant, ori valoarea efectiv
receptionatad/incasata (la care a tot facut referire ofertantul pe parcursul
contestatiei) o reprezinta suma de 697.123,11 lei, cu TVA, conform
extrasului de cont emis de Trezoreria Ploiesti pentru clientul SC ..... SRL.

Dupa ce incearca sa convinga Consiliul ca, din cursul documentelor
prezentate, contestatoarea Iindeplineste cerinta privind experienta
similara, ......... SRL vine si contrazice acest aspect in continuarea
contestatiei, unde confirma ca, suma efectiv incasata aferenta
contractului prezentat, este de 697.123,11 lei, cu TVA.

Mai mult de atat, afirmatia petentei, precum ca: ,plata facturilor
emise reprezinta un aspect lipsit de importanta prin prisma experientei
similare”, confirma faptul ca obligatiile contractuale dintre cele doua parti
nu au fost incheiate inca.

Avand in vedere cele precizate, mentioneaza ca informatiile
prezentate de ofertant in cadrul DUAE, cele din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, dar si cele din adresa nr. 8118/15.03.2022 emisa
de Primaria Orasului ..... , judetul Prahova, confirma faptul ca cerinta
privind experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire, nu
este indeplinita.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate ca toate criticile aduse
de ......... SRL, sunt nefondate. Din contractul mentionat in DUAE,
ofertantul nu indeplineste cerinta privind experienta similara, iar oferta
este inacceptabila conform art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
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Cu privire la solicitarea contestatoarei de a studia si xerocopia
dosarul achizitiei, mentioneaza ca a invocat prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, precizand ca raportul procedurii in cadrul
prezentei licitatii nu a fost publicat, deoarece procedura este inca in
desfasurare.

Astfel, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei depusa

de ......... SRL, precum si solicitarea acesteia la plata cheltuielilor
generate de solutionarea prezentei contestatii.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /12.04.2022, .........

a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, prezinta o scurta expunere a situatiei de fapt,
precizdnd ca urmareste, alaturi de autoritatea contractanta, constatarea
legalitatii desfasurarii procedurii de atribuire, a evaluarii ofertelor si
mentinerea deciziei autoritatii contractante privind respingerea ofertei
contestatoarei.

In fapt, asa cum rezulta din cele invederate 1in cuprinsul
contestatiei, dar si in cuprinsul punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta, au fost comunicate contestatoarei motivele care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei asocierii in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Asadar, motivul de respingere al ofertei ......... SRL, se refera la
nerespectarea cerintei privind modul de completare al DUAE, respectiv la
modalitatea de indeplinire a cerintei minime de calificare privind
experienta similara, motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila.

Referitor la motivul de inacceptabilitate din perspectiva
neindeplinirii cerintei privind experienta similara, precizeaza ca, prin fisa
de date, autoritatea contractanta a prevazut in mod clar informatiile ce
se impuneau a fi prezentate la nivelul DUAE, precum si aspectele privind
dovedirea experientei similare. Autoritatea contractanta a stabilit ca
ofertantii trebuie sa depuna documente din care sa reiasa ca acestia au
dus la bun sfarsit lucrari de constructii similare cu cele care formeaza
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, cu o valoare cumulata, fara
TVA, de minim 861.696,00 lei la nivelul unui contract. De asemenea, in
fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a definit inclusiv notiunea de
experienta similara solicitata in procedura de referinta.

Totodata, din analiza documentatiei de atribuire, dar si oferta
contestatoarei, inclusiv raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificari,
se constata ca, motivul invocat in contestatie, privind retinerea
caracterului inacceptabil al ofertei ......... SRL, este nefondat, intrucat,
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara a fost
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expres prevazuta in documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, prin
necontestare, aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu.

In acest sens, raportat la experienta similara invocata de .........
SRL, astfel cum reiese din contestatia acesteia, dar si din punctul de
vedere al autoritatii contractante, comisia de evaluare, avand neclaritati
cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara impusa prin documentatia de atribuire, a procedat la formularea
a doua solicitari de clarificari, respectiv transmisa prin adresele nr.
1848/09.02.2022 si nr. 2217/17.02.2022:

a. Prin Adresa nr. 1848/09.02.2022, autoritatea a solicitat
prezentarea unor documente justificative din care sa rezulte:
- valoarea receptionata/incasata si mentionata in DUAE de 917.398,72 lei
- receptia sistemului de telegestiune, tinand cont de faptul ca, contractul
prezentat de ofertant era inca in derulare, ori sistemul de telegestiune
este pus in functiune si se receptioneaza in ultima etapa a lucrarilor.

Prin Raspunsul nr. 145/11.02.2022, ofertantul a prezentat:

- factura nr. GME 23193/28/2021 in valoare de doar 585.817,74 lei (si
nu de 917.398.72 RON cum a indicat in DUAE)

- Situatia de lucrari nr. 10 fara data si numar - F4sp-SL10

- Liste cantitati balanta cantitatilor decontate SL10 - declaratie articole de
deviz.

Referitor la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, dar
si la obligatia comisiei de evaluare de a proceda la o evaluare a ofertelor
prin raportare la cerintele instituite prin documentatie, relevanta este
decizia CNSC, in cuprinsul careia, Consiliul a retinut ca aspect: ,(...)
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia
de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.”

In acelasi sens dispun si prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 123 din Anexa la HG nr. 395/2016, din
acestea reiesind concluzia cda, documentatia de atribuire are forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta.

Astfel cum reiese din punctul de vedere cu privire la contestatie,
autoritatea contractanta s-a adresat inclusiv beneficiarului final al
lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat drept experienta
similara, pentru confirmarea celor mentionate de ofertant in DUAE si,
coroborand informatiile din cuprinsul DUAE, cele din cuprinsul raspunsului
la solicitarile de clarificari, precum si precizarile beneficiarului final
Primaria Orasului ..... , S-a constatat ca cerinta privind experienta similara
solicitata prin documentatia de atribuire nu este indeplinita.

Astfel, potrivit raspunsului nr. 145/11.02.2022, ofertantul .........
SRL a prezentat documente din care nu reiesea in mod clar modalitatea
de indeplinire a cerintelor privind experienta similara, astfel cum a fost
solicitat prin documentatie, motiv pentru care, autoritatea contractanta,
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astfel cum reiese din punctul de vedere, a decis ca este necesara
transmiterea unei noi solicitari de clarificari.

b. Prin adresa nr. 2217/17.02.2022, autoritatea a solicitat
clarificarea aspectelor privind valoarea receptionata/incasata, mentionata
in DUAE, respectiv 917.398,72 lei.

Prin raspunsul formulat cu privire la solicitarea autoritatii indicata
mai sus, ......... SRL a prezentat:

- Extras de cont emis de Trezoreria Ploiesti pentru clientul ..... SRL, care
atesta incasarea sumei de 697.123,11 lei, cu TVA, respectiv 585.817,74
lei, fara TVA.

- Copie dupa procesul-verbal de receptie partiala nr. 12.450/28.04.2021
- proces-verbal de receptie finala incheiat nr. 5250/18.02.2022, incheiat
dupa data limita de depunere a ofertelor, prin care a fost receptionat
sistemul de telegestiune.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat in cuprinsul punctului de
vedere ca ofertantul, prin acelasi raspuns, a precizat, referitor la
solicitarea de prezentare a documentelor contrasemnate de catre client
cu privire la receptia sistemului de telegestiune, a transmis factura nr.
23193/ 28.10.2021, in valoare de 585.817,74 lei, fara TVA, in care este
inclusa valoarea sistemului de telegestiune implementat in suma de
352.500,00 lei, ca echipament tehnologic independent, contravaloarea
situatiei de lucrari nr. 10 in valoare de 196.350,03 lei, fara TVA, diferenta
pana la valoarea totala a facturii fiind reprezentata de suma de
36.767,71 lei valoare ajustare materiale potrivit OUG nr. 15/2021. A mai
transmis extrasul de cont al ..... SRL in care este consemnata suma de
697.123,11 lei, reprezentand contravaloarea facturii nr. 23193/
28.10.2021 cu TVA aferent.

De asemenea, se precizeaza ca, ofertantul a prezentat un document
nou, ce nu a fost mentionat nici in DUAE, dar nici in primul raspuns la
solicitarea de clarificari, respectiv procesul-verbal de receptie partiala nr.
5250/18.02.2022, incheiat dupa data limita de depunere a ofertelor,
respectiv dupa data de 01.02.2022, din care rezulta receptionarea
sistemului de telegestiune.

Astfel, a fost prezentat un document nou, completdndu-se oferta
depusa, lucru interzis de legislatia privind achizitiile publice, respectiv
prevederile art. 56 (3) din Directiva 2014/24/UE.

In mod evident, acceptarea depunerii unui document nou, astfel
cum a aratat, dar si cum a precizat insasi contestatoarea, emis ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor, ar fi reprezentat o incalcare a
principiului tratamentului egal, aducand un avantaj nejustificat si evident
ofertantului ......... SRL.

In vederea indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ofertantul trebuia sa faca dovada faptului ca, a executat
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lucrari de tipul celor ce fac obiectul contractului, care acopera cel mult
ultimii 5 ani, raportati la data limita a ofertei, fiind prevazut, totodata, si
faptul ca aceste lucrari sa fie duse la bun sfarsit.

Apreciaza ca este corecta decizia comisiei de evaluare de respingere
a ofertei ......... SRL, autoritatea contractanta procedand in conformitate
cu prevederile legale. Astfel, raportat la lipsa indeplinirii cerintei privind
experienta similara, aceasta lipsa a condus, in mod corect, la retinerea ca
fiind inacceptabila a ofertei ......... SRL.

Cat priveste critica contestatoarei, conform careia din sustinerea
autoritatii contractante conform careia ,tindnd cont de faptul ca sistemul
de telegestiune a fost receptionat in data de 18.02.2022, prin PVR nr.
5250, incheiat dupa data limitd de depunere a ofertelor (01.02.2022),
Valoarea lucrarilor efectiv incasata este de 233.317,74 RON fara TVA si
nu acopera minimul solicitat de 861,696,00 lei prin documentatia de
atribuire", ,se deduce ca s-ar fi solicitat experienta similara in
exclusivitate implementarea unui sistem de telegestiune in suma de
861,696,00 lei", este una eronata. Astfel, din documentatie nu rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi impus o valoare exclusiv in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta in implementarea unui
sistem de telegestiune, cum in mod gresit interpreteaza contestatoarea.
Concret, autoritatea a prevazut ca, ,Prin similar autoritatea contractanta
intelege ca executia lucrarilor sa fie derulatd la nivelul unui
contract/proiect in infrastructura de construire si/sau reparatii si/sau
modernizari si/sau reabilitari de infrastructura stradal si/sau pietonal si
sa fi avut printre obiecte si un sistem de telegestiune." Astfel, cerinta
prevede ca, in ceea ce priveste contractele prezentate in sustinerea
experientei similare, acestea sa fi avut drept obiect si un sistem de
telegestiune, nefiind indicata o valoare exclusiv pentru aceste sisteme.

Concluzionand, cum ofertantul contestator nu a prezentat
documente in momentul depunerii ofertei din care sa rezulte ca
indeplineste cerintele prevazute in documentatia de atribuire, avand in
vedere si faptul ca, ofertantul si-a asumat documentatia de atribuire, in
forma publicata in SEAP, acestuia ii revenea obligatia de a depune
inscrisuri din care sa rezulte ca a executat lucrari similare in ultimii 5 ani,
raportati la data limita de depunere a ofertei, din care sa rezulte faptul ca
au fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
duse la bun sfarsit lucrari de constructii similare cu cele care formeaza
obiectul procedurii de achizitie cu o valoare cumulata fara TVA de minim
861,696,00, la nivelul unui contract.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, cerinta privind experienta
similara nu a fost dovedita in mod corespunzator de catre contestatoare,
cum in mod corect a retinut si autoritatea contractanta.

Fata de deficientele ofertei contestatoarei, detaliate anterior,
autoritatea contractanta, in mod corect, a apreciat raspunsul la solicitari
formulat de contestatoare ca fiind neconcludent si a respins oferta
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (4) din
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Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 la etapa
evaluarea informatiilor din DUAE.

Astfel, respingerea ofertei ......... SRL a fost consecinta directa a
modului defectuos de elaborare a ofertei depusa de acest ofertant,
precum si a modului deficitar in care a fost intocmit raspunsul la
solicitarea de clarificari, aspecte care, in mod corect, au fost retinute de
catre autoritatea contractanta ca fiind contrare prevederilor legale din
materia achizitiilor publice.

Raportat la considerentele expuse, solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a procedat la \verificarea ofertelor cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari sunt nefondate, motiv pentru
care, solicita respingerea acestora, cu consecinta mentinerii actelor
autoritatii contractante, ca fiind temeinice si legale.

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei, precizeaza ca, potrivit legii, societatea sa, in calitate de
ofertant, in vederea protejarii intereselor sale legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, a declarat ca
fiind confidentiale o serie de documente, inclusiv propunerea tehnica si
cea financiara.

Astfel, solicita Consiliului sa nu permita accesul contestatoarei la
informatiile din cuprinsul propunerii tehnice, la elementele din
propunerea financiara si/sau la alte documente transmise ca fiind
confidentiale, precum si acordarea accesului la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 100/15.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
19854/18.04.2022, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
- e , @ transmis Concluzii scrise, prin care a invederat ca prezentarea
starii de fapt, respectiv dezvoltarea motivelor de nelegalitate ale actelor
emise de autoritatea contractanta, sunt prezentate pe larg in cuprinsul
contestatiei.

Cu privire la afirmatiile calomnioase ale autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca sunt nedovedite si fara nicio relevanta in
cauza.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect Executie lucrari
pentru investitia ,Modernizarea sistemului de iluminat stradal in ......... ,
Judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1099709/10.01.2022. Valoarea estimata a contractului
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de lucrari este de 861.696,15 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 3556/22.03.2022, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... , a
depus contestatia in analiza (consemnand cautiunea in valoare de
17.234,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207968778/1 din data de
04.04.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria), solicitand
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3556/22.03.2022 si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora,
ca netemeinice si nelegale, respectiv obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei sale de
la etapa evaluarii Formularului DUAE si la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ......... a formulat cerere de interventie voluntara, pe care
Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea ei avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, accesul la dosarul achizitiei a fost asigurat .........
SRL cu respectarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2019.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca demersul contestatoarei a
fost determinat de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

In acest sens, prin adresa nr. 3556/22.03.2022, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa este inacceptabila
deoarece nu sunt indeplinite cerintele documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste experienta similara solicitata, iar clarificarile aduse sunt
neconcludente.

In acest sens, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste experienta
similara, in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit ca:

Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrari de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa dovedeasca in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii
5ani (raportati la data limita de depunere a ofertei) cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent
din care sd rezulte faptul ca au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit lucrari de constructii similare cu cele care formeaza obiectul
procedurii de achizitie cu o valoare cumulata, fara TVA, de minim 861.696,00 lei, la nivelul unui
contract.

Prin similar autoritatea contractanta intelege cd executia lucrarilor sa fie derulata la
nivelul unui contract/proiect in infrastructura de construire si/sau reparatii si/sau modernizari
si/sau reabilitadri de infrastructura stradal si/sau pietonal si sa fi avut printre obiecte si un
sistem de telegestiune. In cazul in care este depuséd o oferta de cdtre operatori economici care
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participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor referitoare la experienta
similard se realizeaza prin cumul.

In cazul in care este depusd o oferta de cdtre operatori economici care participa in
comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor referitoare la experienta similara se
realizeaza prin cumul. Ultimii 5 vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertelor cu
mentiunea ca in situatia in care AC decaleaza data limita de depunere a ofertelor cu un nou
termen limita, publicdnd astfel un anunt de tip erata, limita inferioara a perioadei de 5 ani, se
extinde cu perioada de timp aferentd decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta
pentru toti operatorii economici care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta
similara in intervalul de timp nou rezultat.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta initial DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1 din Legea
98/2016, iar documentele justificative care probeazd indeplinirea celor asumate in DUAE
urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

Operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor dupa aplicarea criteriului de atribuire, asupra ofertelor admisibile,
face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similard, prin inscrisuri reprezentand
certificari/ documente constatatoare pentru acele lucrari/servicii pe care ofertantul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi:

- numarul si data contractului/contractelor invocat/invocate drept experienta similara;
- tipul/categoriile de lucrari executate;

- calitatea in care a participat la contract (ofertant unic, asociat sau subcontractant);
- ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil;

- data si numarul documentului de receptie;

- valoarea lucrarilor similare exprimata in lei, fara TVA;

- data de incepere si data de incheiere a contractului;

- denumirea completa a beneficiarului lucrarii.

Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a. obiectul lucrarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare pentru a
se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara;

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau client privati;

c. valoarea in lei, fara TVA inclusiv valoarea lucrarilor executate in perioada de referinta (ultimii
5 ani);

d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in care s-au
executat lucrarile;

e. locul executiei lucrarilor;

f. sa precizeze daca au fost executate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
daca au fost duse la bun sféarsit;

Note:

1) Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate contractantd sau client
privat). Intra in categoria documentelor reprezentdnd certificari de bund executie procese
verbale de receptie/ recomandari/documente constatatoare sau alte documente similare in
masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeazd toate
informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.

2) Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte care au ca obiect executarea mai
multor tipuri de lucrdri, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa dovedeascd in mod
clar in documentele reprezentédnd certificdri de buna executie depuse, care sunt lucrarile de
natura a indeplini solicitarile din fisa de date a achizitiei.

3) Documentele edificatoare vor fi prezentate in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul”. Persoanele juridice strdine vor prezenta certificatele/documentele edificatoare in
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copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” insotite de traducere autorizata in limba
romana.

4) Pentru calcul echivalentei, in cazul in care valoarea este exprimata in altd valutd, se va
aplica cursul comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei, in documentele DUAE depuse
de asocierea ......... SRL - ..... , mai exact de asociatul ..... , este
evidentiat contractul Cresterea eficientei energetice a iluminatului public
in ... , hr. 26.604/18.09.2020 (unic executant), referitor la care este
indicat ca se afla in derulare la data de 01.02.2022. De asemenea, este
mentionat ca a fost incheiat procesul-verbal de receptie partiala nr.
12450/28.04.2021, ca a fost decontata suma de 3.897.086,54 lei din
4.900.184,86 lei, precum si lucrarile executate in cadrul sau: montare
sistem de sustinere corpuri de iluminat, montare corpuri de iluminat cu
LED complet echipate, montare cablu torsadat, montare ansamblu stéalp
cu panou fotovoltaic 300W si corp de iluminat cu LED, montare sistem de
telegestiune, montare instalatii de semnalizare si atentionare persoane cu
dizabilitati. Totodata, este indicata o valoare de 917.398,72 lei.

In procesul-verbal nr. 1846/09.02.2022, autoritatea contractanta a
retinut prin raportare la aceste informatii furnizate de asociere ca, data
fiind declaratia ca acest contract (nr. 26.604/18.09.2020), se afla in
derulare la data de 01.02.2022, tinand cont de procesul-verbal de
receptie partiala nr. 12450/28.04.2021, este necesara solicitarea unor
clarificari. Cele retinute de autoritatea contractanta au fost preluate din
raportul intermediar nr. 161/09.02.2022, intocmit de expertul cooptat
Tugui A. Vasilica.

In consecintd, prin adresa nr. 1848/09.02.2022, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa prezinte documente justificative
care sa ateste valoarea receptionata/incasata si mentionata in DUAE de
917.398,72 lei si receptia sistemului de telegestiune.

Contestatoarea, cu adresa nr. 145/11.02.2022, a comunicat
achizitoarei ca, in baza contractului nr. 26.604/18.09.2020, a fost emis
procesul-verbal de receptie partiala nr. 12450/28.04.2021 si a transmis
situatia lucrarilor decontate pana la data de 01.02.2020, din care rezulta
valoare indicata in DUAE de 3.897.086,54 lei. De asemenea, sustine ca a
transmis factura si documentele aferente din care rezulta decontarea
sistemului de telegestiune.

In procesul-verbal nr. 2216/17.02.2022, in baza raportului
intermediar al expertului cooptat nr. 208/17.02.2022, achizitoarea a
stabilit necesitatea solicitarii unei noi clarificari, astfel ca, prin adresa nr.
2217/17.02.2022, a cerut urmatoarele:

- prezentarea de documente contrasemnate de catre client cu privire la
receptia sistemului de telegestiune;

- prezentarea de documente contrasemnate de client, raportate la factura
GME nr. 23193/28.10.2021 (in valoare de 585.817,74 lei), care sa ateste
plata/incasarea sumei mentionate in DUAE de 917.398,72 lei;

- transmiterea procesului-verbal de receptie partiala nr. 12450/
28.04.2021;
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- dovada datei de receptie a situatiei de lucrari nr. 10.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
172/21.02.2022, indicand achizitoarei ca documentele transmise prin
clarificarea anterioara sunt semnate de beneficiar, fiind doveditoare in
ceea ce priveste sistemul de telegestiune implementat, in valoare de
352.500 lei; suplimentar face mentiuni cu privire la aceste documente
prezentate si transmite extras de cont al asociatului ..... , In care este
consemnata incasarea sumei de 697.123,11 lei, cu TVA.

De asemenea, a precizat ca documentul legal care atesta plata
facturii nr. 23193/28.10.2021, in valoare de 697.123,11 lei, cu TVA,
pentru asociat, este extrasul de cont de la Trezoreria Ploiesti, si a
transmis si procesul-verbal de receptie partiala nr. 12450/28.04.2021
solicitat, cu precizarea ca dovada datei receptiei pentru situatia de lucrari
nr. 10 este data facturii amintite, in care este inclusa valoarea de
196.550,03 lei, impreuna cu contravaloarea sistemului de telegestiune de
352.500 lei, ca echipament independent care necesita montaj.

Urmare a primirii acestui raspuns, expertul cooptat, a formulat
catre beneficiarul contractului in analiza, Primaria orasului ..... , la data de
02.03. 2022, o solicitare in sensul:

- de a confirma realitatea/exactitatea existentei procesului-verbal de
receptie partiala nr. 5250/18.02.2022, pe care il ataseaza;

- de a confirma realitatea/exactitatea facturii nr. 23193/28.10.2021, in
suma de 697.123,11 lei, aferenta situatiei de lucrari nr. 10, pe care o
ataseaza;

- de a confirma ca Situati de lucrari SL10 a avut ca obiect Sistemul de
telegestiune iluminat public in valoare de 325.500 de lei;

- de a confirma ca, desi receptia sistemului de telegestiune iluminat
public a fost efectuata abia in 18.02.2022 el a fost prins in intregime in
decontarile aferente Situatiei de lucrari SL10 tocmai din 28.10.2021.

La aceasta solicitare, beneficiarul contractului in discutie, Primaria
orasului ..... , @ raspuns cu adresa nr. 8118/15.03.2022, precizand ca
procesul-verbal de receptie partiala nr. 5250/18.02.2022 si factura nr.
23193/28.10.2021 sunt conforme cu documentele din evidentele sale si a
confirmat exactitatea datelor cuprinse in acestea si in Situatia de lucrari
SL10, inclusiv in ceea ce priveste valoarea sistemului de telegestiune, cu
mentiunea ca sistemul de telegestiune a fost montat in luna octombrie
2021, ca s-a acceptat facturarea conform situatiei de lucrari real
executate si ca in perioada octombrie 2021 - februarie 2022 au fost
executate si celelalte lucrari din cadrul contractului, prestatorul
onorandu-si in totalitate obligatiile contractuale, finalizarea lucrarilor fiind
anuntata prin adresa nr. 259/28.02.2022.

Ulterior, in procesul-verbal nr. 3529/22.03.2022, autoritatea
contractanta a retinut ca raspunsurile primite nu au clarificat modalitatea
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de indeplinire a cerintei privind experienta similara, ba mai mult s-au
ridicat anumite suspiciuni cu privire la realitatea informatiilor si este
precizat demersul expertului cooptat si se concluzioneaza ca oferta este
inacceptabila.

La baza acestei concluzii autoritatea contractanta a avut in vedere
ca, in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari, rezulta ca:

- sistemul de telegestiune a fost receptionat ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, conform proces-verbal nr. 5250/18.02.2022, astfel
ca nu poate fi luat in considerare;

- nu au fost depuse documente care sa confirme plata/incasarea valorii
de 917.398,72 lei, mentionata in DUAE;

- suplimentar, dat fiind ca sistemul de telegestiune a fost receptionat in
data de 18.02.2022, valoarea lucrarilor fincasata efectiv este de
233.317,74 lei.

Aceste concluzii ale autoritatii contractante se constata ca au fost
preluate intocmai din raportul intermediar al expertului cooptat nr. 341/
21.03.2022 si s-au regasit in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 3556/22.03.2022.

Verificand, la randul sau, raportat la cerinta expresa din

documentatia de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit dispozitiilor art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionalda care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnicd si profesionald stabilite de autoritatea
contractantd pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare
la contractele executate in trecut”;

- art. 179 lit. a) stabileste faptul ca ,operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...) a) o lista a lucrarilor realizate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de bund executie
pentru lucrdrile cele mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare
lucréari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;”.

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 186 din Legea nr.
98/2016 care stabilesc faptul ca:

Art. 186. - In cazul contractelor de achizitie publicd de lucrdri sau de servicii si al lucrrilor
sau operatiunilor de amplasare sau de instalare din cadrul unui contract de achizitie publica de
produse, autoritatea contractantd poate impune ca anumite sarcini esentiale sa fie realizate in
mod direct de catre ofertant sau, in cazul unei oferte depuse de o asociere de operatori
economici, de un anumit membru al asocierii.

Astfel, Consiliul retine ca obligatia ofertantilor in prezenta procedura
era de a dovedi ca in ultimii 5 ani (raportati la data limita de depunere a
ofertei) au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit lucrari de constructii similare cu cele care
formeaza obiectul procedurii de achizitie cu o valoare cumulata, fara TVA,
de minim 861.696,00 lei, la nivelul unui contract. De asemenea, acestia
aveau obligatia de indicare a valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati, Tnsotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent
din care sa rezulte cele sustinute in DUAE.
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In DUAE prezentat, contestatoarea a indicat ci a fost decontats
suma de 3.897.086,54 lei din 4.900.184,86 lei, precum si o valoare de
917.398,72 lei.

Coroborand toate aceste informatii, Consiliul are in vedere ca din
documentele depuse de contestatoare rezulta ca, conform situatiei de
lucrari prezentate, confirmata de dirigintele de santier, ca valoarea
lucrarilor decontate este de 2.992.626,40 lei, fara TVA, superioara atat
valorii de 917.398,72 de lei indicata in DUAE, cat si celei de 861.696,00
lei, stabilita prin fisa de date.

De asemenea, a fost depus documentul de receptie partiala nr.
12450/28.04.2021, semnat de beneficiar, care atesta valoarea lucrarilor
executate si receptionate de 917.398,72 de lei, fara TVA.

Totodata, au fost depuse documente care confirma faptul ca
sistemul de telegestiune a fost instalat si decontat anterior datei limita de
depunere a ofertelor, respectiv 01.02.2022, avand o valoare de 325.500
lei, informatii confirmate de beneficiarul lucrarii ca fiind obiect al facturii
nr. 23193/28.10.2021, sistemul de telegestiune fiind montat in octombrie
2021, iar proba platii acestor sume a fost prezentata prin extrasul de
cont. Prin urmare, contractul depus priveste si componenta de
telegestiune impusa prin cerinta a carei indeplinire este in discutie si
dovedeste si realizarea de lucrari duse la bun sfarsit peste valoarea
impusa prin aceasta cerinta, anterior datei limita de depunere a ofertelor
amintita.

Din analiza acestor informatii, Consiliul nu poate identifica nici in ce
au constat suspiciunile expertului cooptat, preluate ca atare de
achizitoare si nici de ce, initial, acesta si, ulterior, autoritatea
contractanta, au considerat ca cerinta privind experienta similara nu a
fost indeplinita de contestatoare.

Inclusiv beneficiarul contractului in analiza confirma executia si
plata sistemului de telegestiune, pe de o parte, iar pe de alta parte,
documentele depuse atesta atat faptul ca valoarea de 917.398,72 de lei,
fara TVA, este recunoscuta si mentionata intr-un proces-verbal de
receptie partial. Nu in ultimul rand, pe langa faptul ca natura similara a
contractului prezentat de contestatoare nu este pusa in discutie, au fost
depuse documente care atesta ca anterior datei limita de depunere a
ofertelor au fost decontate lucrari a caror valoare este cu mult peste cea
solicitata prin documentatia de atribuire.

Cat priveste sustinerile expertului cooptat si ale autoritatii
contractante legate de procesul-verbal de receptie nr. 5250/15.02.2022,
Consiliul are in vedere ca el atesta suma de 2.829.802,68 lei, cu TVA si
ca face trimitere la decontarea a mai multor tipuri lucrari, executate in
perioada mai 2021 -decembrie 2021. Coroborand aceste informatii cu
cele care atesta faptul ca facturarea sistemului de telegestiune a fost
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facuta in baza facturii nr. 23193/28.10.2021, concluziile achizitoarei sunt
lipsite de temei, in afara informatiilor atestate de documentele prezentate
de petenta (care au fost confirmate de beneficiarul contractului in
analiza). Acest proces-verbal de receptie partiala, a carui depunere nu
era necesara, nu face altceva decat sa sustina cele indicate de petenta
prin documentele depuse anterior (confirmate si de beneficiarul acelui
contract) atat in ceea ce priveste lucrarile duse la bun sfarsit, dar si
sumele aferente acestora.

Asa cum s-a retinut anterior, documentele depuse de contestatoare
atesta faptul ca au fost executate in cadrul unui contract lucrari similare
(au fost duse la bun in sfarsit lucrari similare cu cele ale contractului ce
face obiect al achizitiei de fata), a caror valoare este peste pragul impus
de 861.696,00 lei, iar acest contract a avut ca obiect inclusiv furnizarea
unui sistem de telegestiune, montat si facturat anterior datei limita de
depunere a ofertelor, in octombrie 2021 si platit in decembrie 2021.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
achizitoare. Aceasta este tinuta ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat
si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv;
orice alta interpretare excede propriilor reguli stabilite de autoritatea
contractanta si incalca principiile transparentei si tratamentului egal
statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca este eronata interpretarea
autoritatii contractante cu privire la experienta similara probata de .........
SRL (lider al asocierii ......... SRL - ..... ), astfel incat decizia de respingere
a ofertei acestei asocieri, pentru motivul analizat este nelegala.

Referitor la presupusele presiunile la care ar fi fost supusi membrii
comisiei de evaluare de catre contestatoare, invocate atat pe parcursul
evaluarii ofertelor in documentele emise de acestia, cat si in punctul de
vedere la contestatie, Consiliul retine ca, in fapt, contestatoarea a
solicitat explicatii legate de formularea identica a unei aceleiasi solicitari
de clarificari in proceduri de atribuire diferite, organizate de autoritati
contractante diferite. Consiliul retine ca, in discutie, este faptul ca autorul
solicitarilor de clarificari este in realitate expertul cooptat, fara ca aceste
documente, precum si cele emise pe parcursul evaluarii, asumate de
autoritatea contractanta, sa fi fost cenzurate de aceasta in vreun fel. De
altfel, autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii a preluat si asumat
cele stabilite de expertul cooptat intocmai, fara a cenzura in vreun fel
actele emise de persoana desemnata in acest scop. In aceste conditii,
asumarea celor stabilite de expertul cooptat, fara cenzurarea lor, a
condus la stabilirea unui rezultat cu incalcarea prevederilor legale
incidente si a documentatiei de atribuire.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii si actele ulterioare
privind decizia de respingere a ofertei asocierii ......... SRL - ..... , precum
Si con:lunicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in

ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata
de ......... si, deoarece contestatia va fi admisa, o respinge.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va admite cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, insa va diminua corespunzator cuantumul onorariului
raportat la complexitatea redusa a cauzei, astfel ca va obliga ......... la
plata catre aceasta a sumei de 3.000 lei reprezentand onorariu avocat. La
dosarul cauzei, au fost depuse factura nr. RO20220033/14.042.2022, in
valoare de 5950 lei, emisa de ......... ..... , Si dovada platii cheltuielilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii si actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei asocierii ......... SRL - ..... , precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL -

Obliga autoritatea contractanta ......... la plata catre ......... SRL a
sumei de 3.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.
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Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ......... fata de contestatia ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 22 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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