In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 129/C1/4343, 4350
Data: 20.01.2025

Prin contestatia nr. 115/ADM/13.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80577/16.12.2024,

formulata de ..........o.oeeelll. cu sediul in ....... , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ............ , reprezentata legal prin director general si sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in localitatea ......... [ eeeeeeeeenns ,
judetul ......... , impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
.......... , judetul ........., In cadrul procedurii simplificate, organizata pentru

atribuirea contractului avand ca obiect ,Executia lucrarilor in vederea
realizarii obiectivului de investitie - Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in municipiul ......... " cod CPV
45316110-9, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, dezvoltate in cele ce urmeaza,
respectiv modificarea lor conform mentiunilor sale, in baza normelor
legale sau standardelor aplicabile in domeniu;

- in subsidiar, in situatia in care apreciaza ca nu este posibila
remedierea actului atacat, solicita a obliga autoritatea contractanta sa
dispuna anularea intregii proceduri.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 80596/16.12.2024, formulata de ......... SRL cu
sediul in ......... , str. .., judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ...., reprezentata
legal prin administrator si conventional prin ......... - Cabinet de avocat,
si sediul procesual ales in ...., ..., impotriva documentatiei de atribuire,
intocmita de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
n ... , ..., judetul ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand:
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- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 4343/2024 si nr. 4350/2024
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Aspecte prealabile.

Contestatorul precizeaza ca la data de 06.12.2024 a fost initiata,
prin publicarea anuntului de participare SCN1156857/06.12.2024 in
sistemul SICAP, procedura de achizitie publica intitulata: ,Executia
lucrarilor in vederea realizarii obiectivului de investitie ,Cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in
municipiul ......... ”, proiect finantat in cadrul programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public prin
programul Administratiei Fondului pentru Mediu.

Din analiza documentatiei de atribuire sustine ca a constatat ca
documentatia prezinta elemente nelegale si restrictive de natura sa
limiteze accesul ofertantilor.

II. Motive de nelegalitate in cadrul documentatiei de atribuire
publicate in SICAP.

In conformitate cu prevederile legale in materie, ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”, respectiv, ,sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia”.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul documentatiei, a identificat
anumite cerinte care incalca aceste norme legale, aspecte pe care le va
dezvolta in cele ce urmeaza.

Punctul 1 - Modificarea/eliminarea cerintelor.
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Contestatorul sustine ca la cerinta din fisa tehnica nr. 4, Aparat de
iluminat tip LED AIL 4 se cere:

»,1.5 Dimensiuni aparat de iluminat: forma circulara, tronconica.
(®xH:500mm/450mm (+/-10%)".

Impunerea unor dimensiuni specifice, cum ar fi forma circularg,
tronconica, cu un diametru de 500mm si o inaltime de 450mm (+/-
10%), in opinia sa, poate fi consideratd o cerinta restrictiva din
urmadtoarele motive:

In conformitate cu principiile fundamentale ale achizitiilor publice
stabilite prin Legea achizitiilor publice nr. 98/2016, impunerea unei
singure variante constructive in cadrul fisei tehnice nr.4 a aparatului de
iluminat aferent licitatiei, restrange, semnificativ, concurenta si exclude
posibilitatea de participare a unui numar mare de potentiali ofertanti.
Aceasta restrictie contravine direct principiului transparentei, egalitatii si
tratamentului nediscriminatoriu, care sunt coloanele vertebrale ale
legislatiei in materie de achizitii publice.

De asemenea, impunerea unei singure variante constructive poate
fi considerata o incalcare a principiului de concurenta, care este esential
pentru obtinerea celor mai eficiente solutii la preturile cele mai
avantajoase pentru autoritatile publice. Excluderea solutiilor alternative
care ar putea oferi un raport calitate-pret superior impiedica autoritatea
contractanta sa beneficieze de cele mai bune optiuni disponibile pe piata,
contravenind astfel obiectivului de maximizare a eficientei cheltuielilor
publice.

Solicita Consiliului sa constate faptul ca prin ,strecurarea” acestei
cerinte in fisa tehnica nr. 4, autoritatea contractanta nu face nimic
altceva decat sa limiteze nelegal concurenta. Acest fapt poate fi
demonstrat chiar prin fisa tehnica nr. 1, 2, 3 si 5 ,Aparat de iluminat
stradal de TIP AIL 1, 2, 3, 5” unde nu sunt impuse nici dimensiuni si nici
forma corpurilor. Considera ca autoritatea contractanta a introdus special
fisa tehnica nr. 4 care se presupune ca reprezinta fisa tehnica tot a unui
aparat de iluminat stradal conform cerintei 2.1 ,Distributia luminoasa va
fi de tip asimetric stradal...”.

»- Distributia luminoasa va fi de tip asimetric stradal si nu va fi
influentata de aparitia unor defecte asupra unora dintre LED-uri; fiecare
dintre LED-uri va avea asociat acelasi tip de lentila specifica, care
reproduce distributia luminoasa completa a aparatului de iluminat”.

Prin aceasta fisa tehnica nr. 4 pentru Aparatul de iluminat tip LED
AIL 4, autoritatea a introdus mai multe cerinte in scopul limitarii
ofertantilor la prezenta procedura si, totodata, sustine ca cerintele nu
sunt in concordanta cu celelalte fise tehnice nr. 1, 2, 3 si 5 Aparat de
iluminat stradal de TIP AIL 1, 2, 3, 5.

Contestatorul prezinta aceste neconcordante in cele ce urmeaza:

Extras din fisa tehnica nr. 4.

Pagina 3 din 62



»1.5 Dimensiuni aparat de iluminat: forma circulara, tronconica.
(OPxH:500mm/450mm (+/-10%)";

Extras din restul fiselor tehnice aferente corpurilor de iluminat.

»1.4 Dimensiuni aparat de iluminat LxIxH: nu sunt impuse,

1.5 Greutate: nu se impune”.

Extras din fisa tehnica nr. 4.

»2.9 temperatura de culoare Tc = 2200-3000K"”

Extras din restul fiselor tehnice aferente corpurilor de iluminat

2.6. temperatura de culoare Tc<4000K - indicele de redare al
culorilor Ra=70".

In aceeasi ordine de idei, pentru un iluminat uniform, considera ca
temperatura de culoare ar trebui sa fie identica.

Extras din fisa tehnica nr. 4

»3.2 Difuzor din sticla sau policarbonat”;

Extras din restul fiselor tehnice aferente corpurilor de iluminat

»3.2 Difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau
curbata”;

Extras din fisa tehnica nr. 4

»4.2 Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
maxim 900mA”.

Extras din restul fiselor tehnice aferente corpurilor de iluminat

»4.2 Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
maxim 1050mA”.

Extras din fisa tehnica nr. 4

4.9 Functionare la Ta= -30 +55°C".

Extras din restul fiselor tehnice aferente corpurilor de iluminat.

,4.8 Functionare la Ta= -30 +50°C".

Conform documentului ,Proiect Tehnic”, la pagina 17 se specifica
urmatoarea fraza: ,Aparatele de iluminat de tip AIL - 4 LED 33W vor fi
montate pe strada Dimitrie Duna in Municipiul ......... "

Contestatorul precizeaza ca, la un singur click dlstanta accesand
motorul de cdutare Google Maps, pentru vizualizarea strazii respective,
se constata ca, aparatele de iluminat de pe aceasta strada sunt tot de tip
stradal, acest lucru facand si mai evidenta situatia in fapt, si mai exact,
ca autoritatea contractanta a introdus in documentatia de atribuire o fisa
tehnica prin care au fost incluse specificatii restrictive si neconcordante
cu celelalte fise tehnice. Mai mult decat atat, numarul corpurilor de
iluminat AIL 4 este extrem de redus (4 bucati) si vin montate pe o
singura strada. Puterea acestui aparat de iluminat este nu cu mult mai
mare decat cea a aparatului de iluminat AIL 3, asa cum se poate observa
din captura de ecran extrasa din documentatia de atribuire de la pagina
17 - Aparatele de iluminat de tip AIL 3- LED 30W.

Atata timp céat realizarea obiectivului se desfasoara in aceleasi
conditii si, mai exact, in intravilanul Municipiului ......... , nu intelege de
ce autoritatea contractanta a adoptat mai multe fise tehnice pentru
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aceleasi tipuri de aparate de iluminat (stradal) si, mai mult decat atat,
de ce specificatiile acestora nu se afla in concordanta.

Prin prezenta contestatie, solicita obligarea autoritatii contractante
la adoptarea unor masuri de remediere privind corelarea cerintelor din
fisa tehnica nr. 4 cu restul fiselor tehnice nr. 1, 2, 3 si 5 dat fiind faptul
ca aparatele de iluminat trebuie sa functioneze in aceleasi conditii, astfel
evitandu-se limitarea ofertantilor la prezenta procedura.

Punctul 2 - Modificarea cerintei.

Contestatorul arata ca prin fisele tehnice nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat
de iluminat stradal de TIP AIL 1,2,3, 4 si 5, se cere:

6.5 Se va prezenta declaratie RoHS care va confirma respectarea
standardului: EN 50581".

Prin prezenta contestatie solicita eliminarea/modificarea acestei
cerinte din fisele tehnice pentru aparatele de iluminat, intrucat, acesta
impune respectarea unui standard anulat, mai exact a standardului SR
EN 50581. In demonstrarea acestui fapt ataseaza in cele ce urmeaza o
captura de ecran cu specificatiile mai sus mentionate, comparativ.

Punctul 3 - Modificarea cerintei.

Prin fisele tehnice nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat stradal de
TIP AIL 1, 2, 3, 4 si 5, se cere:

6.9 Se va prezenta raport de testare masuratori electrice, care va
confirma respectarea standardului: IEC 61000-3-2".

Conform principiilor generale ale dreptului comunitar, precum si
normelor nationale care guverneaza achizitiile publice, este esential ca
orice cerinta tehnica sa fie relevanta si proportionalda cu obiectul
contractului de achizitie publica. Standardul IEC 61000-3-2, care
reglementeaza limitarea armonicelor injectate in retea de echipamentele
electrice, nu este adecvat pentru a evalua calitatea optica sau de
durabilitate a corpurilor de iluminat stradal. Standardul vizat nu are ca
obiect testarea masuratorilor electrice sau evaluarea parametrilor
esentiali specifici iluminatului public, fiind astfel neadecvat si excesiv in
contextul prezent.

Mai mult, aplicarea unui standard necorespunzator poate conduce
la o restrangere nejustificata a concurentei pe piata achizitiilor publice,
limitand participarea doar la acei ofertanti care indeplinesc o cerinta
tehnica irelevanta pentru performantele esentiale ale produsului final.
Aceasta contravine principiului nediscriminarii si accesului liber si egal la
procedurile de achizitie publica, asa cum sunt stipulate in Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice si transpusa in legislatia nationala.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea acestui punct din fisele tehnice ale aparatelor de iluminat
prin inlocuirea standardului IEC 61000-3-2 cu standardele relevante SR
EN IEC 60598-1 si SR EN IEC 60598-2-3 prin care se realizeaza cu
adevarat conformitatea masuratorilor electrice (curent, tensiune,-
putere, factor de putere) si care sunt specifice pentru corpurile de
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iluminat stradal. Aceasta va asigura conformitatea cu obiectivele licitatiei
de a achizitiona produse adecvate si de calitate, respectand in acelasi
timp principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Punctul 4 - Modificarea cerintei.

Prin fisele tehnice nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat stradal de
TIP AIL 1,2,3, 4 si 5, se cere:

».6.10 Se va prezenta raport termic, care va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EN 60598-2-3 si EN 60598-2-5".

Prin prezenta contestatie solicita eliminarea standardului EN 60598-
2-5 din cerinta de la punctul 6.10 din fisele tehnice aferente corpurilor de
iluminat, Tntrucat acesta se refera la o cu totul alta categorie de produse
care nu fac obiectul prezentului contract si mai exact standardul SR EN
60598-2-5 este standard pentru familia de proiectoare (Corpuri de
iluminat. Partea 2-5: Conditii speciale. Proiectoare). Conform proiectului
tehnic, nu au fost identificate corpuri de iluminat de tip proiector care
trebuie ofertate si care sa respecte standardul amintit, astfel impunerea
respectarii acestui standard este irelevanta.

Punctul 5 - Modificarea cerintelor.

Arata ca prin fisele tehnice nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat
stradal de TIP AIL 1, 2,3, 4 si 5, se cere:

»3.6 Preferabil, compartimentul accesorii electrice se va deschide
din partea de jos, pentru a evita patrunderea apei in cazul aparitiei
precipitatiilor in timpul interventiei. Se vor prezenta documente, fise
tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei.

3.7 Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un
dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS” pe durata
realizarii interventiilor, preferabil, inchiderea compartimentului accesorii
electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in
minim doua cleme de inchidere. Se vor prezenta documente, fise tehnice
si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei”.

Avand in vedere prevederile legislatiei privind achizitiile publice, in
special principiile proportionalitatii si nediscriminarii, precum si cerintele
specifice de siguranta pentru corpurile de iluminat de clasa de izolatie,
contestatorul solicita obligarea autoritatii la modificarea cerintelor
prevazute la punctele 3.6 si 3.7 din fisele tehnice aferente corpurilor de
iluminat, din urmatoarele motive:

Lipsa justificarii tehnice adecvate pentru cerintele restrictive.

In opinia sa, cerintele care impun deschiderea compartimentului
accesoriilor electrice in partea de jos, utilizarea unui numar minim de
patru puncte de fixare (doua balamale si doua cleme), si mentinerea
capacului in pozitie deschisa nu sunt fundamentate pe o justificare
tehnica clara privind necesitatea lor sau impactul asupra functionalitatii
ori sigurantei produsului.

Restrangerea nedreapta a competitiei prin specificatii tehnice
restrictive.
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Aceste cerinte pot limita participarea operatorilor economici care
ofera solutii echivalente, conforme cu standardele aplicabile.
Conformitatea produsului cu cerintele de siguranta este deja garantata
prin aplicarea standardelor tehnice in vigoare, fara a fi necesara
impunerea unor specificatii care favorizeaza implicit un anumit tip de
produs sau producator.

Solicitarea de solutii echivalente si justificate.

Acceptarea unor solutii alternative care asigura acelasi nivel de
protectie impotriva factorilor de mediu (ex. penetrarea apei) si o
rezistenta echivalenta a sistemului de inchidere ar respecta principiul
tratamentului egal si ar permite competitia libera in cadrul procedurii de
achizitie.

In cazul in care nu se procedeaza la modificarea sau eliminarea
acestor cerinte, contestatorul solicita sa se clarifice urmatoarele aspecte:

a) Siguranta in timpul interventiilor de mentenanta:

Solicita prezentarea unei justificari tehnice detaliate care sa explice
de ce deschiderea in partea de jos a compartimentului este necesara, in
special in contextul operatiunilor efectuate in conditii de precipitatii.
Aceasta cerinta poate creste riscul de electrocutare pentru personalul de
intretinere, in special in cazul corpurilor de iluminat de clasa I de izolatie,
care necesita Tmpamantare. Mentioneaza ca riscul invocat 1in
documentatie nu este fundamentat de o norma tehnica aplicabila.

Mai mult, sustine ca, in conformitate cu Ordinul ANRE nr. 34/2021
de aprobare a Normei tehnice privind stabilirea cerintelor pentru
executarea lucrarilor sub tensiune 1in instalatii electrice, cod NTE
010/20/01, in cadrul art. 27 se prevad urmatoarele:

»(1) Conditiile atmosferice in care nu este permisa executarea LST
la medie/inalta tensiune sunt urmatoarele:

a) precipitatiile atmosferice - se considera ca exista precipitatii
atmosferice daca ploua, ninge, cade grindina, in caz de burnita, chiciura
sau umiditate de peste 80%;

b) ceata densa - se considera ceata densa ceata care produce o
umiditate atmosferica mai mare de 80% sau reduce vizibilitatea in mod
periculos pentru securitatea la locul de munca (seful de lucrare pentru
LST nu poate distinge clar elementele din instalatie asupra carora trebuie
sa actioneze operatorii sai);

c) vizibilitatea redusa - situatia in care seful de lucrare pentru LST
nu poate distinge in mod clar electricienii din echipa sa ori piesele sub
tensiune asupra carora echipa trebuie sa lucreze;

d) descarcarile atmosferice - se considera descarcari atmosferice
fulgerele sau trasnetele percepute la locul de munca;

e) vantul puternic - se considera vantul a carui viteza in zona de
lucru depaseste 9,5 m/s”.
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Iar la art. 41 se precizeaza: ,Conditiile atmosferice in care nu se
executa LST la joasa tensiune sunt similare cu cele prezentate la art.
27",

Chiar daca deschiderea compartimentului accesoriilor electrice se
face in partea de jos, in cazul interventiilor pe timpul ploii, se pierde
gradul de protectie IP66. Apa sub forma de stropi, condens, sau prin
bataia vantului poate patrunde in zona aparataj si poate defecta lampa
(scurt circuit). Patrunderea apei in componentele electrice poate cauza
scurtcircuite sau coroziunea acestora, reducand durabilitatea si eficienta
lor. Acest aspect poate duce la defectari premature ale echipamentului,
necesitand Tinlocuiri costisitoare sau reparatii complicate. In aceeasi
ordine de idei efectuarea reparatiilor in conditii nefavorabile poate afecta
calitatea si precizia interventiilor.

b) Restrictiile tehnice si justificarea lor.

In primul rand sustine ca, prin aceasta cerinta se impune o singura
varianta constructiva a corpurilor de iluminat (deschiderea
compartimentului accesorii electrice doar in partea de jos), fapt care este
menit sa restranga neloial concurenta. Specificatiile privind numarul
minim de puncte de fixare (doua balamale si doua cleme) sunt
nejustificat restrictive, impiedicand ofertarea unor solutii inovatoare sau
echivalente. In plus, cerinta referitoare la mentinerea capacului in pozitie
deschisa este redundanta, intrucat forta gravitationala indeplineste
aceasta functie in mod natural. Solicita o clarificare cu privire la
necesitatea obiectiva a acestor cerinte.

Acestea fiind spuse considera ca aceste cerinte, in forma actuala,
ridica probleme legate de siguranta, restrang competitia si contravin
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice. Solicita modificarea
documentatiei tehnice pentru a permite ofertarea unor solutii
echivalente, conforme cu standardele relevante de siguranta si eficienta.

PUNCTUL 6 - Modificarea cerintei.

Contestatorul arata ca prin fisele tehnice nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat
de iluminat stradal de TIP AIL 1,2,3, 4 si 5, se cere:

,2.8 Sistemul de montaj va fi dual, preferabil fara adaptor,
permitand montarea atat pe brat cat si in cap de stalp, iar inclinarea va fi
ajustabila pentru minim urmatoarele intervale cu pas din 5° in 5°:

Montaj pe consola: - 15° - +15°

Montaj in cap de stélp: -10° - +30°

Se vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj
pentru demonstrarea cerintei. Cerinta va fi punctata conform fisei de
date”.

Avand in vedere principiile proportionalitatii si nediscriminarii,
precum si necesitatea respectarii criteriilor de siguranta si eficienta in
procesul de achizitie publica, solicita modificarea intervalelor prevazute
la punctul respectiv pentru sistemul de montaj, dupa cum urmeaza:

e Montaj pe consola: de la -15° la +15°
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e Montaj in cap de stalp: de la -10° la +15°,

Argumente pentru modificare:

1. Restrictionarea accesului la solutii tehnice conforme si eficiente.

Cerinta privind intervalele mari de ajustare a unghiului pentru
montaj (in special pentru montaj in cap de stalp, de pana la +30°)
exclude solutii tehnice conforme, dar care prezinta designuri diferite si
eficiente. Aceasta specificatie, in forma actualda, limiteaza accesul
ofertantilor care ar putea propune solutii alternative, conforme cu
standardele de siguranta si performanta aplicabile.

2. Impactul negativ al unghiurilor mari asupra BUG (Backlight,
Uplight, Glare)

Unghiurile mari de ajustare (>15°) pot avea un impact negativ
semnificativ asupra BUG, in special prin cresterea riscului de orbire
(glare). Acest aspect afecteaza confortul vizual al participantilor la trafic
si compromite uniformitatea iluminatului, ceea ce contravine obiectivelor
privind siguranta rutiera si calitatea iluminatului public.

3. Lipsa justificarii tehnice clare pentru intervalele mari.

Nu exista o justificare tehnica documentata pentru cerinta unor
intervale de ajustare atat de mari. In conditiile in care designul
majoritatii solutiilor tehnice disponibile pe piata asigura intervale mai
restranse (dar suficiente pentru adaptabilitate), aceste specificatii
suplimentare impuse de documentatie nu sunt proportionale cu
obiectivul urmarit si pot fi considerate restrictive.

4. Respectarea proportionalitatii si a principiilor achizitiilor publice.

In opinia sa modificarea propusd (limitarea intervalelor la valori mai
reduse) permite mentinerea unei licitatii corecte, incurajand participarea
mai multor ofertanti, fara a compromite obiectivele legate de siguranta si
functionalitate.

Solicita obligarea autoritatii contractante la ajustarea cerintelor
specificate astfel incat, intervalele de ajustare sa fie limitate la valorile
propuse mai sus, respectand astfel principiile de proportionalitate,
nediscriminare si competitivitate in procesul de achizitie publica. Aceste
modificari vor asigura o selectie bazata pe performanta reala a
produselor si pe respectarea normelor de siguranta, fara a impune
limitari nejustificate.

PUNCTUL 7 - Eliminarea cerintelor.

Contestatorul sustine ca prin fisele tehnice nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat
de iluminat stradal de TIP AIL 1, 2, 3, 4 si 5, se cere:

»5.1 Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie
mobila gratuita (distincta fata de aplicatia de telegestiune). Aplicatia va
functiona preferabil pe sistem browser web sau minim aplicatie mobila ce
va putea fi descarcata din magazinele Google Play, Apple Stere si App
Gallery. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia,
iar, autoritatea contractanta va verifica functionalitatea conform
cerintelor de mai jos.
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5.2 Aplicatia va avea minim doua functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre aparatul de iluminat;

b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat.

5.3 Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale aparatului de
iluminat:

- Denumirea comerciala completa

- Fluxul luminos

- Culoarea aparatului

- temperatura de culoare a luminii

- Tipul distributiei luminoase

- Numarul de leduri

- Clasa de izolatie

- factorul de putere

- Data productiei

- Gradul de etanseitate IP

- Gradul de rezistenta la impact IK

- greutate (kg)

- tipul LED-urilor

- Tipul driverului - cu mentionarea puterii si intervalului de amperaj
la care functioneaza.

- dimensiunea permisa a consolei de fixare

- Setarile driverului referitoare la dimming: intervalele de ore si
procentele de dimming corespunzatoare acestora.

- permite descarcarea instructiunilor de montaj

-furnizeaza codurile de comanda pentru piese de schimb: Driver,
Placa LED, Corp aparat de iluminat.

5.4 Aplicatia va permite introducerea a minim urmatoarelor date
suplimentare despre ansamblul de iluminat:

- introducerea locatiei de instalare

- adaugarea de note referitoare la aparat sau ansamblu (minim tip
de stalp, numar stéalp, inaltime stalp)

- introducere de date despre istoricul operatiilor de mentenanta si
reconfigurarea parametrilor,

- informatiile introduse referitoare la istoricul de mentenanta vor fi
inregistrate de sistem si vor putea fi exportate in format *.csv. Totodata
acestea vor putea fi importate pentru gestiune intr-un sistem de
management al iluminatului (ex: GIS sau AMS).

5.5 Aplicatia va recunoaste individual fiecare aparat de iluminat
prin cel putin una din urmatoarele variante:

- introducerea in aplicatie a unui cod unic al aparatului, furnizat si
inscriptionat pe acesta,

- scanarea unu cod QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu
aparatul.

5.6 Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si
un cod serial/cod QR/cod de bare a unu aparat existent, pentru

Pagina 10 din 62



verificarea functiunilor solicitate. Acestea vor trebui sa respecte intru
totul solicitarile”.

In baza principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii prevazute de legislatia in vigoare privind achizitiile
publice, solicita eliminarea cerintelor specificate Ila punctul 5
(5.1/5.2/5.3/5.4/ 5.5/5.6) din cadrul Fiselor Tehnice nr. 1, 2, 3, 4 si 5,
pentru urmatoarele motive:

1. Lipsa justificarii tehnice si economice pentru cerinta furnizarii
unei aplicatii dedicate.

Cerinta de a furniza o aplicatie dedicata pentru gestionarea
documentatiei si a informatiilor despre echipamente nu este justificata
tehnic sau economic, avand in vedere urmatoarele:

e Functionalitatile solicitate pot fi indeplinite cu succes prin
utilizarea aplicatiei de telegestiune deja solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire sau prin etichetarea echipamentelor cu coduri QR. Aceste
coduri pot directiona catre documentatia tehnica (stocata pe un server
cloud sau website-ul producatorului), fiind o solutie eficienta si
accesibila.

e Gestionarea documentatiei prin platforme existente nu necesita
dezvoltarea suplimentara de aplicatii, ceea ce reduce costurile si elimina
necesitatea alocarii resurselor suplimentare din partea ofertantilor.

2. Costuri ridicate si lipsa unei utilitati practice pe termen lung.

Dezvoltarea, implementarea si intretinerea unei aplicatii dedicate
implica costuri suplimentare, atat pentru producator, cat si pentru
beneficiar, fara a oferi un avantaj practic:

e Actualizarile frecvente si suportul tehnic necesar pentru o astfel
de aplicatie pot complica utilizarea acesteia, in special pe durata
perioadei de garantie (de minimum 5 ani) si ulterior, cand beneficiarul
trebuie sa asigure mentenanta echipamentelor.

e Dupa expirarea perioadei de garantie, tehnologia actuala poate
deveni invechita, iar echipamentele si solutiile tehnice disponibile pe
piata vor evolua. Aceasta cerinta devine, astfel, nepractica si imposibil
de implementat in mod eficient.

3. Suprapunerea functionalitatilor cerute cu sistemele deja
solicitate.

e Cerinta de a introduce manual locatia aparatului de iluminat este
redundanta, Intrucat sistemele de telegestiune solicitate includ
functionalitati GPS, care permit identificarea exacta a coordonatelor
aparatului de iluminat.

e Introducerea unor astfel de cerinte impune o sarcina suplimentara
asupra personalului autorizat ANRE care efectueaza instalarea aparatelor
de iluminat. Utilizarea dotarilor standard pentru implementarea acestor
cerinte implica riscuri suplimentare de erori si costuri nejustificate.

4. Restrictionarea competitiei si a participarii unor ofertanti cu
solutii eficiente.
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In opinia sa impunerea cerintei de furnizare a unei aplicatii dedicate
reprezintda o conditie restrictiva, care limiteaza participarea
producatorilor ce pot oferi solutii alternative, tehnic si economic mai
eficiente, si care sunt conforme cu toate standardele aplicabile.

In probatoriu, intelege s& se intemeieze pe inscrisurile mentionate
in cuprinsul prezente| contestatii, respectiv documentatia de atribuire.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile Legii nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materia achizitiilor publice, respectiv
celelalte norme legale invocate.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost aceasta formulata.

Pin adresa nr. 41828/23.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
83383/30.12.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..................... , solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

1. Modificarea/eliminarea cerintelor privind dimensiunile si forma
aparatelor de iluminat.

In opinia autoritatii contractante, un prim aspect care se impune a
fi adus in atentie este faptul ca in cadrul contestatiei se afirma ca
dimensiunile aparatelor de iluminat solicitate de autoritatea contractanta
sunt restrictive. Insa forma si dimensiunile aparatelor de iluminat au
reiesit din proiectul tehnic de executie, iar la intocmirea acestuia au fost
avuti in vedere multipli factori, cum ar fi necesitatile concrete ale
autoritatii contractante, starea si structura infrastructurii de iluminat
existente la acest moment, precum si aspecte legate de arhitectura zonei
in care urmeaza a fi montate.

In ceea ce priveste forma circulara, tronconica, aceasta a fost
stabilita ca fiind adecvata prin proiectul tehnic de executie, in raport cu
zona de amplasare si tipul de montaj. In faza de proiectare, a fost luata
in considerare inclusiv constitutia arhitecturala a strazilor pe care vor fi
instalate noile aparate de iluminat.

In privinta dimensiunilor, solicitd sd se observe faptul cd autoritatea
contractanta nu a impus dimensiuni fixe, ci a indicat si o marja de +/-
10%. Date fiind aceste marje ale dimensiunilor, apreC|aza ca
posibilitatea operatorilor de profil de a depune o oferta in cadrul
procedurii este enorma, deoarece, majoritatea aparatelor de iluminat de
pe piata se incadreaza in plaja de dimensiuni.

Criticile ridicate in legatura cu fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat, solicita Consiliului sa le respinga, deoarece, necesitatea stabilirii
unor cerinte pentru anumite aparate de iluminat, tindnd cont si de
categoria de strada pe care vor fi amplasate, a fost stabilita prin
proiectul tehnic.

Contrar sustinerilor contestatorului, cele doua fise tehnice nu
trebuie sa fie in concordanta, deoarece se refera la doua aparate de
iluminat diferite, care vor fi instalate pe strazi diferite. Singurul element
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comun al celor doua tipuri de aparate de iluminat solicitate este faptul ca
vor fi instalate in acelasi sistem. In rest, caracteristicile lor de iluminat,
precum si caracteristicile constructive au fost stabilite in asa fel incat sa
satisfaca nevoile concrete ale autoritatii contractante, raportat la
restrictiile si conditionarile din teren.

Contestatorul arata ca este deranjat de prezenta fisei tehnice nr. 4
din punct de vedere administrativ, fara a arata cum anume cerintele
acestei fise tehnice sunt restrictive. Criticile sale sunt doar afirmatii, fara
o sustinere probatorie.

Solicita respingerea acestei critici.

2. Modificarea cerintei privind declaratia RoHS.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Standardul SR EN 50581 a
fost preluat din proiectul tehnic. Observand faptul ca acesta este expirat,
astfel cum arata si contestatorul, autoritatea contractanta va remedia
documentatia de atribuire in privinta acestei cerinte. Prin masurile de
remediere se va inlocui cerinta referitoare la standardul in cauza din
EN50581 in EN 63000:2019, aplicabil la data prezentei proceduri.

Totodata, arata faptul ca nu era necesara o contestatie pentru
remedierea acestui aspect, iar autoritatea contractanta ar fi remediat
inclusiv in urma unei solicitari de clarificare in acest sens.

3. Criticile referitoare la Standardul IEC 61000-3-2

Considera ca critica este nefondata, motiv pentru care solicita sa o
respinga.

Standardul IEC/EN 61000-3-2, contrar afirmatiilor contestatorului,
este perfect aplicabil aparatelor de iluminat solicitate prin documentatia
de atribuire. Acest standard se aplica pentru echipamente electrice si
electronice care au un curent de intrare mai mic sau egal cu 16 A pe faza
si sunt destinate sa fie conectate la retele publice de distributie de joasa
tensiune.

Explicatia din primul paragraf de la critica nr. 3 - pagina 8 a
contestatiei este in afara logicii: cerinta privind conformitatea aparatelor
de iluminat care vor fi ofertate cu standardul IEC/EN 61000- 3-2 este
absolut necesara, dat fiind faptul ca, in speta, se doreste tocmai achizitia
unor aparate de iluminat care vor fi integrate in reteaua publica.

De asemenea, solicita a se observa faptul ca, prin fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat, autoritatea contractanta a stabilit ca driverul
trebuie sa aiba posibilitatea de a ajusta curentul de iesire la maxim
1050mA aspect impus de infrastructura de iluminat din prezent.

Aparatele de iluminat care vor fi ofertate au curentul de iesire mai
mic decat 16A, motiv pentru care standardul mentionat in documentatia
de atribuire este perfect aplicabil, neexistand, de altfel, un standard cu
care acesta sa poata fi inlocuit.

Standardul IEC 61000-3-2:2018 se refera la limitarea curentilor
armonici injectati in sistemul public de alimentare. Acesta specifica
limitele componentelor armonice ale curentului de intrare care pot fi
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produse de echipamente testate in conditii specificate. Se aplica
echipamentelor electrice si electronice care au un curent de intrare
nominal de pana la 16 A inclusiv pe faza si sunt destinate a fi conectate
la sistemele publice de distributie de joasa tensiune.

Scopul respectarii limitelor de emisii pentru curentii armonici este
de reducere a distorsiunii armonice a curentului din retea, cauzata de
echipamentele electrice si electronice si asigurarea compatibilitatii
echipamentelor cu sistemele de alimentare publice, astfel incat, sa fie
mentinuta calitatea energiei electrice.

O cerinta avand ca obiect o masura de siguranta conform unui
standard tehnic european, menit sa asigure o calitate si durabilitate unei
lucrari, aplicabil la toate lucrarile de acest gen in toata Europa, nu poate
fi considerata de catre un ofertant neadecvata si excesiva.

4. Eliminarea cerintei ca aparatele de iluminat sa fie in conformitate
cu Standardul SR EN IEC 60598-2-5.

Contrar afirmatiilor contestatorului, standardul mentionat face
parte din categoria standardelor europene care se refera la siguranta
utilizarii aparatelor de iluminat.

Ambele clase ale standardului 60598-2-5 se refera la aparatele de
iluminat destinate a fi utilizate pe sosele, strazi sau in alte zone publice -
cu instalare la inaltimi de peste 2,5 m fata de nivelul solului, cu
tensiunea de alimentare a sursei de cel mult 1000V, ceea ce corespunde
caracteristicilor aparatelor de iluminat solicitate.

Considera ca este necesar ca aparatele de iluminat sa respecte
aceste standarde tocmai pentru a elimina riscul la utilizare - fiind
confirmat, prin testare, faptul ca aparatele de iluminat pot fi utilizate in
siguranta.

5. Criticile referitoare Ila cerintele privind deschiderea
compartimentului accesorii si la dispozitivul de mentinere a capacului in
pozitia ,deschis”.

Referitor la deschiderea compartimentului accesorii electrice in
partea de jos, sustine ca critica contestatorului este total nefondata.
Astfel cum se poate lesne observa, autoritatea contractanta nu a impus
aceasta modalitate de deschidere, ci a mentionat faptul ca este de
preferat ca acest compartiment al aparatului de iluminat sa se deschida
prin partea de jos. Asadar, deschiderea prin partea de jos a
compartimentului accesorii nu este impusa, cum in mod eronat a inteles
contestatorul, ci este doar mentionatda ca fiind preferabila pentru
autoritatea contractanta. Nu exista o sanctiune in cazul in care ofertantii
inainteaza prin oferta aparate de iluminat al caror compartiment
accesorii se deschide in alta modalitate. Cerinta nu poate nicidecum fi
considerata nici restrictiva, nici ne-necesara, motiv pentru care solicita
Consiliului sa o respinga.

La punctul 3.7 din Fisele tehnice 1, 2,3,4, 5, autoritatea
contractanta a mentionat ca prefera, ca, aparatele de iluminat care vor fi
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ofertate, sa fie prevazute cu un dispozitiv care sa mentina capacul
compartimentului accesorii electrice in pozitia ~deschis”.
,Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitia ,deschis” pe durata realizarii
interventiilor; preferabil”.

Sustine ca nu este vorba, nici sub acest aspect, de o cerinta
restrictiva, deoarece pentru ofertarea de aparate care nu detin un astfel
de accesoriu, nu exista sanctiune.

Contrar celor explicate in contestatie, cerinta privind dispozitivul de
mentinere a capacului accesorii electrice in pozitia deschis este justificata
si are menirea de a facilita accesul la componentele din compartiment in
timpul efectuarii reparatiilor. Cu toate acestea, prin documentatia de
atribuire s-a mentionat doar ca este preferabila aceasta varianta
constructiva, iar nu obligatorie. Ceea ce afirma contestatorul despre
faptul ca forta gravitationala ar indeplini acest rol nu poate fi retinut,
deoarece in teren conditiile de lucru sunt diferite fata de cum le
considera contestatorul. Operatiunile de mentenanta nu pot fi efectuate
in imediata apropiere a unui capac care se misca din cauza vantului sau
a atingerii, motiv pentru care se impune mentinerea Iui fixa in pozitia
deschis in timpul interventiilor asupra compartimentului.

Nu este nejustificata nici cerinta privind numarul minim de puncte
de fixare. Solicita sa se observe faptul ca aceasta critica nu este
motivata, caracterul pretins restrictiv nu este demonstrat.

Despre cerinta potrivit careia ,inchiderea compartimentului
accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va
face in minim doua cleme de inchidere”. Arata ca aceasta, din nou, nu
este nici restrictiva si nici peste ceea ce este necesar.

Mecanismul de inchidere cu 4 puncte de fixare reprezinta o solutie
care confera rapiditate la orice interventie. Se acorda punctaj atat
aparatelor de iluminat care au inchiderea compartimentului in 4 puncte
de fixare, cat si aparatelor de iluminat care au inchiderea
compartimentului prin mai putin de 4 puncte de fixare, nefiind o
obligativitate specifica in acest sens. Acest punctaj a fost creat tocmai
pentru a nu impune ofertantilor/producatorilor sa adopte un anumit tip
de mecanism de inchidere personalizat sau restrictiv, in aceasta
procedura. Prin ofertarea unor produse care prezinta ca modalitate de
inchidere a compartimentului accesorii electrice prin minim 4 puncte de
fixare (ex. 2 balamale si 2 cleme), se acorda un punctaj mai mare,
deoarece, le justifica interventia rapida fara unelte, solutia oferind
costuri operationale reduse si ajuta la intretinerea si interventia asupra
aparatelor de iluminat intr-un mod mai rapid si mai facil, deoarece,
timpii de interventie asupra aparatelor de iluminat este mai redus si nu
mai este necesara folosirea de scule pentru deschiderea aparatului de
iluminat. Prin implementarea acestei masuri, se vor reduce, semnificativ,
timpii de interventie si de lucru, ceea ce va contribui la un blocaj mai
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scurt al circulatiei rutiere si/sau pietonale in zonele afectate de proiect,
in  timpul lucrarilor. In acest context si contrar afirmatiilor
contestatorului, cerinta nu poate fi considerata restrictiva, avand in
vedere ca documentatia de atribuire permite propunerea unor aparate de
iluminat care nu respecta conditia de a avea compartimentul accesoriilor
electrice inchis in cel putin 4 puncte de fixare, utilizand balamale si
cleme pentru inchidere.

Prin faptul ca autoritatea contractanta, in evaluarea necesitatilor
sale, a stabilit ca se impune prevederea unor cerinte in documentatia de
atribuire, nu este de natura a atinge libera concurenta, decat, in ipoteza
in care se face dovada faptului ca cerintele au fost stabilite clar, pentru a
avantaja un anumit produs sau un anumit producator. Faptul ca, in
portofoliul contestatorului nu se regasesc aparate de iluminat care sa
satisfaca cerintele documentatiei de atribuire nu este de natura a
transforma cerintele in unele restrictive. Solicita sa se observe faptul ca,
niciunde, contestatorul nu demonstreaza faptul ca doar un singur produs
de pe piata indeplineste cerintele prevazute in mod cumulativ.

In opinia sa sintagma ,restrange concurenta” trebuie insotita, in
toate cazurile, de mijloace de proba concludente si credibile, nefiind
posibil a investi Consiliul cu o analiza a intregii piete de profil pentru a
identifica caracteristicile constructive si functionale ala aparatelor de
iluminat de pe site-ul fiecarui producator si a le compara apoi cu
cerintele documentatiei de atribuire.

6. Criticile privind sistemul de montaj.

Cerinta din Fisa tehnica nr. 1 prevede si montajul in cap de stéalp
pentru situatia in care in viitor se vor schimba stéalpii de iluminat de
beton existenti cu stalpi de iluminat metalici, sau vor aparea modificari
ale anumitor strazi si va necesita montarea aparatelor in cap de stalp,
cerinta de pana la 30 grade a fost solicitata tocmai pentru a acoperi
unghiul consolei care variaza intre 5-15 grade, astfel, in cazul in care, in
viitor, va fi necesara mutarea aparatelor de iluminat in cap de stélp prin
cele 15 grade suplimentare solicitate, se va putea asigura montarea
aparatelor de iluminat la acelasi unghi. Pe piata de profil exista numerosi
producatori care ofera adaptor pentru montarea aparatelor de iluminat,
adaptor care permite reglajul la unghiuri si mai mari nefiind o cerinta
restrictiva.

7. Criticile privind aplicatia mobila

Varianta propusa de contestator, si anume inlocuirea aplicatiei
mobile cu coduri de bare afisate pe fiecare aparat de iluminat in parte,
nu este fezabila si nu poate fi acceptata, deoarece, ca prim argument,
pentru a citi codul de bare, operatorii trebuie sa se urce pe stalp, chiar
daca, in mod normal, operatiunea nu ar presupune o astfel de activitate.

Aplicatia mobila insa, pe langa faptul ca reprezinta o cerinta uzuala
in licitatiile prin care se atribuie contracte de lucrari asupra sistemului de
iluminat public, este extrem de utila si permite autoritatii contractante sa
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verifice si sa acceseze, la orice moment si din orice locatie, informatiile
oricarui aparat de iluminat. Aceasta, spre exemplu, eliminda necesitatea
deplasarii la locatia unui aparat de iluminat pentru a verifica istoricul
reparatiilor sau componentele de schimb utilizate.

In plus, arata ca, la punctul 5.5, s-a solicitat ca aplicatia sa
recunoasca, individual, fiecare aparat de iluminat ori prin introducerea
unui cod unic, ori prin scanarea unui cod de bare, operatiune care se
realizeaza o singura data, la finalizarea lucrarilor. Informatiile pe care le
contine aceasta aplicatie pentru fiecare aparat de iluminat in parte vor fi
exportate in aplicatia sistemului de telegestiune, fapt care aduce imense
beneficii autoritatii contractante, deoarece, permite obtinerea de
informatii despre fiecare aparat de iluminat in parte (de exemplu,
defectiuni) in timp real, din orice locatie. Pe langa avantajele de natura
tehnologica, adica, accesarea rapida si facila a oricarei informatii,
autoritatea contractanta are si un beneficiu economic, ca urmare a
acestei cerinte si anume, faptul ca nu este necesara deplasarea, de
fiecare data, la locatia aparatului de iluminat pentru a descoperi
defectiuni.

Existenta la indeméana a datelor de productie a aparatului de
iluminat permite interventia intr-un timp mai scurt, piesele de schimb
fiind facil de identificat de oriunde, fara a necesita o prealabila
constatare.

Argumentul privind costurile ridicate nu pot fi retinute, deoarece,
pentru beneficiar, exigenta unei aplicatii mobile determina o scadere a
costurilor, iar nu o crestere.

Nici argumentul privind presupusa lipsa a unei utilitati practice pe
termen lung nu poate fi retinutda, deoarece actualizarea unei aplicatii nu
reprezinta o operatiune dificila.

Fata de paragraful care se refera la o presupusa suprapunere a
functionalitatilor cerute cu sistemele deja solicitate, mentioneaza
urmatoarele:

Introducerea manuala a aparatului de iluminat in aplicatie este
alternativa metodei prin scanarea unui cod de bare;

- Scanarea codului de bare poate avea loc imediat dupa instalarea
aparatului de iluminat, cu salvarea datelor in aplicatie, fara riscuri de
erori si fara costuri suplimentare. Considera ca nu se sustine critica.

Contestatorul a propus, drept solutie alternativa, din céte intelege,
scanarea, de fiecare data, a codului de bare, pentru a putea accesa
informatii despre aparatul de iluminat. Or, fata de cele explicate mai sus,
aceasta varianta nu este potrivita necesitatilor autoritatii contractante.

Cerinta privind punerea la dispozitia autoritatii a unei aplicatii
mobile nu este de natura a restrange concurenta, din moment ce, pe
piata activeaza multi producatori/distribuitori care o pot pune Ila
dispozitie. Cerinta nu este de natura a directiona inspre un anumit
operator economic.
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In plus, aratd cd contestatorul nu a probat niciuna dintre criticile
sale sau caracterul efectiv restrictiv al vreunei cerinte.

In al doilea rand, sustine ca autorul contestatiei nu a demonstrat
caracterul restrictiv al cerintelor in referire la aplicatia aparatelor de
iluminat, nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 249 C. proc. civ., care
impune partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma.
Contestatorul nu reuseste sa probeze ca ii este afectat, in vreun fel,
dreptul de a participa la licitatie, prin cerintele documentatiei.

Observa faptul ca niciuna dintre criticile contestatorului nu sunt
motivate, in mod corespunzator. Este aclamat, frecvent, caracterul
presupus restrictiv al unor cerinte, insa, niciunde, in cuprinsul
contestatiei, nu se arata faptul ca ar fi favorizat un anumit operator sau
un anumit produs.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu are cum sa modifice
cerintele documentatiei de atribuire, trecand peste nevoile sale, ca
operatorii care nu au in portofoliu produse care se potrivesc
caracteristicilor stabilite prin proiectul tehnic, sa poata participa la
procedura.

Pentru toate acestea, solicita respingerea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 80596/16.12.2024, ......... SRL  critica
documentatia de atribuire, considerdand ca aceasta contine cerinte
restrictive.

Motivele de fapt si de drept pentru care solicita ......... , in sensul
eliminarii cerintelor restrictive.

1. Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practica, solicita:

a) In principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca, proba
practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de
calificare. Avand in vedere ca este vorba despre un criteriu de calificare,
acesta trebuia inclus in anuntul de participare, insa, in prezentul caz,
cerinta a fost inclusa doar in Caietul de sarcini si Fisele tehnice;

b) In subsidiar, avand in vedere ca au fost solicitate rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba
practica are rolul doar de a restrange concurenta, sens in care, se
impune eliminarea acesteia.

c) In final, arata Consiliului ca proba practica implica si livrarea de
materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in
cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicita sa se accepte ca proba
practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze
doar de catre ofertantul declarat castigator, cu inregistrare video si
audio, pentru a elimina eventualele aprecieri subiective efectuate de
catre comisia de evaluare.
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d) in plus, aratd Consiliului cd proba practicd implica si livrarea de
materiale/mostre care nu fac obiectul prezentei proceduri, in consecinta,
acesta reprezinta un argument suplimentar pentru eliminarea cerintei.

Contestatorul arata Consiliului ca realizarea probei practice implica
si prezentare mostrelor, aceasta cerinta fiind indicata in cuprinsul
Proiectului tehnic/Fiselor tehnice, si nu in Anuntul de participare
simplificat.

In considerarea dispozitiilor art. 179 litera |) din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor cerinte care sa
probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa viitorul contract,
si nu conformitatea produselor propuse cu cerintele de la nivelul fiselor
tehnice.

Or, normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016,
interzic includerea criteriilor de calificare in continutul caietului de sarcini
sau a documentelor descriptive, sub sanctiunea neluarii lor in seama
(fiind considerate clauze nescrise), prin art. 30 alin. (6).

Astfel, in absenta oricarei mentiuni, din cuprinsul anuntului de
participare, apreciaza ca se impune anularea cerintei privind
obligativitatea prezentarii mostrelor.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire, respectiv, caietul de sarcini si fisele tehnice.

Autoritatea contractanta a solicitat, cumulativ, prin documentatia
de atribuire, declaratie de conformitate a produselor, dar si prezentarea
de rapoarte de testare, rapoarte de conformitate, fise tehnice etc. In
conditiile aratate, obligatia realizarii unei probe practice, reprezinta o
cerinta disproportionata, astfel ca, cerinta in analiza, reprezinta un
obstacol nejustificat in calea operatorilor economici interesati sa participe
la procedurd, care genereaza costuri suplimentare.

In sensul eliminarii cerintei, contestatorul invoca Decizia CNSC nr.
1840/C7/1591 din data de 03.07.2024.

Reitereaza faptul ca realizarea probei practice implica si
prezentarea mostrelor. In acest sens, arata ca cerinta privind proba
practica, care presupune si prezentarea mostrelor, este stipulata in
cuprinsul Fiselor tehnice si nu in anuntul de participare simplificat.

Astfel ca, in absenta oricarei mentiuni, din cuprinsul anuntului de
participare, privind obligativitatea prezentarii mostrelor, apreciaza ca se
impune anularea acestei cerinte.

In sustinere, invocd si Decizia civild nr. 88 din sedinta publicd din
18 ianuarie 2024, pronuntata in dosarul 10/59/2024 de Curtea de Apel
Timisoara, Decizia CNSC cu nr. 2549/C8/2587, 2589 din 05.12.2022, si
Decizia CNSC nr. 1810/C10/1142 din 01.07.2024.

In plus, invedereaza Consiliului ca proba practica implica si livrarea
de materiale/mostre, care nu fac obiectul prezentei proceduri, in
consecinta, acesta reprezintéA un argument suplimentar pentru
eliminarea cerintei, respectiv: In cadrul activitatilor specifice se cere
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demonstrarea unor functionalitati prin utilizarea unor echipamente ce nu
fac obiectul acestei proceduri, ele nefiind achizitionate prin intermediul
acestei proceduri. De exemplu, activitatea numarul 24, care face referire
la camera de supraveghere.

2. Solicita eliminarea cerintelor restrictive - in sensul corelarii
cerintelor cu legislatia in vigoare: standardul indicat de autoritatea
contractanta este expirat, in consecinta, solicita sa se accepte declaratie
RoHs conform directivei 2011/65/UE.

3. Solicita eliminarea cerintelor restrictive privind indeplinirea unor
standarde care nu au aplicabilitate in prezenta procedura.

In concret, indica eliminarea standardului: EN 60598-2-5.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire, respectiv: Extras Caiet de sarcini - pag 15;
Extras Caiet de sarcini - pag 18; Extras PT - pag 44; Extras PT - pag 49;
Extras Fise tehnice nr. 1, 2, 3, 5 si 4.

Argumente pentru eliminarea cerintei:

Precizeaza ca acest standard se aplica in mod specific
proiectoarelor de iluminat, si nu iluminatului stradal.

Acesta stabileste cerintele de siguranta pentru proiectoarele
utilizate atat in medii interioare, cat si exterioare, asigurand ca acestea
sunt proiectate si fabricate, astfel incat, sa nu prezinte riscuri pentru
utilizatori. Standardul acopera aspecte, precum:

- Constructia proiectoarelor.

- Protectia impotriva socurilor electrice.

- Protectia la foc.

- Rezistenta mecanica si protectia la umezeala sau intemperii (in
cazul utilizarii in exterior).

Jurisprudential, indica un extras relevant din masurile de remediere
adoptate de Municipiul Bistrita, in Dosarul CNSC nr. 4126/C3/2024.

In considerarea celor prezentate anterior, solicita eliminarea
cerintei restrictive.

4. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita ISO 27001
pentru aplicatie, intrucat, ISO 27001 se aplica pe societate, in baza
codului CAEN si nu pe produs. Aplicatia de telegestiune este dezvoltata
conform codului CAEN al companiei.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire, respectiv: Extras Caiet de sarcini - pag 23;
Extras PT - pag 56; Extras FISA TEHNICA nr. 6 - Sistem de telegestiune.

5. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impun anumite
standarde care exced obiectului prezentului contract, respectiv:

- Eliminarea  urmatoarelor standarde (a) EN 61347-
1:2015/A1:2021, (b) IEC61347-2-11:2001/AMD1:2017, (c) IEC 61347-
1:2015/AMD1 :2017.
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Pentru solutionarea acestei critici, reda extrase din documentatia
de atribuire: Extras Caiet de sarcini - pag 23; Extras PT - pag 56; Extras
FISA TEHNICA nr. 6 - Sistem de telegestiune.

Standardele solicitate intr-o procedura de achizitie publica trebuie
sa fie Tnsotite de o justificare clara a utilitatii acestora si de parametrii
specifici care se doresc a fi verificati, pentru a respecta principiul
proportionalitatii si a evita restrdngerea nejustificata a concurentei. Fara
a detalia motivul pentru care sunt necesare aceste standarde si fara a
indica ce parametri trebuie evaluati in rapoartele de testare, cerinta
devine arbitrara si poate conduce la excluderea unor ofertanti care pot
propune solutii echivalente, din punct de vedere functional.

Mai mult, arata ca stabilirea utilitatii standardelor asigura
transparenta procesului si permite ofertantilor sa inteleaga, in mod clar,
cerintele, facilitdnd prezentarea unor solutii conforme cu nevoile
autoritatii contractante.

In opinia sa, Consiliul poate constata ca solicitarea sa este
intemeiata, in conditiile in care standardele in discutie cuprind mai multe
tipuri de corpuri de iluminat, respectiv mai multe parti, aferente
diferitelor tipuri corpuri de iluminat (ex: astfel ca se impune, pentru
corecta informare a participantilor la procedura, precizarea si justificarea
concreta a partii din standard care trebuie indeplinita de corpurile de
iluminat in discutie).

Jurisprudential, indica Decizia CNSC nr. 2536/C11/2879 din
09.09.2024.

6. Cu referire la cerintele restrictive privind impunerea unor valori
excesive pentru intervalul de temperatura - solicita diminuarea valorii
maxime impusa, de la + 55 - la maxim 45 si efectuarea modificarilor in
tot cuprinsul documentatiei.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire, respectiv:

»,0 Functionare la Ta= -30 +55° C

Extras Caiet de sarcini - pag 17

o Functionare la Ta= -30 +55° C

Extras PT - pag. 46

Extras FISA TEHNICA nr. 4 - Aparat de iluminat tip LED AIL 4".

a) Inutilitatea cerintei.

Conform datelor publice, cea mai mare temperatura din Roméania a
fost istoric inregistrata la Ion Sion, Judetul Braila, cu valoarea 44,5 de
grade Celsius (pe timpul zilei), fiind considerata temperatura maxima
absoluta inregistrata la noi in tara. Face precizarea ca specificatia tehnica
se refera la temperatura mediului ambiant (,functionare normala”), nu la
temperatura interioara a aparatului de iluminat.

Raportat la datele istorice, rezulta faptul ca, prin impunerea
functionarii aparatului de iluminat la temperaturi de +60/+70°C, se
restrictioneaza, in mod artificial, participarea la procedura a ofertantilor,
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cerinta fiind una inutila, dat fiind faptul ca niciodata nu au fost
inregistrate astfel de temperaturi in Romania.

b) Diversitatea solutiilor potentiale.

Contestatorul arata ca majoritatea producatorilor de corpuri de
iluminat stradal cu LED, precum Schreder, Philips, IGuzzini si Thorn,
specifica temperaturi maxime de operare de pana la + 45-50°C. Aceasta
discrepanta arata ca o cerinta de +55°C depaseste parametrii standard
ai pietei de iluminat, intr-un mod nejustificat.

Tabelar, prezinta, in sinteza, echipamente ale celor mai consacrati
producatori de aparate de iluminat la nivel national si international si
plafoanele maxime de temperaturi de functionare certificate:

Producator Model Temperatura de
functionare

Schreder Amper a Evo -30°C pana la +50°C
Schreder Axia 2 -40 °C pana la +50°C
LUG Lighting Urbino -40 °C pana la +50 °C
Urbio Mesina -40 °C pana la +50 °C
Elba Criotek -30°C pana la +45 °C
Iguzzini Street -40°C pana la +35 °C
ZGSM Rifle -40 °C pana la +50 °C
Electromagnetica EvoCity -30 °C pana la +45 °C

Avand 1in vedere ca majoritatea echipamentelor standard
disponibile pe piata sunt proiectate sa functioneze optim la temperaturi
de pana la +45°C, in opinia sa, este rational si justificat, sa se solicite
ajustarea specificatiilor din documentatia de atribuire, astfel incat, sa se
alinieze la realitatile climatice si tehnologice actuale.

Jurisprudential, invoca Decizia CNSC nr. 1948/C1/1698 din
12.07.2024.

7. Solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza driverul -
eliminarea cerintei restrictive prin care se impune ca driverul va avea
posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 900mA.

Pentru solutionarea acestei cerinte, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire, respectiv: Extras Caiet de sarcini - pag 13;
Extras Caiet de sarcini - pag 16; Extras PT - pag 46; Extras FISA
TEHNICA nr. 4 - Aparat de iluminat tip LED AIL 4.

Cerinta privind limitarea curentului de iesire al driverului la 900maA,
poate fi considerata restrictiva, din mai multe motive:

e Restrictioneaza flexibilitatea tehnica:

Considera ca limitarea curentului de iesire la 900mA impiedica
utilizarea unor solutii de iluminat care pot functiona eficient la curenti
mai mari, adaptandu-se mai bine la cerintele luminotehnice si de consum
energetic.

e Ignora rezultatul final:

Cerinta ar trebui sa se concentreze pe indeplinirea parametrilor
luminotehnici si a consumului energetic total, nu pe impunerea unei
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limite arbitrare de curent. Rezultatul final este cel care conteaza, nu
modul specific de realizare a acestuia.

e Exclude solutii eficiente si inovatoare:

Unele corpuri de iluminat si drivere performante sunt proiectate sa
functioneze optim la curenti mai mari, ceea ce, poate duce la o eficienta
luminoasa si energetica mai buna. Limitarea poate exclude solutii
tehnologice moderne care ofera beneficii superioare.

* Nu tine cont de diversitatea aplicatiilor:

In functie de tipul de LED-uri utilizat, configurarea curentului de
iesire optim poate varia. O cerinta rigida limiteaza adaptabilitatea la
diverse configuratii si scenarii de instalare. Implica costuri suplimentare
inutile.

Pentru a respecta aceasta limita, ofertantii ar putea fi nevoiti sa
propuna configuratii mai complexe sau sa utilizeze drivere si module mai
scumpe, crescand astfel costurile fara un beneficiu clar pentru proiect.

8. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita
rapoarte de testare in conformitate cu standarde IK.

- Solicita sa se elimine standardul EN 60598 - acest standard nu
este pentru rezistenta la impact, iar in acest context, solicita sa se
accepte, ca si in FISA TEHNICA nr. 1 - Aparat de iluminat stradal tip LED
AIL 1,2,3,4,5 si 6 standardul EN 62262.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire, respectiv: Extras Caiet de sarcini - pag 18;
Extras PT - pag 49; Extras FISA TEHNICA nr. 4 - Aparat de iluminat tip
LED AIL 4.

9. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
deschiderea fara unelte.

Practic, solicita sa se permita ,chiar si prin intermediul unor
unelte”, asa cum se permite la cerintele 3.4 si 3.5 din FISELE TEHNICE
NR. 1, 2, 3 si 5.

Pentru solutionarea acestei cerinte, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire, respectiv: Extras Caiet de sarcini - pag 13;
Extras PT - pag 41; Extras FISA TEHNICA nr. 1 - Aparat de iluminat
stradal tip LED AIL 1; Extras FISA TEHNICA nr. 2 - Aparat de iluminat
stradal tip LED AIL 2; Extras FISA TEHNICA nr. 3 - Aparat de iluminat
stradal tip LED AIL 3; Extras FISA TEHNICA nr. 5 - Aparat de iluminat
stradal tip LED AIL 5; Extras Caiet de sarcini - pag 16; Extras PT - pag
45-46 (AIL4); Extras FISA TEHNICA nr. 4 - Aparat de iluminat tip LED
AIL 4.

Contestatorul precizeaza ca cerinta este restrictiva si solicita - sa se
permita ,chiar si prin intermediul unor unelte” ca si in cerintele 3.4 si 3.5
din FISELE TEHNICE NR. 1, 2, 3 si 5. Practic, solicita uniformizarea
cerintei.

In continuare, exemplifica echipamente care se deschid chiar si prin
intermediul unor unelte, respectiv: Producator Philips Model DigiStreet;
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Producator LEDVANCE; producator Ambiflux model Traffic- 12-30;
producator Urbio model Mesina; producator Elba model Criotek.

10. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
deschiderea aparatului in partea de jos, respectiv, solicita sa se accepte
si deschidere in partea superioara.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire, respectiv: Extras PT - pag 41; Extras FISA
TEHNICA nr. 1 - Aparat de iluminat stradal tip LED AIL 1; Extras FISA
TEHNICA nr. 2 - Aparat de iluminat stradal tip LED AIL 2; Extras FISA
TEHNICA nr. 3 - Aparat de iluminat stradal tip LED AIL 3; Extras FISA
TEHNICA nr. 5 - Aparat de iluminat stradal tip LED AIL 5; Extras Caiet de
sarcini - pag 16; Extras PT - pag 46 (AIL4); Extras FISA TEHNICA nr. 4 -
Aparat de iluminat tip LED AIL 4.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza:

- Interventiile nu se pot face in cazul precipitatiilor indiferent de
cum se deschide aparatul de iluminat;

- Siguranta la manipulare: deschiderea in partea inferioara creste
riscul ca anumite componente sa cada in timpul interventiei, ceea ce
poate duce la accidente;

- Distributia greutatii: Multe aparate de iluminat sunt proiectate
pentru a distribui greutatea uniform, iar o deschidere inferioara poate
afecta acest echilibru, mai ales la aparatele suspendate;

- Integritatea structurii: Daca deschiderea este in partea inferioara,
exista un risc mai mare de slabire a structurii de sustinere a aparatului.
Greutatea componentelor interne poate exercita o presiune mai mare
asupra punctelor de prindere, crescand riscul de avarii;

- Intretinere dificild: In cazul unei deschideri inferioare, curdtarea
sau inlocuirea componentelor devine dificila, mai ales daca aparatul este
montat la inaltime, necesitdnd pozitii incomode de lucru si riscand
accidente pentru personalul de intretinere.

In sustinere, indica Decizia CNSC Nr. 2440/C6/2265, 2268 din
03.11.2021.

11. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
inchiderea compartimentului.

In concret, solicita:

- Eliminarea cerintei prin care se impune mentinerea capacului in
pozitia ,, deschis”;

- Eliminarea cerintelor prin care se impune ca Iinchiderea
compartimentului accesorii electrice sa se faca in minim 4 puncte de
fixare, fixarea urmand a se realiza in minim 2 balamale si minim doua
cleme de inchidere.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase din documentatia
de atribuire, respectiv: Extras Caiet de sarcini - pag 16; Extras PT - pag
46; Extras FISA TEHNICA nr. 4 - Aparat de iluminat tip LED AIL 4.
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In opinia sa, cerinta suplimentard pentru balamale si cleme, nu
doar ca este redundanta pentru protectie, dar complica si intretinerea,
crescand costurile operationale, fara un beneficiu clar in ceea ce priveste
durabilitatea aparatului. Aceasta specificatie impune producatorilor sa
adopte un anumit tip de mecanism de inchidere, ceea ce, poate
restrange inovatia si diversitatea in proiectarea aparatelor de iluminat.

Implementarea unui sistem de inchidere cu patru puncte, incluzand
doua balamale si doua cleme, poate necesita materiale si procese de
fabricatie suplimentare, ceea ce poate duce la costuri mai mari de
productie si, implicit, la preturi mai ridicate pentru consumatori.
Aparatele de iluminat care nu respecta aceasta cerinta specifica conform
caietului de sarcini vor fi excluse, chiar daca indeplinesc toate celelalte
standarde de performanta si siguranta. Cerinta impune un design
specific, ceea ce exclude din competitie un numar semnificativ de
producatori, care ofera solutii alternative de calitate.

De asemenea, considera ca cerinta rigida ingradeste posibilitatea
inovarii si_aplicarii unor solutii noi de inchidere, care pot fi la fel de
eficiente. In conditiile in care, multe produse moderne sunt proiectate
pentru a asigura etanseitate si protectie fara a necesita fixare in patru
puncte, cerinta limiteaza progresul tehnologic si ingreuneaza integrarea
solutiilor inovatoare.

Majoritatea aparatelor de iluminat de pe piata respecta, deja,
standardele de siguranta europene si internationale, precum IP65 si
IK10, fara a fi nevoie de un numar specific de puncte de fixare. Aceasta
sugereaza ca protectia la apa, praf si socuri este asigurata prin designul
produsului, indiferent de numadrul exact de puncte de fixare.

In sustinere, indica Decizia CNSC nr. 1495/C4/1435 din
30.06.2023.

12. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impun
caracteristici precum forma, dimensiunile si toleranta.

Solicita sa se accepte o alta forma constructiva si o alta toleranta.

In opinia sa, o form& circulard sau tronconicd poate sd nu
directioneze lumina in mod optim catre suprafata dorita. Distributia
luminii este mai greu de controlat comparativ cu formele dreptunghiulare
sau patrate, care pot ghida lumina mai precis (de exemplu, pe drumuri
sau trotuare).

Aparatele de iluminat LED genereaza caldura, iar, disiparea termica
este esentiala pentru a preveni supraincalzirea. O forma circulara poate
limita suprafata disponibila pentru radiatoare eficiente sau poate
ingreuna integrarea lor in design.

Forma tronconica poate necesita mai mult spatiu pentru integrarea
componentelor interne (driver LED, module LED, radiatoare).

Mentioneaza ca, pe piata, sunt mai multi producatori de astfel de
echipamente, dar cu dimensiuni mai mici.
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Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire, astfel: Extras Caiet de sarcini - pag 15;
Extras PT - pag. 45; Extras FISA TEHNICA nr. 4 - Aparat de iluminat tip
LED AIL 4.

In continuare, prezinta exemple de echipamente si dimensiunile
acestora.

13. Cu referire la cerintele privind personalul - solicita eliminarea
cerintei restrictive potrivit careia minim jumatate din proiecte trebuie sa
fie executate in mediul urban.

Pentru solutionarea acestei critici indica un extras din Caietul de
sarcini, sectiunea 4.7, denumita ,Personalul Contractantului”.

Asa cum rezulta din prevederile art. 9 din Instructiunea nr. 1/2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit.
g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, in situatia in care, prin raportare la obiectul contractului, sunt
relevante competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1),
autoritatea/ entitatea contractanta se poate axa, in principal, pe
solicitarea demonstrarii unei experiente specifice in realizarea unor
activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului
ce urmeaza a fi atribuit, in corelatie cu domeniul in care se incadreaza
acesta (in situatia in care specificul domeniului in cauza presupune o
particularizare a modului de coordonare a implementarii contractului in
cauza).

Din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a dispozitiilor
legale prezentate anterior, rezulta ca autoritatea contractanta poate
solicita demonstrarea unei experiente specifice in realizarea unor
activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al
contractului, cu mentiunea ca mediul urban/rural nu prezinta relevanta.
Reitereaza faptul ca, asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In principal, solicita sa se constate ca cerintele privind personalul
reprezinta criterii privind capacitatea, iar cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, se impuneau a fi prevazute in anuntul de participare.
Prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 sunt clare, in sensul ca
stabilesc ca locul in care trebuie mentionate criteriile de calificare impuse
de catre autoritatea contractanta este anuntul de
participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi horme
juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
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prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Ori, cata vreme, autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare vreo cerinta de calificare privind: experienta personalului,
modalitatea de acces la personalul muncitor de specialitate minim
necesar pentru realizarea lucrarilor, respectiv, privind numarul
personalului muncitor de specialitate, rezulta ca operatorii economici nu
aveau obligatia prezentarii acestor categorii de informatii la momentul
depunerii ofertelor, autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii
acestor aspecte si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, in lipsa acestor mentiuni/dovezi privind modalitatea de acces.

In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 1648/C5/1283, 1288, 1291,
1735 din 14.06.2024, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 706/2024 din
05.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in cadrul dosarului

755/59/2024.
14. Solicita eliminarea cerintelor restrictive din FISA TEHNICA nr. 7
Senzor de miscare pentru trecerea de pietoni - respectiv, eliminarea

urmatoarelor standarde:

5.2 Respectarea directivei de joasa tensiune (LVD)

- EN 60669-1:1999+A1:2002+A2:2008

-EN 60669-2-1:2004+A12009

- EN 60669-2-1:2004/A12:2010

Respectarea directivei de compatibilitate electromagnetica (EMC):

- EN 60669-2-1:2004+A12009

- EN 60669-2-1:2004/A12:2010

Extras FISA TEHNICA nr. 7 Senzor de miscare pentru trecerea de
pietoni.

SR EN 60669-1:2004 - intrerupatoare pentru instalatii electrice fixe
pentru uz casnic si scopuri similare. Partea 1: Prescriptii generale.

Asa cum rezuItéA din informatiile prezentate anterior, standardele
solicitate sunt pentru Intrerupatoare pentru instalatii electrice fixe pentru
uz casnic si scopuri similare. Partea 1: Prescriptii generale, fiind anulate.

In considerarea celor prezentate anterior, solicita eliminarea
standardelor.

15. Solicita eliminarea cerintelor restrictive din FISA TEHNICA nr. 7
Senzor de miscare pentru trecerea de pietoni - respectiv cerinta prin
care se impune tehnologia de detectie: infrarosu.

Solicita sa se accepte si alte tehnologii de detectie cu specificatii
echivalente sau superioare, cum ar fi radar, lidar, detectie optica si nu
doar infrarosu.

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras din Fisa tehnica
nr. 7, respectiv:

»,FISA TEHNICA nr. 7
Senzor de miscare pentru trecerea de pietoni
Senzor de lumina cu sensibilitate reglabila: 2-1000Ix
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Setare timp de mentinere: 5s-15min

Putere: minim 1800W

Tensiune de alimentare 500 VA max., 120 V

Conexiune la reteaua de alimentare: 100 -240 V/50 -60 Hz
Tehnologie de detectie: Infrarosu”.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016,
,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In sensul sustinerii sale indica Decizia CNSC nr. 1840/C7/1591 din
03.07.2024.

16. Solicita eliminarea cerintelor restrictive din FISA TEHNICA nr. 7
Senzor de miscare pentru trecerea de pietoni - respectiv:

a) Cerintele privind tensiune de alimentare, indicata la punctul 1.6

b) Cerintele privind conexiunea la reteaua de alimentare, indicata la
punctul 1.7;

c) Cerintele indicate la punctul 2 privind instalarea, respectiv
cerintele indicate la punctele 2.1 si 2.2.

Prin urmare solicita ca toate cerintele indicate mai sus sa fie cu
mentiunea ,sau echivalent/sau sa accepte alte praguri, in functie de
tehnologiile specifice fiecarui producator”, in conformitate cu prevederile
art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Reda un extras din FISA TEHNICA nr. 7 Senzor de miscare pentru
trecerea de pietoni.

Contestatorul considera cerinte restrictive, indicarea unui senzor
care este montat pe stalp alimentat separate direct din reteaua electrica
si care, comunica, indirect cu unul sau mai multe aparate de iluminat, in
conditiile in care, sunt foarte multi senzori in piata care pot fi montati
direct pe aparatul de iluminat, comunicarea realizandu-se prin standarde
general acceptate si cerute de autoritati contractante pentru
comunicarea dintre modulul de telegestiune si aparatul de iluminat
(DALI, D41, 0-10V). Prin urmare, isi pune intrebarea daca cerinta legata
de un senzor care nu este conectat direct cu aparatul de iluminat,
precum, modulele de telegestiune, nu este introdusa decat cu scopul de
a partini un singur ofertant. Prin urmare, solicita ca toate cerintele
indicate mai sus sa fie cu mentiunea ,sau echivalent/sau sa accepte alte
praguri, in functie de tehnologiile specifice fiecarui producator”.

17. Solicita eliminarea factorului de evaluare Criterii tehnice- P3".

Pentru solutionarea criticii, indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv: Extras Fisa de date - pag 3; Extras
Caiet de sarcini - pag 56-57.

Contestatorul precizeaza ca factorii de evaluare a ofertelor, precum
si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza, in mod clar
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si detaliat, In cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

Considera ca cerintele sunt formulate, astfel incat, doar un numar
limitat de ofertanti, sa poata respecta toate criteriile impuse. Acest lucru
duce la excluderea ofertantilor care nu se conformeaza strict conditiilor
stabilite. Prin urmare, se creeaza o bariera de intrare artificiala,
reducand competitia si favorizand un numar redus de furnizori.

Sustine ca, setul de cerinte, asa cum este formulat, pare sa fie in
favoarea unor producatori sau furnizori specifici care au deja
implementate caracteristicile cerute (ex.: D4i, specificatii Zhaga,
standarde tehnice specifice). Acest lucru reduce posibilitatea unei
competitii corecte si creeaza suspiciuni privind impartialitatea procesului
de evaluare.

Faptul ca aceste criterii au o pondere semnificativa (30%) in
evaluarea finala a ofertelor le confera un caracter determinant. Chiar
daca, un ofertant ofera un pret mai bun sau solutii mai eficiente
energetic, el poate fi dezavantajat daca nu indeplineste toate criteriile
detaliate. Astfel, se reduce sansa unei selectii bazate pe un echilibru
intre costuri, eficienta si calitate.

Solicita eliminarea factorului, avand in vedere ca nu prezinta niciun
fel de relevanta pentru procedura, neputandu-se face vreo diferentiere
intre oferte, intrucat, la evaluarea ofertei nu pot exista decéat cele doua
cazuri limita, respectiv, fie oferta este conforma si primeste si un punctaj
de 30 puncte pentru acest factor de evaluare, fie oferta este
neconforma, caz in care nu se mai face o evaluare cu privire la factorii de
evaluare si, in consecinta, redistribuirea punctajului catre ceilalti doi
factori.

In sensul sustinerii sale, indica Decizia CNSC nr. 85/C4/2756, 2758
din 14.01.2021; Decizia CNSC 2647/C5/2855 din 10.11.2023.

18. Solicita eliminarea factorului de evaluare - coeficientul De,
consum anual.

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din Fisa
de date, respectiv: Extras Fisa de date - pag 3; Extras caiet de sarcini -
pag. 54-55; Extras Anexa 1 - Situatia propusa a sistemului de iluminat
public.

Flexibilitatea utilizarii diferitelor puteri pentru indeplinirea cerintelor
totale.

Considera ca utilizarea unor puteri nominale diferite pentru
echipamentele de iluminat public, adaptate specific fiecarei situatii, este
justificata, atata timp cat:
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e Parametrii luminotehnici solicitati (M2-M5, P1, C2-C4) sunt
respectati, integral, pentru fiecare clasa de iluminat in conformitate cu
standardele aplicabile.

e Consumul total anual de energie nu depdseste valoarea maxima
de 242,60 MWh, stabilita prin documentatia de atribuire. In acest mod,
solutia tehnica propusa permite o optimizare energetica si functionala,
raspunzand cerintelor reale ale fiecarui amplasament, fara a afecta
performantele globale ale sistemului.

Incadrarea in consumul maxim si conformitatea totala a ofertei.

Conform enuntului din cerere, elementul critic este consumul
maxim de energie al sistemului de iluminat public. Prin urmare:

e Atata timp cat solutia tehnica propusa de ofertant respecta
limitele de consum energetic anual si parametrii luminotehnici pentru
toate situatiile tip, aceasta ar trebui sa fie considerata conforma.

e Insistenta asupra utilizarii unor puteri fixe pentru fiecare situatie
poate limita posibilitatea ofertantilor de a oferi solutii inovatoare si
eficiente energetic, contravenind principiului de a obtine cel mai bun
raport cost-calitate.

In considerarea motivelor de fapt si de drept prezentate, solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 41829/23.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
83381/30.12.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

1. Referitor la proba practica.

Contrar celor sustinute de contestator, autoritatea contractanta
considera ca proba practica nu reprezinta criteriu de calificare si nici de
selectie.

Contestatorul intelege gresit cerinta autoritatii contractante privind
proba practica. Contrar concluziilor contestatorului, proba practica nu
implica predarea de mostre catre autoritatea contractanta. Predarea de
mostre implica faptul ca autoritatea contractanta va pastra produsele si
echipamentele solicitate, ceea ce nu este cazul in speta.

Prevederile articolului 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, nu sunt
aplicabile, deoarece, textul normativ prevede, expres si limitativ, faptul
ca doar omisiunea de a preciza in anuntul de participare criteriile de
calificare si selectie se sanctioneaza cu considerarea drept clauza
nescrisa. Iar proba practica nu este nici criteriu de calificare, nici criteriu
de selectie.

Contrar celor afirmate in contestatiei, proba practica nu are drept
scop demonstrarea capacitatii tehnice a ofertantului, ci, prin aceasta se
urmareste demonstrarea unor functionalitati ale produselor ofertate.

Proba practica, astfel cum a fost ea descrisa prin proiectul tehnic si
Caietul de sarcini, se va desfasura, in modalitatea descrisa la paginile
29-32 ale caietului de sarcini, a fost descrisa in mod corespunzator, fiind
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indicate toate echipamentele pe care ofertantul trebuie sa le aduca la
sediul autoritatii contractante, in vederea realizarii probei practice.

Din nou, contrar afirmatiilor contestatorului, functionalitatile care se
vor verifica cu ocazia probei practice nu sunt de natura celor care se
demonstreaza prin fise tehnice sau rapoarte de testare. Solicita sa se
observe ca niciuna dintre aceste functionalitati nu poate fi demonstrata
prin rapoarte de testare sau alte documente:

- Nu exisa document care sa poata proba aparitia in timp real a
aparatelor de iluminat pe harta, cu pozitionare automata, in aplicatia de
telegestiune. Functionalitatea poate fi verificata doar prin rularea
aplicatiei;

- Nu existe documente care sa probeze existenta coordonatelor
GPS pentru fiecare aparat de iluminat, cu identificarea individuala a
fiecarui aparat conectat ca element individual, cu posibilitatea de a
verifica pozitia corecta a acestuia;

- Nu exista documente care sa probeze modalitatea de functionare
a elementelor sistemului in tandem. Orice raport si orice alt document
pot viza doar cate un produs, si nicidecum mai multe tipuri de produs
care sunt interconectate;

- Nu exista document care sa probeze faptul ca la momentul opririi
alimentarii aparatului de iluminat, se va primi o notificare in aplicatia de
telegestiune;

In mod similar, sustine ca nu exista documente probante pentru
niciuna dintre functionalitatile pe care autoritatea contractanta le-a
propus spre verificare, iar proba practica este singura modalitate de
demonstrare a conformitatii elementelor ofertate.

Apreciaza ca nu se impune eliminarea cerintei privind proba
practica.

Teza pe care o propune contestatorul, si anume obligarea autoritatii
contractante la desfasurarea probei practice doar cu ofertantul declarat
castigator este impotriva logicii procedurale. Astfel cum a aratat mai sus,
prin proba practica se urmareste demonstrarea unor functionalitati ale
produselor ofertate, verificare care nu poate avea loc ulterior desemnarii
ofertelor conforme din punct de vedere tehnic. Daca s-ar organiza proba
practica doar cu ofertantul castigator, autoritatea contractanta nu s-ar
putea intoarce in evaluarea tehnica pentru a nota caracterul neconform
al ofertei. Autoritatea contractanta nu poate reveni asupra elementelor
pe care deja le-a considerat conforme, in plus, desemnarea unui
castigator impune intocmirea unui raport al procedurii si comunicarea
acestuia catre ofertant, actele comunicate devenind astfel producatoare
de efecte juridice si fiind, in consecinta, imposibila revocarea lor daca in
cadrul probei practice s-ar dovedi neindeplinirea cerintelor.

Fata de afirmatia privind lipsa solicitarii unei camere de
supraveghere, arata ca aceasta a fost solicitata prin documentatia de
atribuire:
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Pagina 23 a caietului de sarcini - ,Aplicatia sistemului de
telegestiune: o Aplicatia permite prin protocoalele standardizate folosite
afisarea imaginilor in timp real de la camerele video, informatiilor de la
punctele de aprindere etc. Respectarea solicitarilor se va putea verifica la
proba practica”.

In momentul revenirii procedurii din starea ,Suspendata”, astfel
cum se regaseste acum, autoritatea contractanta precizeaza ca va
accepta propunerea contestatorului si va include in anuntul de
participare mentiuni privind proba practica, in felul urmator: ,Autoritatea
are dreptul, pe perioada evaluarii, de a organiza o proba practica care se
va desfasura conform descrierii de la paginii 29-32 din caietul de
sarcini”.

2. Autoritatea precizeaza ca va remedia solicitarea legata de
standardul aplicabil declaratiei RoHs

Standardul SR EN 50581 a fost preluat din proiectul tehnic.
Observand faptul ca acesta este expirat, astfel cum arata si
contestatorul, autoritatea contractanta va remedia documentatia de
atribuire in privinta acestei cerinte. Prin masurile de remediere se va
inlocui cerinta referitoare la standardul in cauza din EN50581 in EN
63000:2019, aplicabil la data prezentei proceduri.

Totodata, arata faptul ca nu era necesara o contestatie pentru
remedierea acestui aspect, iar autoritatea contractanta ar fi remediat
inclusiv in urma unei solicitari de clarificare in acest sens.

3. Solicitarea de eliminare a cerintei ca aparatele de iluminat sa fie
in conformitate cu Standardul SR EN IEC 60598-2-5.

Contrar afirmatiilor contestatorului, standardul mentionat face
parte din categoria standardelor europene care se refera la siguranta
utilizarii aparatelor de iluminat.

Ambele clase ale standardului 60598-2-5 se refera la aparatele de
iluminat destinate a fi utilizate pe sosele, strazi sau in alte zone publice-
cu instalare la inaltimi de peste 2,5 m fata de nivelul solului, cu
tensiunea de alimentare a sursei de cel mult 1000V, ceea ce corespunde
caracteristicilor aparatelor de iluminat solicitate.

Considera ca este necesar ca aparatele de iluminat sa respecte
aceste standarde tocmai pentru a elimina riscul la utilizare - fiind
confirmat prin testare faptul ca aparatele de iluminat pot fi utilizate in
siguranta.

4. Critica privind ISO 27001 pentru aplicatia de telegestiune.

Contrar celor afirmate in contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca nu a solicitat ISO 27001 pentru aplicatia de telegestiune in
sine, fiind corecte cele afirmate de contestator cu privire la modalitatea
de acordare a certificarii ISO - pentru societate, iar nu pentru produs.

Cerinta de la pagina 23 din caietul de sarcini se refera la
necesitatea ca ofertantul sa detina certificarea ISO 27001, pentru a
exista siguranta implementarii, la nivelul aplicatiei, a unui sistem de
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management care se bazeaza pe abordarea riscurilor, cu scopul de a
imbunatati si mentine intreaga securitate a informatiei.

Informatiile pe care le gestioneaza si stocheaza sistemul de
telegestiune, prin aplicatia sa, necesita protectie, iar ofertantul trebuie sa
faca dovada securizarii dezvoltarii software.

Prin urmare arata ca, cerinta se refera la obligatia societatii
ofertante de a prezenta certificare ISO 27001 pentru codul CAEN in baza
caruia a dezvoltat/manageriaza aplicatia de telegestiune ofertata.

5. Cerinta de eliminare a unor standarde presupus excesive cu
privire la sistemul de telegestiune.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate standardele
enumerate de contestator la punctul 5 al contestatiei sunt in legatura cu
obiectul contractului care va fi atribuit.

Standardele EN sunt specifice Uniunii Europene, si stabilite in acord
cu legislatia - Legea nr. 98/2016 art. 156.

Certificatul de test CB este un document de test emis in
conformitate cu sistemul IEC in conformitate cu principiile de
compatibilitate electromagnetica (EMC) ale dispozitivelor si sistemelor
electrice, electronice si electromecanice. Proiectat de IEC, Comisia
Electrotehnica Internationala si denumit CB (Schema de certificare),
acest document de testare este emis, separat, pentru toate tipurile de
dispozitive electrice, electronice si electromecanice pe care se efectueaza
studii de testare si inspectie si include informatii despre model. Scopul
acestui document este de a spori conformitatea standardelor pe arena
internationald si de a facilita comertul intre tari.

In opinia sa, toate standardele enumerate au legatura cu achizitia
de fata: standardul EN 61347 se refera la Echipament de control al
lampilor, fiecare subcategorie avand ca obiect, spre exemplu, 2-11:
Cerinte speciale pentru diverse circuite electronice utilizate cu corpurile
de iluminat.

Asadar, fata de toate cele aratate mai sus, solicita sa se observe
faptul ca toate criticile contestatorului sunt nefondate, iar, cerintele
documentatiei de atribuire au fost stabilite cu respectarea regulilor din
legislatia achizitiilor publice. Niciuna dintre cerintele criticate nu este
restrictiva, ci, perfect justificata. Faptul ca operatorul nu poate procura
aparate de iluminat nu atrage, automat, caracterul restrictiv al
cerintelor, documentatia de atribuire fiind elaborata in acord cu cerintele
si specificatiile necesare realizarii contractului de care are nevoie
autoritatea contractanta, in acord cu respectarea tuturor principiilor si
dispozitiilor imperative in materia achizitiilor publice.

Din contra, caracterul restrictiv al unei cerinte trebuie dovedit, iar,
contestatorului i incumba sarcina probei, pe care nu a dovedit-o. Criticile
ridicate sunt doar afirmatii neprobate, motiv pentru care solicita sa fie
respinse, in totalitate.
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6. Cerinta privind modificarea temperaturii de functionare a
aparatelor de iluminat.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca aparatele care vor fi
ofertate sa demonstreze posibilitatea de functionare la temperaturi intre
-30 - +55 de grade Celsius.

Considera ca cerinta este justificata, iar explicatia contestatorului
este eronata. In primul rand, temperatura de 44,5 grade de la Ion Sion
din anul 1961 a fost mdsurata la umbra, iar, nu in plin soare - astfel cum
vor fi amplasate aparatele de iluminat. In al doilea rand, temperatura
aparatului de iluminat creste semnificativ ca urmare a incalzirii sub
razele directe ale soarelui a carcasei aparatului de iluminat. Diferenta
dintre temperatura masurata la umbra si cea masurata la soare este de
cel putin 10 grade Celsius, motiv pentru care, raportat la temperaturile
constant peste 40 de grade la umbra din ultimii ani din Campulung,
cerinta este una justificata si adaptata la realitatea din teren.

In faza de evaluare a nevoilor sale si, totodata, de stabilire a
cerintelor specifice produselor pe care doreste sa le achizitioneze,
autoritatea contractanta tine cont de conditionarile amplasamentului, iar
nu de caracteristicile tuturor produselor disponibile pe piata.
Contestatorul nu a demonstrat faptul ca doar un aparat sau un numar
extrem de restrans de aparate de iluminat indeplineste cerinta privind
temperatura de functionare.

In contradictie cu cele aratate in tabelul de la paginile 11-12 din
contestatie, pe piata exista multe aparate de iluminat, apartinand unor
producatori diferiti, care satisfac cerinta autoritatii contractante.

Jurisprudenta redata in sustinerea ideii modificarii limitelor de
temperatura se refera la limita maxima a temperaturii de 80 de grade
Celsius, ceea ce ar putea fi nejustificat. Insa, conform cerintei din
documentatia de atribuire, limita maxima de functionare a aparatului de
iluminat este de +55 de grade Celsius, iar nu de +80 grade.

Prin urmare, considera ca cerinta este necesara si adecvata.

7. Critica privind cerinta prin care se impune ca driverul sa aiba
posibilitatea de a ajusta curentul de iesire la maxim 900 mA.

Cerinta stabilita prin documentatia de atribuire, potrivit careia,
driverul trebuie sa aiba posibilitatea de ajustare a curentului de iesire la
900 mA, contrar afirmatiilor contestatorului, reflecta tocmai posibilitatea
de a oferta echipamente - drivere- inalt performante.

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca driverul sa aiba un
curent de iesire exact, de 900 mA, fiind astfel oferita operatorilor
posibilitatea de a oferta aparate de iluminat care au valoarea curentului
de iesire, in lipsa driverului, mai mare de 900 mA.

Practic, arata ca prin critica sa ambigua, contestatorul se intoarce
impotriva principalei functii a driverului, si anume, aceea de a ajusta
intensitatea curentului.

8. Cerinta privind eliminarea standardului IK EN60598.
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In opinia sa critica de la punctul 8 al contestatiei nu este motivata.
Contestatorul doar solicita finlocuirea si reda un fragment al
documentatiei de atribuire, fara a explica si fara a arata cum anume este
vatamata prin mentinerea cerintei.

Prin testarea in conformitate cu standardul IK EN 60598,
autoritatea doreste sa se asigure ca aparatele de iluminat sunt
caracterizate de o rezistenta corespunzatoare la impact.

Cerinta privind conformitatea produselor ofertate cu Standardul IK
incident este una obligatorie, prevazuta in ghidul finantatorului, fiind
imposibil a o elimina.

Standardul IK reprezinta o cerinta impusa de finantator prin Ghidul
de Finantare, mai exact Art. 11, in baza caruia s-a obtinut finantarea
prezentului proiect* prezentului obiectiv de investitie:

~Conf. Articolului 11:

Cerinte tehnice minime pentru echipamentele achizitionate si
montate prin proiect:

(1) Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect vor
indeplini urmatoarele cerinte minime: (...)

f) rezistenta la impact a intregului aparat de iluminat: IK08-IK10;
elementul difuzant: sticla sau policarbonat stabilizat UV;".

Prin eliminarea cerintei referitoare la gradul IK, s-ar duce la o
incdlcare a prevederilor impuse de finantator prin Ordinul 1.947/13 iulie
2022 pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 1.866/2021 pentru aprobarea Ghidului de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public - publicat la 22.07.2022.

Precizeaza ca nu se poate inlocui acest standard cu cel indicat de
contestator, care si el se regaseste printre cerinte, deoarece, privesc
chestiuni total diferite. Conform PT a indicat (pagina 77, spre exemplu):

- ,Se va prezenta raport de testare a gradului de etanseitate IP66
ce va confirma indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in
conformitate cu: EN 60598-1;

- Se va prezenta raport de testare a rezistentei la impact IK ce va
confirma indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in
conformitate cu: IEC/EN 62262.

Autoritatea precizeaza ca, pentru aceste standarde, respectiv, IEC
EN 60598-1 si IEC EN 62262, sunt necesare urmatoarele clarificari:

> Standardul IEC EN 60598-1 (Luminaires - General requirements
and tests):

- Este un standard care reglementeaza cerintele generale si testele
pentru corpurile de iluminat, incluzand siguranta electrica, rezistenta la
temperaturi, materialele utilizate si rezistenta mecanica;

- Rezistenta la impact este evaluata ca parte a unui set general de
cerinte. Totusi, standardul nu intrda in detalii precise despre clasificarea
IK.
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- Scopul sau este sa asigure siguranta si functionarea generala a
produsului in diferite conditii de utilizare.

> Standardul IEC EN 62262 (IK Code - Degrees of protection
provided by enclosures for electrical equipment against externai
mechanical impacts):

- Specifica metoda exacta de masurare a protectiei oferite de un
produs impotriva impacturilor mecanice externe.

- Clasificarea IK se bazeaza pe energia impactului (in Jouli), cu
valori de la IKOO (fara protectie) pana la IK10 (>201J).

- Este mai specific si detaliat decat IEC EN 60598-1 in ceea ce
priveste evaluarea rezistentei mecanice a produsului.

Astfel, autoritatea sustine ca necesitatea demonstrarii conformitatii
aparatelor de iluminat, in raport cu prevederile acestor standarde,
rezulta din urmatoarele considerente: Standardul IEC EN 60598-1 este
necesar pentru a verifica conformitatea cu cerintele generale de
siguranta electrica si mecanica, in timp ce IEC EN 62262 dovedeste ca
produsul poate rezista la impacturi specifice. Un aparat de iluminat
stradal cu IK10 va fi capabil sa reziste la acte de vandalism sau la
impacturi intense, o cerinta importanta in zonele circulate. Aceste
standarde asigura ca aparatul functioneaza optim in orice conditii,
prevenind deteriorarea prematura.

Rapoartele de testare, conform ambelor standarde, asigura ca
aparatul este sigur, rezistent si adecvat pentru utilizarea in medii publice
solicitante. Nu se poate considera ca aceasta cerinta este restrictiva,
atata timp cat, produsul ofertat indeplineste cerintele unui standard
specific, mai ales, avand in vedere ca ambele standarde sunt aplicabile si
in vigoare, atat la nivel national, cat si european.

9. Deschiderea compartimentului fara unelte

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul intelege gresit
cerinta care a fost stabilita de autoritatea contractanta, iar critica este
lipsita de obiect. Apreciaza ca formularea ,,Compartimentul optic trebuie
sa permita deschiderea pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin
intermediul unor unelte” este suficient de clara si nu necesita explicatii
suplimentare. Autoritatea contractanta, prin chiar aceasta formulare, a
dat ofertantilor posibilitatea de a oferta si aparate de iluminat in cazul
carora deschiderea compartimentului optic poate avea loc si cu utilizarea
de unelte.

Ca masura de remediere, documentatia de atribuire va fi
uniformizata conform celor solicitate de contestatoare sub aspectul
deschiderii compartimentului fara unelte.

10. Critica privind deschiderea in partea de jos a compartimentului
accesorii electrice.

Referitor la deschiderea compartimentului accesorii electrice in
partea de jos, considera ca critica contestatorului este total nefondata.
Astfel cum se poate lesne observa, autoritatea contractanta nu a impus
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aceasta modalitate de deschidere, ci a mentionat faptul ca este de
preferat ca acest compartiment al aparatului de iluminat sa se deschida
prin partea de jos. Asadar, deschiderea prin partea de jos a
compartimentului accesorii nu este impusa, cum in mod eronat a inteles
contestatorul, ci este doar mentionata ca fiind preferabila pentru
autoritatea contractanta. Nu exista o sanctiune in cazul in care ofertantii
inainteaza prin oferta aparate de iluminat al caror compartiment
accesorii se deschide in alta modalitate. Cerinta nu poate nicidecum fi
considerata nici restrictiva, nici ne-necesara, motiv pentru care solicita
sa fie respinsa.

Arata ca la punctul 3.7 din Fisele tehnice 1, 2,3, 4, 5, a mentionat
ca prefera ca aparatele de iluminat care vor fi ofertate trebuie sa fie
prevazute cu un dispozitiv care sa mentina capacul compartimentului
accesorii electrice in pozitia ,deschis”. ,Compartimentul accesorii
electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in
pozitia ,deschis” pe durata realizarii interventiilor, preferabil.”

Autoritatea precizeaza ca nu este vorba, nici sub acest aspect, de o
cerinta restrictiva, deoarece pentru ofertarea de aparate care nu detin un
astfel de accesoriu, nu exista sanctiune.

Contrar celor explicate in contestatie, cerinta privind dispozitivul de
mentinere a capacului accesorii electrice in pozitia deschis este justificata
si are menirea de a facilita accesul la componentele din compartiment in
timpul efectuarii reparatiilor. Cu toate acestea, prin documentatia de
atribuire s-a mentionat doar ca este preferabila aceasta varianta
constructiva, iar nu obligatorie. Ceea ce afirma contestatorul despre
faptul ca forta gravitationala ar indeplini acest rol nu poate fi retinut,
deoarece in teren conditile de lucru sunt diferite fata de cum le
considera contestatorul. Operatiunile de mentenanta nu pot fi efectuate
in imediata apropiere a unui capac care se misca din cauza vantului sau
a atingerii, motiv pentru care se impune mentinerea lui fixa in pozitia
deschis in timpul interventiilor asupra compartimentului.

11. Deschiderea compartimentului in 4 puncte.

Autoritatea sustine ca nu este nejustificata nici cerinta privind
numarul minim de puncte de fixare. Solicita sa se observe faptul ca
aceasta critica nu este motivata, caracterul pretins restrictiv nu este
demonstrat.

Despre cerinta potrivit careia ,inchiderea compartimentului
accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va
face in minim doua cleme de inchidere”, aceasta, in opinia sa, nu este
nici restrictiva si nici peste ceea ce este necesar.

Mecanismul de inchidere cu 4 puncte de fixare reprezinta o solutie
care confera rapiditate la orice interventie. Se acorda punctaj atat
aparatelor de iluminat care au inchiderea compartimentului in 4 puncte
de fixare, cat si aparatelor de iluminat care au inchiderea
compartimentului prin mai putin de 4 puncte de fixare, nefiind o
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obligativitate specifica in acest sens. Acest punctaj a fost creat tocmai
pentru a nu impune ofertantilor/producatorilor acestora sa adopte un
anumit tip de mecanism de inchidere personalizat sau restrictiv in
aceasta procedura. Prin ofertarea unor produse care prezinta, ca
modalitate de inchidere a compartimentului accesorii electrice, minim 4
puncte de fixare (ex. 2 balamale si 2 cleme), se acorda un punctaj mai
mare, deoarece, justifica interventia rapida fara unelte, solutia oferind
costuri operationale reduse si ajuta la intretinerea si interventia asupra
aparatelor de iluminat, intr-un mod mai rapid si mai facil, deoarece,
timpii de interventie asupra aparatelor de iluminat este mai redus si nu
mai este necesara folosirea de scule pentru deschiderea aparatului de
iluminat. Prin implementarea acestei masuri, se vor reduce semnificativ
timpii de interventie si de lucru, ceea ce, va contribui la un blocaj mai
scurt al circulatiei rutiere si/sau pietonale in zonele afectate de proiect,
in timpul lucrarilor. In acest context si contrar afirmatiilor
contestatorului, sustine ca cerinta nu poate fi considerata restrictiva,
avand in vedere ca documentatia de atribuire permite propunerea unor
aparate de iluminat care nu respecta conditia de a avea compartimentul
accesoriilor electrice inchis in cel putin 4 puncte de fixare, utilizdnd
balamale si cleme pentru inchidere.

Prin faptul ca autoritatea contractanta, in evaluarea necesitatilor
sale, a stabilit ca se impune prevederea unor cerinte in documentatia de
atribuire nu este de natura a atinge libera concurenta, decat in ipoteza in
care se face dovada faptului ca cerintele au fost stabilite clar pentru a
avantaja un anumit produs sau un anumit producator. Faptul ca in
portofoliul contestatorului nu se regasesc aparate de iluminat care sa
satisfaca cerintele documentatiei de atribuire nu este de natura a
transforma cerintele in unele restrictive. Solicita sa se observe faptul ca
niciunde contestatorul nu demonstreaza faptul ca doar un singur
operator de pe piata indeplineste cerintele prevazute in mod cumulativ.

In opinia sa sintagma ,restrange concurenta” trebuie insotita, in
toate cazurile, de mijloace de proba concludente si credibile, nefiind
posibil a investi Consiliul cu o analiza a intregii piete de profil pentru a
identifica caracteristicile constructive si functionale ala aparatelor de
iluminat de pe site-ul fiecarui producator si a le compara apoi cu
cerintele documentatiei de atribuire.

12. Critica privind forma si toleranta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca forma si dimensiunile
aparatelor de iluminat au reiesit din proiectul tehnic, iar, la intocmirea
acestuia au fost avuti in vedere multipli factori, cum ar fi necesitatile
concrete ale autoritatii contractante, starea si structura infrastructurii de
iluminat existente la acest moment, precum si aspecte legate de
arhitectura.

In ceea ce priveste forma circulard, tronconica, aceasta a fost
stabilita ca fiind adecvata prin proiectul tehnic. In faza de proiectare, a
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fost luata in considerare, inclusiv, constitutia arhitecturala a strazilor pe
care vor fi instalate noile aparate de iluminat.

In privinta dimensiunilor, solicita sa se observe faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus dimensiuni fixe, ci a indicat si o marja de +/-
10%. Date fiind aceste marje ale dimensiunilor, apreciaza ca
posibilitatea operatorilor de profil de a depune o oferta in cadrul
procedurii este enorma, deoarece, majoritatea aparatelor de iluminat de
pe piata se incadreaza in plaja de dimensiuni.

13. Criticile privind experienta personalului.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii.

Obiectul prezentului contract este reprezentat de lucrari de
modernizare si infiintare a sistemului de iluminat public intr-un oras.

Diferenta dintre urban/rural are importanta, deoarece lucrarile
similare anterioare sunt, practic, cele executate in mediul urban, care
sunt de o complexitate mult ridicata acelorasi lucrari executate in mediul
rural.

Si in privinta acestei critici, in momentul revenirii procedurii din
starea ,Suspendata”, astfel cum se regaseste acum, autoritatea
contractanta va accepta propunerea contestatorului si va include in
anuntul de participare cerintele privind personalul (desi acestea nu se
impun, conform legii, a fi prevazute in anuntul de participare).

14. Cerinta de eliminare a Standardului 60669-1:2004.

Autoritatea sustine ca Standardul 60669 nu este aplicabil doar
intrerupatoarelor asa cum incearca contestatorul sa induca in eroare.
Prezinta o captura din magazinul ASRO pe care acesta a ales sa o
detalieze din standard doar in parte.

+SR EN 60669-1:2018

Intreruptoare pentru instalatii electrice fixe pentru uz casnic si
scopuri similare. Partea 1: Prescriptii generale

Aceasta parte a SR EN 60669 se aplica intreruptoarelor pentru
scopuri functionale generale, de curent alternativ, numai cu comanda
manuala, cu tensiune nominalda care nu depaseste 440 V si curent
nominal care nu depaseste 63 A, pentru instalatii electrice fixe de uz
casnic si similare, de interior sau exterior.

Comitet tehnic: 11 Aparate electrice mici”.

Astfel, sustine ca se poate observa faptul ca standardul are ca si
comitet tehnic: 11- Aparate electrice mici, iar, senzorul este un aparat
electric mic. Senzorul se comporta ca un intrerupator fiind cel care da
comanda de crestere sau de scadere a fluxului luminos atunci cand este
sesizata miscarea. Prin urmare, nu poate fi considerat un standard
restrictiv sau un standard neaplicabil.

15. Solicitarea de a se elimina cerinta privind senzorul de miscare
pentru trecerea de pietoni.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca se accepta si alte tehnologii
de detectie pentru senzorul de miscare.

Ca masura de remediere, autoritatea contractanta va mentiona in
documentatia de atribuire sintagma ,sau echivalent”.

16. Solicitarea de a se elimina cerintele privind senzorul de miscare
pentru trecerea de pietoni.

Senzorul este legat direct cu aparatul de iluminat, contrar a celor
enuntate de contestator. Avand in vedere faptul ca senzorul are o
detectie de 2-5 m este si normal ca acesta sa fie montat pe stalp pentru
a putea detecta persoana care se aproprie de trecere. De asemenea,
montajul senzorului pe aparatul de iluminat care are o inaltime de
montaj intre 8-10 m ar fi insuficient deoarece nu ar asigura detectarea
persoanelor care se aproprie de trecerea de pietoni.

17. Solicitarea de a se elimina factorul de evaluare P3.

Autoritatea considera ca contestatorul se gaseste in eroare si in
privinta modalitatii de aplicare a factorului de evaluare P3. Contrar celor
afirmate in contestatie, nu exista doar cele doua variante extreme, si
anume declararea drept conforma sau neconforma a ofertei.

Fata de toate cerintele factorului de evaluare, autoritatea
contractanta a prevazut, atat in caietul de sarcini, cat si in fisele tehnice,
faptul ca una dintre variante este preferabila. In mod automat, produsele
avénq caracteristica preferabila primesc un punctaj mai mare.

In stabilirea elementelor in functie de care va fi acordat punctajul,
autoritatea contractanta a tinut cont de avantajele pe care le poate
obtine:

1. Criteriul 1: atestarea ANRE IIIB este superioara atestarii ANRE
IIB, iar atestarea superioara asigura in mai mare masura nevoile
autoritatii contractante, aceasta asigurandu-se in acest mod despre
competentele persoanei care va interveni asupra sistemului de iluminat
public din localitate;

2. Aparatele de iluminat cu clasa de izolatie II prezinta o siguranta
mai mare decét cele cu clasa de izolatie I, aspect care scade semnificativ
riscurile utilizarii.

3. Aparatele de iluminat al caror compartiment aparataj se
deschide fara unelte reprezinta cea mai avantajoasa varianta pentru
autoritatea contractanta, deoarece acest tip de deschidere scurteaza cu
mult timpul de interventie si reduce semnificativ posibilitatea de
deteriorare a aparatului de iluminat in timpul inchiderii/deschiderii
compartimentului;

4. Un radiator cu striatii, fante sau decupari pe exteriorul carcasei
acumuleaza in orificii praf si mizerii;

5. Un aparat al carui compartiment accesorii electrice se inchide in
minim 4 puncte prezinta un avantaj;
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6. Certificarea TALQ a platformei si a componentelor este
avantajoasa pentru autoritatea contractanta, spre deosebire de
certificarea doar a uneia dintre cele doua componente;

7. Posibilitatea de a monta aparatul de iluminat in mod dual, atat
pe stalp cat si pe brat da autoritatii posibilitatea de a utiliza aparatele de
iluminat atat pe stalpii de beton cu consola de sustinere, cat si pe stalpii
metalici in varf de stélp.

8. Un avantaj al sistemului de telegestiune fara elemente terte.

Asadar, considera ca avantajele pe care le va obtine autoritatea
contractanta in cazul in care in cadrul procedurii vor fi ofertate aparate
de iluminat avand caracteristicile preferabile sunt semnificative si de
lunga durata, influentand in mod evident functionalitatea si durabilitatea
intregului sistem de iluminat.

In stabilirea factorului de evaluare P3 autoritatea contractanta a
respectat intocmai prevederile art. 188 din Legea nr. 98/2016, deoarece
toate cerintele factorului de evaluare se refera la caracteristicile si
functionalitatii aparatelor de iluminat care vor fi achizitionate.

Faptul ca autoritatea contractanta doreste sa obtina, pe langa un
pret convenabil si alte avantaje in urma achizitionarii unor produse nu
trebuie cenzurat, iar stabilirea unui factor de evaluare care cuprinde
cerinte net avantajoase autoritatii este in conformitate cu scopul
legiuitorului.

18. Solicitarea contestatorului de eliminare a factorului de evaluare
- coeficientul De.

Contrar celor afirmate in contestatie, autoritatea contractanta
considera ca factorul de evaluare este descris, in mod clar, atat ca si
continut, cat si ca modalitate de aplicare.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii au obligatia de a
efectua propriile breviare de calcule luminotehnice, breviare care vor sta
la baza definirii caracteristicilor tehnice ale aparatelor de iluminat si ale
intregului sistem de iluminat ce urmeaza a fi ofertat si totodata de a
completa propriile valori rezultate in urma efectuarii acestor calcule.

- indeplinirea parametrilor luminotehnici solicitati, respectiv, celor
aferenti claselor de iluminat M4, M5 si M6, care se solicita prin cerintele:
,Se evalueaza doar ofertele care indeplinesc parametrii luminotehnici
solicitati. Ofertele care nu indeplinesc in integralitate (pentru fiecare
situatie tip) parametrii luminotehnici solicitati se descalifica si se declara
ca neconforme. Totodata, ofertantii trebuie sa tina cont de consumul
anual de energie in sistemul de iluminat public max. 19.195,41 kWh pt.
prezentul proiect si sa se incadreze pe nivelele de luminanta pe clasele
de iluminat M4, M5 si M6 - conf. valorilor din SR EN13201/2015/ PT.”;

- incadrarea in consumul maxim anual de en. el. pentru SIP ofertat,
care se solicita prin cerintele: ,(..) Totodata, ofertantii trebuie sa tina
cont de consumul anual de energie in sistemul de iluminat public max.
19.195,41 kWh pt. prezentul proiect si sa se incadreze pe nivelele de
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luminanta pe clasele de iluminat M4, M5 si M6 - conf. valorilor din SR EN
13201/2015/PT";

- calcularea corecta a coeficientului De, conform indicatiilor/
algoritmului de calcul din Fisa de data a achizitiei si a prevederilor
solicitate prin caietul de sarcini si prevazuta de standardul SR EN
13201/2015:

- calcularea si completarea rezultatelor obtinute pentru: puterea
instalata a fiecarui aparat; puterea instalata a modului de telegestiune
pentru aparat; total putere instalatda pentru fiecare strada; valoarea
calculata pentru consumul de energie la functionarea 100% si pentru
treptele de dimming; valoarea calculata pentru Indicatorul Energia
Specifica (De), dupa formula: *a se vedea caietul de sarcini (pag. 45);

- prezentarea calculelor si rezultatelor in format xIs pentru a
permite verificarea facila a rezultatelor.

Astfel, asa cum se regaseste prezentat mai sus si cum se prevede
prin cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, nicaieri nu se
impun restrictii asupra fluxului luminos si puterea specificata in anexa.
Acele valori sunt rezultate in urma realizarii proiectarii, si demonstreaza
rezultatele obtinute pt. fiecare strada/zona, dar si valoarea totala.

Asa cum a aratat mai sus si cum se regaseste si la nivelul
documentatiei de atribuire, ofertantii au obligatia de a realiza propriile
breviare de calcule Iluminotehnice, care vor sta la baza definirii
caracteristicilor tehnice ale aparatelor de iluminat si ale intregului sistem
de iluminat ce urmeaza a fi ofertat si totodata de a completa propriile
valori rezultate in urma efectuarii acestor calcule, in tabelul aferent
Anexei nr. 1.

Sub acest considerent, arata ca, chiar si in Formularele F5, pct.
2.2., se mentioneaza faptul ca ,Fluxul luminos total al aparatului va fi
determinat de numarul de LED-uri si/sau de curentul aplicabil la bornele
LED-urilor (...)".

Totodata, sustine ca se observa faptul ca Puterea maxima a
aparatelor de iluminat prevazuta prin Formulare F5 este superioara fata
de cea regasita in ,Anexa nr. 1 - Centralizator situatie proiectata”.

Sub acest aspect, solicita a se observa faptul ca documentatia de
atribuire nu este viciata, iar, cerintele si regulile din aceasta au fost
stabilite cu respectarea prevederilor legale si a necesitatilor autoritatii
contractante.

In concluzie, in urma analizarii tuturor argumentelor sale, solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 41825/23.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
83537/31.12.2024, autoritatea contractanta transmite documentele din
dosarul achizitiei pe CD.

Prin adresa nr. 118/ADM/18.12.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 388/08.01.2025, .......ccvvinennn. depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210869118/1 din data de 17.12.2024, emisa
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de CEC Bank - Sucursala Timisoara, in valoare de 35.000,00 lei,
aferenta dosarului nr. 4343/2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
81919/19.12.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210870892/1 din data de 18.12.2024, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 35.000,00 lei, aferenta

dosarului nr. 4350/2024.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executia
lucrarilor in vederea realizarii obiectivului de investitie - Cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in
municipiul ......... " cod CPV 45316110-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1156857/06.12.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 3.969.640,00 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Avand in vedere ca in prezenta procedura de atribuire sunt
contestate prevederi si specificatii tehnice cuprinse in caietul de sarcini,
in speta cerintele tehnice pe care ofertantii trebuie sa le respecte in
vederea modernizarii sistemului de iluminat stradal al autoritatii
contractante, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale Legii nr.
98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50 ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca existd o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, In mdasura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:
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a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea ,,sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic Ssi nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele «sau echivalent»”.

Sunt retinute, ca relevante, in solutionarea cauzei si dispozitiile art.
20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incét sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de lucrari/servicii/
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
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impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, fiind avute in vedere
prevederile art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ..................... este
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, despre care
sustine ca restrictioneaza, in mod nejustificat, accesul la procedura de
atribuire, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia acestuia
ludnd in considerare documentatia de atribuire, prevederile legale
incidente, cat si sustinerile partilor.

1. Analizdnd primele critici ale ......... SA, se retine ca acestea se
referd la cerintele din FISA TEHNICA Nr. 4, Aparat de iluminat tip LED
AIL 4, care sunt restrictive si nu sunt in concordanta cu cerintele din
fisele tehnice 1, 2, 3 si 5, privind:

- dimensiunile aparatului de iluminat: forma circulara, tronconica.
(DxH:500mm/450mm (+/-10%), contestatorul considerand respectiva
cerinta ca fiind restrictiva, prin raportare la celelalte fise tehnice aferente
celorlalte aparate de iluminat;

- Extras din fisa tehnica nr. 4: ,2.9 temperatura de culoare Tc =
2200-3000K”;

Extras din restul fiselor tehnice aferente corpurilor de iluminat:
.2.6. temperatura de culoare Tc<4000K - indicele de redare al culorilor
Ra=70".

In aceeasi ordine de idei, pentru un iluminat uniform, considera ca
temperatura de culoare ar trebui sa fie identica.

- Extras din fisa tehnica nr. 4

»3.2 Difuzor din sticla sau policarbonat”;
Extras din restul fiselor tehnice aferente corpurilor de iluminat
»3.2 Difuzor din sticla tratatda termic, securizata, plana sau
curbata”;

- Extras din fisa tehnica nr. 4

»4.2 Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
maxim 900mA”.

Extras din restul fiselor tehnice aferente corpurilor de iluminat

»4.2 Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
maxim 1050mA”.

- Extras din fisa tehnica nr. 4

»4.9 Functionare la Ta= -30 +55°C".

Extras din restul fiselor tehnice aferente corpurilor de iluminat.

,4.8 Functionare la Ta= -30 +50°C”.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unor masuri de remediere privind corelarea cerintelor din fisa tehnica nr.
4 cu restul fiselor tehnice nr. 1, 2, 3 si 5, motivat de faptul ca aparatele
de iluminat trebuie sa functioneze in aceleasi conditii.
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Analizadnd, la randul sau, cerintele criticate, Consiliul apreciaza ca
forma tronconica este una uzualda pentru unele sisteme de iluminat, in
functie de arhitectura din zona vizata iar dimensiunile nu sunt fixe ci este
permisa o anumita marja in care poate varia aceasta, situatie in care
cerinta nu poate fi considerata restrictiva.

In ceea ce priveste temperatura de culoare, Consiliul retine ca
marja 2200-3000K este suficient de larga pentru a permite accesul la
procedura de atribuire, fara a directiona achizitia spre un anumit
producator.

Cerinta privind difuzorul din fisa tehnica nr. 4 (sticla sau
policarbonat) este mai permisiva decat cea din restul fiselor tehnice,
invocate ca exemplu de catre contestator (sticla), situatie in care cerinta
nu pare a fi de natura sa vatame societatea contestatoare.

Mai mult, fata de imprejurarea ca autorul contestatiei nu a indicat
niciun motiv pentru care s-a considerat lezat de existenta cerintei
analizate, limitandu-se, doar, la indicarea unor texte din documentatia
de atribuire, fara a depune vreo proba in sprijinul sustinerilor sale,
contrar principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, principiu
transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 Cpc, potrivit
carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatorului.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului
privind posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 900maA,
pentru care autoritatea contractanta nu a fost in masura sa furnizeze
nicio explicatie pertinenta referitoare la aceasta valoare fixa diferita de
cele din restul fiselor, motiv pentru care va admite critica urmand ca
autoritatea contractanta sa aiba libertatea fie de a elimina cerinta fie de
a o alinia cu cele similare din restul fiselor tehnice, care nu au fost
contestate, respectiv 1050 maA.

2. Referitor la criticile cu privire la Tinlocuirea/modificarea
standardului EN50581, care este anulat, se retine ca, prin punctul de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta sustine ca va proceda la
remedierea acestei critici, in sensul ca, ,Prin masurile de remediere se
va inlocui cerinta referitoare la standardul in cauzad din EN50581 in EN
63000:2019, aplicabil la data prezentei proceduri”, motiv pentru care,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat la criticile
contestatorului, in sensul aratat.

Deoarece, deciziile adoptate urmare a achiesarii de catre
autoritatea contractanta, se regasesc doar in punctul de vedere cu
privire la contestatie, in vederea respectarii principiul transparentei
statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
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economici, prin publicarea in SEAP, remedierile asupra carora a achiesat,
conform celor retinute anterior.

3. Cea de-a treia critica se refera la modificarea, in cadrul FISELOR
TEHNICE Nr. 1, 2, 3, 4 si 5, a urmatoarei cerinte: ,6.9. Se va prezenta
raport de testare masuratori electrice, care va confirma respectarea
standardului: IEC 61000-3-2", prin inlocuirea standardului: IEC 61000-3-
2 - care, potrivit contestatorului, ,reglementeaza limitarea armonicelor
injectate in retea de echipamentele electrice, nu este adecvat pentru a
evalua calitatea optica sau de durabilitate a corpurilor de iluminat
stradal. Standardul vizat nu are ca obiect testarea masuratorilor electrice
sau evaluarea parametrilor esentiali specifici iluminatului public, fiind
astfel neadecvat si excesiv in contextul prezent” - cu standardele SR EN
IEC 60598-1 si SR EN IEC 60598-2-3 ,prin care se realizeaza, cu
adevarat conformitatea masuratorilor electrice”.

In replica, autoritatea contractanta arata ca standardul IEC/EN
61000-3-2, este perfect aplicabil aparatelor de iluminat solicitate prin
documentatia de atribuire. Acest standard se aplica pentru echipamente
electrice si electronice care au un curent de intrare mai mic sau egal cu
16 A pe faza si sunt destinate sa fie conectate la retele publice de
distributie de joasa tensiune.

Fata de sustinerile partilor si urmare accesarii site-ului asro.ro,
Consiliul constata ca standardele SR EN IEC 61000-3-2:2019, SR EN IEC
61000-3-2:2019/A1:2021 si SR EN IEC 61000-3-2:2019/A2:2024_se
refera la ,Compatibilitate electromagnetica (CEM). Partea 3-2: Limite.
Limite pentru emisiile de curenti armonici (curent de intrare al
echipamentelor < 16 A pe fazad)”, se aplica pentru echipamente electrice
si electronice care au un curent de intrare mai mic sau egal cu 16 A pe
faza si sunt destinate sa fie conectate la retele publice de distributie de
joasa tensiune. Prin urmare, utilizarea acestora in prezenta documentatie
de atribuire nu este inoportuna, critica din contestatie, in acest sens,
urmand a fi respinsa, ca neintemeiata.

4. O alta critica se refera la eliminarea standardului EN 60598-2-5
din cerinta de la punctul 6.10 din fisele tehnice aferente corpurilor de
iluminat, contestatorul apreciind ca ,acesta se refera la o cu totul alta
categorie de produse care nu fac obiectul prezentului contract si mai
exact standardul SR EN 60598-2-5 este standard pentru familia de
proiectoare (Corpuri de iluminat. Partea 2-5: Conditii speciale.
Proiectoare). Conform proiectului tehnic, nu au fost identificate corpuri
de iluminat de tip proiector care trebuie ofertate si care sa respecte
standardul amintit”.

In replica, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea
standardului EN 60598-2-5:2016 nu reprezinta o cerinta restrictiva,
avand in vedere ca acest standard este unul generic si se refera la
aparatele de iluminat: ,SR EN 60598-2-5:2016. Corpuri de iluminat,
partea 2-5: Conditii speciale”.
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Fata de sustinerile partilor si urmare accesarii site-ului asro.ro,
Consiliul constata ca standardul, a carui eliminare se solicita, specifica
cerintele pentru alt tip de corpuri de iluminat decéat cele care fac obiectul
prezentei proceduri, respectiv pentru proiectoare, nu pentru corpuri
de iluminat stradal, cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, situatie in care cerinta apare ca fiind excesiva, urmand a fi
admisa.

5. Criticile privind modificarea cerintelor prevazute la punctele 3.6
si 3.7 din fisele tehnice ,3.6: Preferabil, compartimentul accesorii
electrice se va deschide din partea de jos, pentru a evita patrunderea
apei in cazul aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei. Se vor
prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei.

3.7. Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un
dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia .DESCHIS* pe durata
realizatii interventiilor, preferabil. inchiderea compartimentului accesorii
electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in
minim doua cleme de inchidere. Se vor prezenta documente, fise tehnice
si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei”, vor fi admise.

Consiliul, in stabilirea acestei finalitati, are in vedere, in solutionare,
definitia documentatiei de atribuire, din Legea nr. 98/2016, ca fiind
documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile; dar si faptul ca, potrivit art. 162 din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta are dreptul de a permite sau solicita ofertantilor
sa depuna oferte alternative numai daca a precizat explicit in anuntul de
participare ca permite sau solicita depunerea de oferte alternative, iar, in
cazul in care nu a precizat explicit ca permite sau solicita depunerea de
oferte alternative, nu are dreptul de a lua in considerare ofertele
alternative.

Or, modalitatea in care autoritatea contractanta a formulat
cerintele criticate, respectiv, inserarea sintagmei ,preferabil”’, este
incerta, nu asigura o informare completa, corecta si explicita cu privire la
cerinte sau elemente ale achizitiei si, mai mult decat atat, face ca aceste
cerinte sa para a fi alternative, fara ca, in anuntul de participare sa se
precizeze posibilitatea de depunere de oferte alternative.

Se mai retine ca, in punctul de vedere cu privire la cea de a 2-a
contestatie, autoritatea contractanta explica mentiunea , preferabil” din
cadrul cerintelor anterior mentionate prin faptul ca acestea reprezinta
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cerinte suplimentare caietului de sarcini, care vor fi punctate in cadrul
factorului de evaluare tehnic.

Consiliul apreciaza rezonabila explicatia autoritatii contractante
insa, pentru asigurarea unei informari corecte si precise a operatorilor
economici, o va obliga pe aceasta la completarea cerintelor, in sensul
mentionarii, pentru fiecare in parte, a faptului ca acestea nu sunt
eliminatorii, ci, vor fi punctate suplimentar, motiv pentru care, va
dispune modificarea cerintelor in speta, potrivit dispozitiilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

6. Urmatoarea critica se refera la cerinta 2.8 din fisele tehnice:
.Sistemul de montaj va fi dual, preferabil fard adaptor, permitdnd
montarea atat pe brat cat si in cap de stalp, iar inclinarea va fi ajustabila
pentru minim urmatoarele intervale cu 2 g pas din 5° in 5°: Montaj pe
consola: - 15° - +15° Montaj in cap de stalp: -10° - +30° Se vor
prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei. Cerinta va fi punctata conform fisei de date”,
contestatorul solicitand modificarea intervalelor prevazute la punctul
respectiv pentru sistemul de montaj, dupa cum urmeaza:

. Montaj pe consola: de la -15° la +15°
. Montaj in cap de stélp: de la -10° la +15°,

considerdand ca se restrictioneaza accesul la solutii tehnice
conforme si eficiente, unghiurile mari avand impact negativ asupra BUG
(Backlight, Uplight, Glare), respectivele specificatii suplimentare impuse
de documentatie nefiind proportionale cu obiectivul urmarit, astfel ca,
pot fi considerate restrictive.

Consiliul nu va putea admite aceste critici deoarece, astfel cum
sustine in mod corect autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
unghiul de 30 de grade considerat restrictiv de catre contestator poate fi
obtinut prin montarea unui adaptor.

Prin urmare, pot fi ofertate atat lampi care indeplinesc din
constructie cerinta privind unghiul de 30 de grade (si care ar obtine, prin
aceasta, punctajul maxim la criteriul 7 din factorul de evaluare tehnic),
cat si lampi montate prin intermediul adaptorului, motiv pentru care,
nefiind constatata restrictionarea accesului la procedura de atribuire,
Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului.

7. Ultimele critici se refera la eliminarea cerintelor 5.1-5.6 din fisele
tehnice, care se refera la punerea la dispozitie a unei aplicatii mobile
gratuite si a unui cod QR/de bare, pentru verificarea functiunilor
solicitate, contestatorul apreciind ca aceasta aplicatie nu este justificata
tehnic/economic, functionalitatile solicitate putand fi indeplinite cu succes
prin utilizarea aplicatiei de telegestiune deja solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire sau prin etichetarea echipamentelor cu coduri
QR. De asemenea, se invoca lipsa unei utilitati practice pe termen lung si
costuri ridicate, dar si restrictionarea competitiei.
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In acord cu rationamentul contestatorului, Consiliul apreciazd c&
autoritatea contractanta poate sa-si indeplineasca necesitatea pentru
care a fost organizata prezenta procedura (iluminarea strazilor din aria
de competentd) si fara aplicatia mobila mai sus indicata, folosind cealalta
aplicatie solicitata, insa, prefera aceasta varianta pentru argumente de
natura subiectiva, referitoare la comoditatea utilizarii.

Rezultd ca argumentele autoritatii contractante nu justifica
impunerea cerintei ca fiind de conformitate, deoarece, aceste argumente
nu demonstreaza imposibilitatea prestarii contractului fara aceasta
aplicatie iar, din acest motiv, a fost restrictionat, in mod nejustificat,
accesul la procedura de atribuire, criticile contestatorului urmand a fi
admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu ......... , iar, pe
cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, cu privire la aspectele evidentiate in
considerentele prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare, cu
respectarea prevederilor legale.. Va obliga autoritatea contractanta sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a remedierilor efectuate, conform celor retinute anterior.

Prin contestatia formulata, ......... SRL este nemultumit de
prevederile documentatiei de atribuire, despre care sustine ca
restrictioneaza, in mod nejustificat, accesul la procedura de atribuire,
motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia acestuia luand in
considerare documentatia de atribuire, prevederile legale incidente, cat
si sustinerile partilor.

1. Analizand prima critica, se retine ca aceasta se refera la
eliminarea cerintei din Formularul F5 referitoare la efectuarea unei probe
practice, avand in vedere maniera ilegala in care a fost inserata in
documentatia de atribuire. Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta
privind proba practica presupune si prezentarea mostrelor, trebuind a fi
stipulata in anuntul de participare simplificat si nu in cuprinsul unei Fise
tehnice (Formularul F5).

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Analizand cerinta privind efectuarea unei probe practice si
prezentarea de mostre in cadrul propunerii tehnice, rezulta, fara putinta
de tagada, faptul ca aceasta nu reprezinta o specificatie tehnica a
produsului ofertat, ci, o cerinta de natura celor prevazute la art. 179 lit.
) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Operatorul economic face
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dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificata la solicitarea autoritatii contractante”.

Daca autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa dovedeasca ca
au capacitatea tehnica si profesionala de a indeplini contractul de
achizitie publica prin efectuarea unei probe practice in cadrul propunerii
tehnice, aceasta putea uza de prevederile articolului de lege mentionat
anterior.

Fata de aceste prevederi legale, analizand anuntul de participare,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a ales sa impuna, ca si
cerinte de calificare si selectie cu privire la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, doar prezentarea listei principalelor lucrari executate
anterior.

In cadrul caietului de sarcini, potrivit art. 155 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili specificatiile
tehnice care definesc caracteristicile solicitate privind lucrarile si dotarile
care fac obiectul achizitiei si nu de a impune cerinte cu privire la
efectuarea unei probe practice in cadrul propunerii tehnice, cerinte care
pot fi solicitate in vederea dovedirii capacitatii tehnice si sau profesionale
potrivit art. 179 acelasi act normativ si care, potrivit art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, trebuie sa se regaseasca la nivelul anuntului de
participare si nu la nivelul caietului de sarcini, sub sanctiunea
considerarii ca fiind clauze nescrise.

Prin includerea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare si nu
a unor specificatii tehnice, autoritatea contractanta si-a asumat riscul, in
etapa de evaluare, sa nu le poata verifica, avand in vedere faptul ca,
potrivit prevederilor legale antementionate, acestea reprezinta clauze
nescrise, motiv pentru care, aplicand in mod corespunzator principiul
disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016, Consiliul
va dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul solicitat de
contestator, respectiv, prin eliminarea cerintei privind efectuarea unei
probe practice in cadrul propunerii tehnice.

Criticile 2, 9 si 15 Referitor la criticile ......... SRL cu privire la
inlocuirea/modificarea standardului EN 50581, care este anulat, se retine
ca, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca va proceda la remedierea acestei critici, in sensul ca, ,Prin
masurile de remediere se va inlocui cerinta referitoare la standardul in
cauza din EN50581 in EN 63000:2019, aplicabil la data prezentei
proceduri”. Aceeasi situatie se retine si cu privire la critica referitoare la
deschiderea compartimentului optic, autoritatea contractanta afirmand,
prin punctul de vedere: ,Ca masura de remediere, documentatia de
atribuire va fi uniformizata conform celor solicitate de contestatoare sub
aspectul deschiderii compartimentului fara unelte”, precum si cu privire
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la solicitarea de a se elimina cerinta privind senzorul de miscare pentru
trecerea de pietoni, autoritatea contractanta afirmand urmatoarele: «Se
accepta si alte tehnologii de detectie pentru senzorul de miscare. Ca
masura de remediere, autoritatea contractanta va mentiona in
documentatia de atribuire sintagma ,,sau echivalent”»

Fata de cele aratate la alineatul precedent, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a achiesat la criticile contestatorului ......... SRL,
numerotate 2, 9 si 15.

Deoarece deciziile adoptate urmare a achiesarii de catre autoritatea
contractanta, se regasesc doar in punctul de vedere cu privire la
contestatie, in vederea respectarii principiul transparentei statuat la art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin
publicarea in SEAP, remedierile asupra carora a achiesat, conform celor
retinute anterior.

C T SRL solicita si eliminarea, din Fisele tehnice si caietul de
sarcini, a conditiei de a fi prezentat un raport termic care sa confirme
respectarea standardului EN 60598-2-5, motivand ca acest standard este
specific proiectoarelor de iluminat si nu iluminatului stradal.

Pentru motivele aratate anterior, in considerentele prezentei, cu
privire la critica similara din contestatia formulata de .....................
Consiliul va admite critica ......... SRL cu privire la standardul EN 60598-
2-5, urmand a obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei.

4. Critica cu privire la certificarea ISO 27001 pentru aplicatia de
telegestiune, solicitare care se regaseste la pag. 23 din caietul de
sarcini- Conditii privind conformitatea cu standardele relevante, urmeaza
sa fie admisa deoarece, certificarea ISO 27001 nu reprezinta inscrisuri
prin care sa fie demonstrate caracteristicile produselor ofertate, ci,
inscrisuri ce caracterizeaza producatorul respectivului produs (aspect
recunoscut, de altfel, de autoritatea contractanta, in punctul de vedere
transmis).

Cu alte cuvinte, faptul ca producatorul sistemului de telegestiune
respecta anumite rigori referitoare la securitatea informatiei in propria sa
organizatie nu conduce in mod automat la concluzia ca si produsele pe
care le pune acesta pe piata sunt sigure.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a restrictionat accesul
operatorilor economici interesati prin solicitarea drept specificatii tehnice
ale produselor a unor inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179 lit.
d) din Legea nr. 98/2016 care descriu modul in care este organizat
producatorul sistemului de telegestiune ofertat, motiv pentru care, va
admite critica ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerintei privind certificarea ISO 27001 pentru aplicatia de
telegestiune.
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5. Contestatorul solicita eliminarea standardelor: (a) EN 61347-
1:2015/A1:2021, (b) IEC61347- 2-11:2001/AMD1:2017, (c) IEC 61347-
1:2015/AMD1:2017, motivat de faptul ca acestea exced obiectului
prezentului contract - cuprind mai multe tipuri de corpuri de iluminat,
respectiv mai multe parti, aferente diferitelor tipuri corpuri de iluminat.

In replica, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea
standardului EN 61347-1:2015/A1:2021, nu reprezinta o cerinta
restrictiva, avand in vedere ca acest standard se refera la echipament de
control al lampilor, fiecare subcategorie avand ca obiect, cu titlu de
exemplu, fiind indicat 2-11: Cerinte speciale pentru diverse circuite
electronice utilizate cu corpurile de iluminat.

Fata de sustinerile partilor si urmare accesarii site-ului asro.ro,
Consiliul constata ca standardele SR EN 61347-1:2015 si SR EN 61347-
1:2015/A1:2021 se refera la ,Aparataj pentru lampi. Partea 1: Prescriptii
generale si prescriptii de Securitate” si stabilesc prescriptiile generale si
de securitate pentru aparatajul de alimentare a lampii prevazut sa fie
utilizat la alimentarea in tensiune continua péana la 250 V si/sau la
alimentarea in tensiune alternativa pana la 1 000 V, la 50 Hz sau 60 Hz,
prin urmare, utilizarea acestora in prezenta documentatie de atribuire nu
este inoportuna, critica din contestatie urmand a fi respinsa, ca
neintemeiata

6. Criticile din contestatie privind temperatura de functionare a
aparatului de iluminat la max +55 grade Celsius urmeaza a fi respinse,
ca neintemeiate, motivat de faptul ca argumentele contestatorului,
potrivit carora temperatura maxima inregistrata in Romania ar fi fost
44,5 grade Celsius, nu au nicio relevanta cu privire la functionarea
aparatelor electrice in conditii reale.

Astfel, temperatura inregistrata de statiile meteo se determina in
conditii bine determinate, pe platforma meteorologica amenajata
conform Normelor aprobate prin HG nr. 1229 din 05.08.2004, care
dispun, printre altele, in sensul ca desfasurarea corecta si in siguranta a
activitatilor meteorologice necesita existenta unor echipamente
adecvate, a unui personal instruit, a unor metodologii stiintifice
corespunzatoare de prelevare si prelucrare a datelor meteorologice, iar
in cazul elaborarii de prognoze si avertizari, a verificarii gradului de
realizare a acestora.

In ceea ce priveste echipamentele pentru realizarea activitatilor de
meteorologie, relevant este faptul ca temperatura oficiala este masurata
cu ajutorul termometrelor amplasate in interiorul adaposturilor
meteorologice, pe platforma, aceasta din urma fiind un teren standard
de forma unui patrat, avand latura de o anumita lungime (26 metri).
Terenul platformei este neted si acoperit cu iarba. Potrivit Normelor
metodologice anterior indicate, in jurul acestei platforme trebuie sa
existe o alta zona de 30 de metri, pe care nu se gasesc constructii inalte
sau vegetatie inalta.
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Rezulta ca, spre deosebire de termometrele utilizate in activitatea
de meteorologie, care sunt amplasate in adaposturi meteorologice si
sunt protejate de actiunea directa a mediului, aparatele de iluminat vor fi
amplasate direct sub actiunea intemperiilor, urmand a suporta fie
temperaturi mai mari decat cele masurate oficial (in timpul verii, sub
actiunea directa a razelor solare) fie temperaturi mai mici (in timpul
iernii, sub actiunea vantului care conduce la scaderea temperaturii
resimtite).

Avand in vedere aspectele enumerate anterior si argumentele
autoritatii, din care rezulta ca ar putea fi necesara functionarea
echipamentelor in coditii de temperaturi extreme (cum ar fi vara, pe
timpul zilei pentru diagnosticare/remediere), Consiliul retine ca cerinta
privind temperatura de functionare este justificata de o necesitate
obiectiva, critica contestatorului privind caracterul pretins restrictiv al
cerintei urmand a fi respinsa, ca neintemeiata.

7. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive care
vizeaza driverul - eliminarea cerintei restrictive prin care se impune ca
driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim
900mA, in principal, motivat de faptul ca, restrictioneaza flexibilitatea
tehnica, respectiv, limitarea curentului de iesire la 900mA impiedica
utilizarea unor solutii de iluminat care pot functiona eficient la curenti
mai mari, adaptandu-se mai bine la cerintele luminotehnice si de consum
energetic.

in replica, autoritatea contractanta sustine: ,prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ca driverul sa aiba un curent de iesire exact, de
900 mA, fiind astfel oferita operatorilor posibilitatea de a oferta aparate
de iluminat care au valoarea curentului de iesire, in lipsa driverului, mai
mare de 900 mA”.

Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, potrivit
fiselor tehnice nr. 1, 2, 3 si 5, autoritatea contractanta a solicitat: ,4.2.
Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim
1050mA”, in timp ce, in fisa tehnica nr. 4, se regaseste urmatoarea
solicitare: ,4.2. Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de
iesire maxim 900mA”.

Fata de sustinerile partilor, Consiliul constata ca, inclusiv,
autoritatea contractanta sustine ca nu s-a solicitat ca driverul sa aiba un
curent de iesire exact, de 900 mA, astfel incat, va admite critica
autorului contestatiei, dispunand modificarea cerintei, cu mentiunea ca
autoritatea contractanta va avea libertatea fie de a elimina cerinta fie de
a o reformula in sensul: ,Driverul va avea posibilitatea de ajustare a
curentului de iesire maxim 1050mA”.

8. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se
solicita rapoarte de testare in conformitate cu standardul IK, eliminarea
standardului EN 60598 si introducerea in FISA TEHNICA nr. 1 - Aparat de
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iluminat stradal tip LED AIL 1,2,3,4,5 si 6, a standardului EN 62262,
indicand ,un extras relevant din documentatia de atribuire”, fara a-si
motiva, in concret, solicitarea.

Consiliul va admite aceste critici, motivat de faptul ca, astfel cum
rezulta din punctul de vedere, necesitatea autoritatii contractante este
de asigurare a unui anumit grad de protectie si rezistenta mecanica,
exprimat prin factorul IK insa standardul indicat de autoritate EN 60598
(partea EN 60598-1 conform detalierii din punctul de vedere) nu se
refera la determinarea rezistentei mecanice ci reglementeaza diverse
caracteristici ale corpurilor de iluminat.

Cu alte cuvinte, spre deosebire de celelalte aparate de iluminat,
unde a fost precizat in mod corect faptul ca factorul IK se determina in
baza standardului EN 62262 (avand ca obiect ,Grade de protectie
asigurate prin carcasele echipamentelor electrice impotriva impacturilor
mecanice din exterior (cod IK)" conform ASRO), in cazul fisei tehnice nr.
4, autoritatea contractanta a mentionat eronat standardul in baza caruia
trebuie demonstrat/determinat gradul de protectie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici,
autoritatea contractanta avand libertatea de a elimina numarul
standardului EN 60598 din cadrul cerintelor privind codul IK sau de a-I
inlocui cu alt standard relevant, cum este EN 62262.

10. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor, considerate
restrictive, prin care se impune deschiderea aparatului in partea de jos.

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca cerinta nu este obligatorie, ci optionala, aspect care ar
rezulta din utilizarea sintagmei ,preferabil”, in contextul ,Preferabil,
compartimentul accesorii electrice se va deschide din partea de jos,
pentru a evita patrunderea apei in cazul aparitiei precipitatiilor in timpul
interventiei (...)" (exemplul este reprodus de la pct. 3.6 din fisa tehnica
nr. 1).

Verificand, la randul sdau, cerintele privind deschiderea
compartimentului electrice, Consiliul constata ca expresia ,preferabil” nu
se regaseste in toate fisele tehnice, de exemplu nu se regaseste in fisa
tehnica nr. 4, in care, la punctul 3.7, se regaseste cerinta imperativa
,Deschiderea compartimentului accesorii electrice se va face in partea
de jos (...)".

Totodata, se retine cd cerinta privind  deschiderea
compartimentului, in ambele variante (atat cea optionala cat si cea
imperativa) sunt insotite de precizari de forma ,Se vor prezenta fise
tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei”,
formulare ce pare a exprima, mai degraba caracterul obligatoriu al unei
cerinte decat faptul ca este optionala/preferabila.

Prin urmare, pentru evitarea oricaror neclaritati si asigurarea
informarii clare, complete si precise a operatorilor economici cu privire la
cerintele din documentatia de atribuire si cu privire la modalitatea in care
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le vor fi evaluate ofertele, astfel cum dispun prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite critica contestatorului, tinand
cont de achiesarea autoritatii contractante, din punctul de vedere, si o va
obliga pe aceasta din urma la publicarea unei clarificari privind acest
aspect.

11. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor, considerate
restrictive, prin care se impune inchiderea compartimentului accesorii
electrice, respectiv, eliminarea cerintei prin care se impune existenta
unui dispozitiv care sa mentina capacului in pozitia ,deschis” si a cerintei
prin care se impune ca inchiderea compartimentului accesorii electrice sa
se faca in minim 4 puncte de fixare si ca fixarea se va face in minim 2
balamale si minim doua cleme de inchidere.

Prin punctul de vedere, in cadrul argumentelor de la punctul 10,
autoritatea contractanta precizeaza sa mecanismul de mentinere a
capacului in pozitia ,deschis” este ,preferabil”, nu obligatoriu, motiv
pentru care Consiliul va admite aceasta critica, prin achiesarea autoritatii
contractante.

Referitor la cerinta privind inchiderea in minim 4 puncte de fixare
(2 balamale si 2 cleme), autoritatea contractanta sustine ca si aceasta ar
fi optionala, sens in care indica algoritmul de punctare aferent factorilor
de evaluare tehnici.

Verificand, la randul sau, cerintele din documentatia de atribuire si
algoritmul de punctare anterior mentionat, Consiliul apreciaza ca se
impune clarificarea documentatiei de atribuire deoarece in fisele tehnice
se regasesc cerinte imperative de forma ,Inchiderea compartimentului
accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va
face in minim 2 balamale si minim doud cleme de inchidere. Se vor
prezenta instructiuni de montaj sau imagini detaliate ale aparatului,
pentru demonstrarea acestei cerinte”, in contradictie cu algoritmul de
punctare in care este prevazut punctajul 0 (zero) pentru situatia ,In
cazul in care compartimentul se inchide prin mai putin de 4 puncte de
fixare (...)" si cu vointa autoritatii contractante, exprimata prin punctul
de vedere, in sensul acceptarii corpurilor de iluminat cu fixare in mai
putin de 4 puncte.

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si, in concordanta
cu rationamentul de la punctul anterior, care este pe deplin aplicabil, va
obliga autoritatea contractanta la clarificarea documentatiei de atribuire
sub acest aspect.

12. Criticile privind forma tronconica si dimensiunile lampilor din
fisa tehnica nr. 4 urmeaza a fi respinse, ca nefondate, pentru motivele
aratate la considerentele aferente primei critici din contestatia formulata
de . , care vizeaza aceleasi aspecte.

13. Solicitarea privind eliminarea cerintei, considerate restrictive,
potrivit careia, minim jumatate din proiecte trebuie sa fie executate in
mediul urban, va fi admisa, din motivele ce vor fi aratate:
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Astfel, Consiliul invedereaza autoritatii contractante faptul ca, rolul
cerintei experientei similare este de a dovedi ca operatorii economici
participanti au experienta in executarea unor contracte similare si nu
identice cu cel ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de
atribuire, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii
unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte, iar
potentialul tehnic trebuie sa reflecte posibilitatea concretda ca un anumit
operator economic poate duce la indeplinire un contract.

Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost precizata in caietul de sarcini consta, in esenta, in executia
unor lucrari de modernizare si infiintare a unui sistemul de iluminat
public, iar, in fisa de date, autoritatea contractanta a precizat: , Prin
lucrari similare autoritatea contractanta nu restrédnge sfera tipurilor de
lucrari care vor putea fi prezentate ca experienta similara, acceptand ca
experienta similara dovada executiei de lucrari: Executie/Instalare de
echipament de iluminare stradala”, Consiliul va retine ca similaritatea
lucrarilor trebuie apreciata de catre autoritatea contractanta prin
raportare la natura acestora si nu la arealul geografic in care aceste
lucrari au fost executate anterior, deoarece, procedand in acest mod,
autoritatea contractanta a transformat cerinta de calificare privind
experienta similara intr-o cerinta privind experienta identica.

In acest sens, sunt si precizarile art. 5 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 potrivit carora ,Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza
a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa
fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau scopului”.

Avand in vedere declaratia autoritatii contractante, din cadrul
punctului de vedere transmis, potrivit careia «in momentul revenirii
procedurii din starea ,Suspendata”, astfel cum se regaseste acum,
autoritatea contractanta va accepta propunerea contestatorului si va
include in anuntul de participare cerintele privind personalul », Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a achiesat la criticile contestatorului
......... SRL cu privire la caracterul nescris al cerintei de calificare
regasita doar in caietul de sarcini.

Deoarece, deciziile adoptate urmare a achiesarii de catre
autoritatea contractanta, se regasesc doar in punctul de vedere cu
privire la contestatie, in vederea respectarii principiul transparentei
statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici, prin publicarea in SEAP, remedierile asupra carora a achiesat,
conform celor retinute anterior.
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14. Solicitarea privind eliminarea cerintelor din FISA TEHNICA nr. 7
Senzor de miscare pentru trecerea de pietoni - respectiv eliminarea
standardelor: EN 60669-1:1999+A1:2002+A2:2008; EN 60669-2-
1:2004+A12009 5 2; EN 60669-2-1:2004/A12:2010; EN 60669-2-
1:2004+A12009; EN 60669-2-1:2004/A12:2010, urmeaza a fi admise,
deoarece, argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere
sunt nu confirma aplicabilitatea standardului invocat de aceasta in cazul
senzorilor de miscare.

Astfel, se retine ca, in sustinerea afirmatiilor privind legalitatea
cerintelor anterior mentionate, autoritatea contractanta a reprodus, in
punctul de vedere, o captura de ecran de pe pagina internet ASRO,
continand descrierea standardului SR EN 60699-1:2018, din care rezulta
ca acesta se aplica ,intrerupatoarelor (...) numai cu comanda manuala”,
sintagma care exclude, in mod categoric, aplicabilitatea standardului
respectiv in cazul comutatoarele automate, cum sunt senzorii de miscare
din cadrul fisei tehnice nr. 7.

16. Solicitarea de eliminare a cerintelor restrictive din FISA
TEHNICA nr. 7 Senzor de miscare pentru trecerea de pietoni - respectiv:

a) Cerintele privind tensiune de alimentare, indicata la punctul

1.6

b) Cerintele privind conexiunea la reteaua de alimentare,
indicata la punctul 1.7;

c) Cerintele indicate la punctul 2 privind instalarea, respectiv
cerintele indicate la punctele 2.1 si 2.2

Verificand, pe rand, cerintele criticate, Consiliul apreciaza ca prima
dintre ele, respectiv cea privind tensiunea de alimentare 120V, nu este
adaptata conditiilor din Romania, in care tensiunea de alimentare
standard nu este 110-120 V, ci este de 230V.

Referitor la a doua critica, in care se mentioneaza ,conexiune la
reteaua de alimentare: 100-240V/50-60Hz", Consiliul apreciaza ca a fost
copiata din fisa tehnica a unui produs destinat tuturor zonelor geografice
din lume, in care sunt utilizate diverse tensiuni si frecvente, fara a fi
adaptata necesitatilor concrete din zona geografica in care vor fi instalate
respectivele aparate.

Astfel, se retine ca, potrivit standardului de performanta pentru
serviciul de distributie a energiei electrice aprobat prin Ordinul ANRE nr.
46/2021, tensiunea nominala in cazul retelelor electrice de joasa
tensiune este de 230 V, iar, frecventa nominala este 50 Hz, cu limite de
variatie £10% in cazul tensiunii si in intervalul 47,00-52,00 Hz in cazul
frecventei.

Prin urmare, cerinta ca senzorii sa functioneze la tensiune de 100V
si frecventa de 60Hz nu are nicio utilitate practica in cazul prezentei
proceduri de atribuire, ci, doar limiteaza, in mod nejustificat, accesul
operatorilor economici la aceasta.
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In mod evident, un senzor proiectat pentru a functiona la tensiune
situata in intervalul 100-240V si frecventa in intervalul 50-60Hz, poate
functiona in conditiile din Romania, insa, aceasta nu da dreptul autoritatii
contractante de a impune, drept cerinta obligatorie de conformitate,
astfel de intervale ce depasesc cu mult limitele admise in Romania.

Cerinta privind instalarea pe stalp prin sistem propriu de montaj
urmeaza a fi reformulata, motivat de faptul ca modalitatea in care va fi
procurat sistemul de montaj (impreuna cu senzorul sau separat de
acestg) nu are nicio relevanta pentru autoritatea contractanta.

Intrucat, scopul urmarit de autoritatea contractanta este
procurarea unor senzori care trebuie montati pe stalpi de o anumita
forma, la o anumita Tnaltime, Consiliul retine ca, pentru a nu restrictiona
accesul la procedura de atribuire, aceasta ar fi trebuit sa formuleze
specificatii tehnice prin intermediul carora sa descrie rezultatul urmarit,
nu sa preia din brosurile existente caracteristici constructive ale unor
produse preferate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a admite critica privind
partea ,sistem propriu de montaj”, urmand a mentine cerinta cu privire
la montajul pe stélp, forma rectangulara a stalpului si inaltimea de
montaj, care nu apar fi restrictive, ci, descriu modalitatea de
amplasare/montare si utilizare a senzorului.

17. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a factorului de
evaluare Criterii tehnice - P3, Consiliul urmeaza a o respinge, ca
neintemeiata, avand in vedere faptul ca acesta are ca scop punctarea
suplimentara a unor caracteristici suplimentare celor stabilite cu titlu
minimal in caietul de sarcini, situatie in care, operatorii economici au
deplina libertate de a propune echipamente care nu detin caracteristicile
asociate punctajului maxim dar indeplinesc cerintele de conformitate din
caietul de sarcini.

Consiliul retine ca scopul organizarii procedurii de atribuire,
respectiv, iluminarea localitatii din aria de competenta a autoritatii
contractante, poate fi indeplinit si cu produse care nu indeplinesc
conditiile pentru acordarea punctajului maxim, cum ar fi clasa de izolatie
1 in loc de 2, cat este solicitat pentru punctajul maxim, insa, autoritatea
contractanta a ales sa puncteze suplimentar clasa de izolatie superioara,
deoarece, a considerat ca aceasta 1i aduce anumite avantaje.

In mod evident, anumite caracteristici superioare, cum este clasa
de izolatie mai buna, implica costuri mai mari, insa, ponderea de 30%
acordata intregului factor, format, la randul sau, din 8 subfactori (criterii)
nu este de natura a distorsiona rezultatul aplicarii criteriului de atribuire.

Mai mult, se retine ca societatea contestatoare nici nu a fost in
masura sa indice motive concrete pentru care considera nelegal factorul
de evaluare anterior mentionat, limitandu-se la reproducerea acestuia si
la exprimarea nemultumirii ca ar putea avantaja vreun alt ofertant.,
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18. Contestatorul solicita eliminarea factorului de evaluare -
coeficientul De, consum anual - indicand ,un extras relevant din
documentatia de atribuire”.

Din analiza algoritmului aferent factorului de evaluare anterior
mentionat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta urmareste sa
acorde punctaj maxim ofertei care a prezentat valoarea cea mai mica de
energie electrica necesara pentru iluminarea suprafetei de 1 metru
patrat, determinata prin impartirea valorii energiei consumata de toate
aparatele electrice montate (lampi de iluminat, controller-e etc.) la
suprafata care se ilumineaza.

Rezulta ca scopul urmarit de autoritatea contractanta prin stabilirea
factorului de evaluare anterior mentionat este unul cert, concret, palpabil
si bine determinat, constand in realizarea unor economii de energie
electrica utilizata pentru iluminarea strazilor, in conditiile stabilite prin
caietul de sarcini, iar, procentul de maxim 30% acordat este rezonabil si
nu are ca scop distorsionarea aplicarii criteriului de atribuire.

Mai mult, ca si in cazul factorului de evaluare analizat anterior, se
retine ca societatea contestatoare nu a formulat niciun argument concret
privind algoritmul ales de autoritatea contractanta, limitdndu-se Ia
exprimarea nemultumirii privind punctarea unor aspecte tehnice sau,
altfel spus, a faptului ca autoritatea contractanta nu a ales drept criteriu
de atribuire pretul cel mai scazut reglementat de art. 187 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, ci, a ales sa aplice prevederile lit. a) din aceeasi
norma juridica, care reglementeaza criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret.

Or, aplicarea factorului de evaluare cel mai bun raport calitate-pret
este un drept al autoritatii contractante, reglementat de art. 187 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, care a fost aplicat in mod corect de catre
autoritatea contractanta, in scopul reducerii consumului de energie
electrica.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata atat de catre contestator
cat si de autoritatea contractanta, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile
la practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii
intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , iar, pe
cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, cu privire la aspectele evidentiate in
considerentele prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare, cu
respectarea prevederilor legale. Va obliga autoritatea contractanta sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a remedierilor efectuate, conform celor retinute anterior.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”; avand in vedere ca, la dosarul cauzei, nu se regasesc
documente doveditoare ale acestor cheltuieli, Consiliul va respinge, ca
nedovedita, solicitarea contestatorului in acest sens.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de ..................... ] R SRL in
contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea

contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu privire la
aspectele evidentiate in considerentele prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare, cu respectarea prevederilor legale.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 58 (cincizecisiopt) pagini
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