In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [N ]

Prin contestatia nr. 4416/24.05.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 26736/24.05.2021, formulata de ...S.R.L. cu sediul in comuna
..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CUI RO..., in calitate de lider
al Asocierii formata din ...S.R.L. - ...S.R.L.- ...S.R.L., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 1073/14.05.2021, a
proceselor-verbale de evaluare si a raportului procedurii nr.
1072/14.05.2021, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in «cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Servicii de
proiectare si executie lucrari de constructii pentru obiectivul
Relocare si demolare cladiri tehnice si administrative
identificate prin nr. ...”, s-a solicitat anularea inscrisurilor
susmentionate precum si a tuturor actelor subsecvente emise in
temeiul acestora, in ceea ce priveste asocierea castigatoare, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor antementionate, in
conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr.218/25.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27154/26.05.2021, ...S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la O.R.C. sub
nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al Asocierii formata din ... S.R.L.,
... S.R.L. ...S.R.L.- ...S.R.L., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ,...a solicitat respingerea contestatiei formulata de
...S.R.L. si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ...S.R.L. critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1073/14.05.2021, procesele-verbale de evaluare si
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raportul procedurii nr. 1072/14.05.2021, transmise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
susmentionatd, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...S.R.L. prezinta un istoric al derularii
procedurii, de interes fiind informatiile conform carora, impotriva unui
prim rezultat al procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016,
castigatoare fiind desemnata oferta depusa de asocierea formata
din ... S.R.L., ... ... S.R.L., ...S.R.L. si ...S.R.L., a formulat contestatia
solutionata de CNSC prin decizia nr..../04.03.2021, prin respingerea
ei, ca tardiva.

Prin Decizia civila nr..../2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
arata contestatorul, plangerea sa impotriva deciziei Consiliului a fost
admisa, in parte, cu consecinta reevaluarii ofertei desemnata initial
castigatoare, in acord cu decizia pronuntata.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumente in justificarea
interesului sau legitim de a promova prezentul demers, raportat la
dispozitiile art.2 din Legea nr.101/2016, facand, totodata, referire la
respectarea termenului legal de formulare a contestatiei si la
indeplinirea obligatiei de constituire a cautiunii.

Facand un rezumat al criticilor, contestatorul sustine
urmatoarele:

1. Nu a fost respectata autoritatea de lucru judecat a deciziei
civile nr. .../2021 din 26 aprilie 2021, pronuntata in dosarul nr.
187/33/2021;

2. Au fost incdlcate prevederile art.209 alin.2 din Legea
nr.98/2016, coroborat cu prevederile art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016;

3. Au fost incalcate prevederile art.134 alin.5 si alin.6 din H.G.
nr.395/2016, oferta depusa de Asocierea formata din ... S.R.L., ... ...
S.R.L. ...S.R.L.- ...S.R.L. fiind neconforma intrucdt nu respecta
cerintele caietului de sarcini si legislatia incidenta privind autorizarea
ofertantului in scopul exercitarii activitatilor contractuale, respectiv
activitatea de proiectare si executie in domeniul gazelor naturale.

Contestatorul detaliaza criticile ce vizeaza modalitatea de
evaluare a ofertei depusa de Asocierea ... S.R.L., ... ... S.R.L. ...S.R.L.-
...S.R.L., precizdnd urmatoarele:

1. Raportat la dispozitiile art.34 alin.6 din Legea nr.101/2016, la
considerentele deciziei ICC] nr.66/2018, paragraf 84, la prevederile
art.430 din Codul de procedura civila, coroborat cu argumentele
normative ce preced deciziei antementionate a Curtii de Apel Cluj,
contestatorul apreciaza ca nu exista niciun dubiu in ce priveste faptul
ca instanta investita cu plangerea ce a vizat anularea raportului
procedurii nr. 100/01.02.2021, a retinut, cu putere de lucru judecat,
faptul ca oferta Asocierii ... S.R.L., ... ... S.R.L. ...S.R.L.- ...S.R.L. este
neconforma.
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Totodata, se arata ca, desi comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante are dreptul de a evalua/reevalua ofertele in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, respectiv de a dispune
respingerea unei oferte, acest fapt nu aduce atingere efectului
obligatoriu al considerentelor prin care s-a retinut neindeplinirea
cerintelor tehnice din caietul de sarcini si incidenta prevederilor art.
137 alin. 3 lit. a din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind neconforma.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare era obligata sa ia
act de hotararea instantei, sa constate neconformitatea ofertei
Asocierii ... S.R.L., ... ... S.R.L. ...S.R.L.- ...S.R.L. si sa dispuna
anularea procedurii in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
a din Legea nr.98/2016.

2. Cu titlu subsidiar primului argument, contestatorul aprecieaza
ca evaluarea comisiei de evaluare incalca flagrant prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr.98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In aplicarea Deciziei civile nr..../2021, arata contestatorul, ca
autoritatea contractanta a solicitat conformarea unei oferte vadit
neconforme prin completarea acesteia cu "documente necesare pentru
a se dovedi ca prestatiile (...) pot fi executate in mod legal", desi prin
documentele depuse asocierea castigatoare nu au facut dovada ca
detine autorizatie pentru pre...ea serviciilor si executia lucrarilor
necesare si obligatorii pentru executia conforma si completa a
obiectului contractului, oferta fiind neconforma potrivit dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

3. Clarificarile/completarile transmise de asocierea castigatoare
nu sunt, in opinia contestatorului, concludente fiind fincalcate
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr.395/2016.

In acest sens, se arata ca, in incercarea de a raspunde solicitarii
de clarificari, in contextul unei oferte vadit neconforme, asocierea
castigatoare expune o argumentare potrivit careia subcontractantul ...
SRL a incheiat un acord de executare a activitatilor de proiectare si
executare lucrari in domeniul gazelor natural cu ...SRL, operator
economic autorizat ANRE, ori incercarea de conformare a ofertei
presupune acceptarea indeplinirii unei conditii de calificare si de
capacitate de exercitare a activitatii profesionale a ofertantului de
catre un veritabil tert fata de oferta, aspect evident nelegal.

Invocand considerentele aceleiasi  decizii, contestatorul
precizeaza ca detinerea autorizatiilor specifice este o obligatie ce
incumba ofertantului (adica a asociatului sau subcontractantului
caruia, prin oferta, i-a fost atribuita executia lucrarilor de gaze
naturale) si nu poate fi complinita prin implicarea unui tert in
procedura.

Pagina 3 din 13



in drept, se invoca prevederile art.8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale invocate in cuprinsul
contestatiei..

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1127/27.05.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.27893/28.05.2021, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...S.R.L., ca nefondata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in
aplicare decizia civila nr..../26.04.2021, solicitand, prin adresa nr.
1044/07.05.2021, clarificari numai Asocierii ... S.R.L., ... ... S.R.L.
...S.R.L.- ...S.R.L., la care aceasta a raspuns prin adresa
nr.195/12.05.2021, mentionand ca subcontractantul sau ... SRL a
incheiat un acord de executare a activitatilor de proiectare si executare
lucrari in domeniul gazelor natural cu ...SRL, autorizat ANRE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a reevaluat oferta depusa
de Asocierea ... S.R.L., ... ... S.R.L. ...S.R.L.- ..., Insa nu a declarat-o
neconforma avand in vedere considerentele Deciziei Civile nr. ... din
26.04.2021, in care s-a retinut ca, in caietul de sarcini sunt prevazute
activitati de proiectare si executie in domeniul gazelor naturale si chiar
in lipsa unor cerinte exprese cuprinse in documentatia de atribuire este
de la sine inteles ca ofertele trebuie sa cuprinda toate documentele
necesare pentru a se dovedi ca prestatiile care fac obiectul contractului
de achizitie publica pot fi executate in mod legal.

In caietul de sarcini se mentioneazd, in mod expres, ca
proiectarea si executia lucrarilor de relocare a utilitatilor care necesita
avizari speciale se vor proiecta si executa numai cu societati avizate in
acest sens.

Se invedereaza ca, potrivit art. 1 alin. 3 din Regulamentul pentru
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in
domeniul gazelor naturale aprobat prin Ordinul nr. 98/2015 pentru
desfasurarea de activitati de proiectare, executie sau exploatare a
obiectivelor/ sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale,
operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in conformitate cu
prevederile prezentului regulament.

Prevederile susmentionate, dar si cele privitoare la lipsa unor
precizari exprese din documentatia de atribuire, coroborat cu faptul ca
intre Asocierea ... S.R.L., ... ... S.R.L. ...S.R.L.- ...si prestatorul
acestuia SC ...SRL autorizat de A.N.R.E. au constituit, dupa cum se
arata, temeiul deciziei comisiei de evaluare privitoare la constatarea ca
sunt indeplinite conditiile pentru executarea, in mod legal, a obiectului
contractului de achizitie publica.

Fata de cele mentionate, sustine autoritatea contractantg,
comisia de evaluare a incheiat raportul procedurii nr. 1072/14.05.2021
desemnand castigatoare oferta depusa de Asocierea ... S.R.L., ... ...
S.R.L. ...S.R.L.- ....
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Autoritatea contractanta solicita analiza contestatiei si cu privire
la exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata precum si a exceptiei
lipsei partiale a obiectului contestatiei, exceptii invocate si motivate de
intervenient prin cererea de interventie 1in sprijinul autoritatii
contractante nr. 218/25.05.2021.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr.218/25.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27154/26.05.2021, ...S.R.L. a invocat, pe cale de exceptie, lipsa
calitatii de persoana vatamata si lipsa partiala a obiectului contestatiei,
iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de ...S.R.L. si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata conform art.
26 alin. (9) din Legea nr.101/2016.

in prealabil, intervenientul justifica admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie in interesul autoritatii contractante raportat la
calitatea sa de ofertant castigatoare al procedurii de atribuire,
invocand prevederile art.17 alin.3 din legea nr.101/2016.

Intervenientul invoca exceptia lipsei calitatii de persoana
vatamata a contestatorului, sustinand ca ...S.R.L. nu mai are calitatea
de parte vatamata potrivit art.2 alin.1, art.3 alin.1 lit. f si alin.3 din
Legea nr.101/2016, fiind exclusa definitiv din procedura de atribuire
prin decizia civila nr..../26.04.2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj
in dosarul nr.187/33/2021.

Asadar, arata intervenientul, decizia de excludere a societatii
...S.R.L. a fost stabilita de catre autoritatea contractanta prin raportul
procedurii de atribuire nr.100/01.02.2021, decizie confirmata de
instanta de judecata competenta sa solutioneze plangerea formulata
de ...S.R.L.

Intervenientul precizeaza ca temeiul cererii de respingere a
contestatiei este in concordanta cu Hotararea CJUE din 19 iunie 2003
pronuntata in cauza nr.C-249/01 (Hackermuller).

In sustinerea exceptiei lipsei partiale a obiectului contractaului,
intervenientul precizeaza ca, desi contestatorul solicita reevaluarea
ofertelor, Consiliul nu a dispus reevaluarea ofertei sale si a ...S.R.L.

Pe fondul cauzei, intervenientul raspunde punctual criticilor
formulate de contestator precizand urmatoarele:

1.Urmand considerentele deciziei civile nr..../26.04.2021,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta asocierii ... S.R.L., ... ...
S.R.L. ...S.R.L.- ...S.R.L., solicitand dovada capacitatii legale de
realizare a proiectelor si lucrarilor in sfera gazelor naturale.

2. In situatia in care ...S.R.L. se considera vatdmatd prin
solicitarea de clarificari nr.1044/07.05.2021, transmisa Asocierii ...
S.R.L,, ... ... S.R.L. ...S.R.L.- ...S.R.L., acesta avea dreptul de a utiliza
caile de atac prevazute de lege pentru a inlatura pretinsul abuz.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016, cu atat mai mult cu
cat cerinta nu a fost prevazuta, in mod explicit, in cadrul
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documentatiei de atribuire, astfel incat sa se poata prezenta dovezile
necesare conformarii la cerintele documentatiei de atribuire inca de la
momentul depunerii ofertei.

3. Fata de critica ce vizeaza faptul ca un furnizor de servicii de
proiectare si de lucrari in domeniul gazelor naturale, autorizat ANRE,
nu indeplineste cerinta privind capacitatea profesionala de a dovedi
autorizarea respectiva, intervenientul precizeaza ca in legislatia
nationala si comunitara nu se prevede faptul ca ofertantii trebuie sa
indeplineasca ei insisi toate cerintele de conformitate impuse in
documentatia de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari
a fost considerat concludent de catre comisia de evaluare intrucat
continea informatiile si documentele necesare demonstrarii capacitatii
de indeplinire a obligatiei de a realiza proiecte si lucrari in domeniul
gazelor naturale.

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de ...S.R.L. si obligarea la plata cheltuielilor de

judecata.
Raportat la dispozitiile art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat ...S.R.L,, prin adresa

nr.27427/1260/C2/26.05.2021, punct de vedere cu privire la exceptiile
invocate de intervenient.

Prin intdmpinarea nr.4536/27.05.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 27562/27.05.2021, ...S.R.L. a solicitat respingerea, ca
neintemeiate, a exceptiilor invocate de intervenient si a cererii de
interventie, prezentand argumente in acest sens, respectiv:

- In ceea ce priveste prima dintre exceptii, contestatorul
apreciaza gresit rationamentul intervenientului, in raport cu dispozitiile
art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016;

- in ceea ce priveste cea de a doua exceptie, contestatorul arata
ca este fara obiect, deoarece nu a solicitat reevaluarea ofertei sale.

Pe fond, contestatorul arata ca intervenientul retine gresit
intelesul hotararii judecatoresti, incercand sa justifice neconformitatea
ofertei statuata expres si definitiv prin Decizia civila nr..../2021, pe
care o citeaza in extras.

Consiliul, cu privire la cererea de interventie formulata de
S.R.L., constata ca a fost depusa cu respectarea dispozitiilor art.17

alin.3 din Legea nr.101/2016 [(3) Péna la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile

ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)].
Avand in vedere ca interesul ... S.R.L. se suprapune cu cel al
autoritatii contractante, respectiv respingerea contestatiei si
mentinerea actelor emise in cadrul procedurii, iar societatea are
calitate si capacitate procesuala si, de asemenea, dovedeste interesul
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legitim de a interveni in cauza de fata, fiind ofertantul desemnat
castigator, in conformitate cu art.64 alin. 2 Cod de procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Preliminar trecerii la solutionarea fondului cauzei, in raport cu
dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta asupra exceptiei lipsei calitatii pe persoana vatamata a
contestatorului, invocata de intervenientul ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii formata din ... S.R.L., ... ... S.R.L., ...S.R.L. si ...S.R.L.

Examinand exceptia, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,Servicii de proiectare si executie lucrari de constructii
pentru obiectivul Relocare si demolare cladiri tehnice si
administrative identificate prin nr. ...”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare ...30.09.2020, valoarea estimata a contractului
fiind de 21.945.926,65 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Intr-un prim rezultat al procedurii, materializat in raportul
procedurii nr.100/01.02.2021, oferta depusa de ...S.R.L. a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.134 alin.6 din H.G.
nr.395/2016, in timp ce castigatoare a fost desemnata oferta depusa
de asocierea formata din ... S.R.L., ... ... S.R.L., ...S.R.L. si ...S.R.L.

Nemultumit de acest rezultat ...S.R.L. a formulat contestatie,
solutionata de CNSC, prin Decizia nr..../04.03.2021, in sensul
respingerii ei, ca tardiva.

Impotriva acestei decizii a Consiliului, ...S.R.L. a formulat
plangere, solutionata de Curtea de Apel Cluj, prin Decizia civila
nr..../26.04.2021, in sensul admiterii ei, in parte.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
nr.1072/14.05.2021, in cuprinsul caruia a consemnat modul de
desfasurare a prezentei proceduri, rezultatul reevaluarii ofertelor
urmare a deciziei CNSC si a Deciziei civile nr..../26.04.2021, respectiv
respingerea, ca neconforma, a ofertei depusa de ...S.R.L., precum si
desemnarea drept castigatoare a ofertei depusa de asocierea formata
din ... S.R.L., ... ... S.R.L., ...S.R.L. si ...S.R.L.

Nemultumit si de acest nou rezultat, ...S.R.L. (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitillor art. 61' din Legea nr.
101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele aratate in
partea introductiva.

Dupa cum rezulta din contestatie, ...S.R.L. este nemultumit de
decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de asocierea
formata din ... S.R.L., ... ... S.R.L., ...S.R.L. si ...S.R.L., sustinand ca
este nelegala, in esenta, deoarece autoritatea contractanta nu s-a
conformat celor stabilite de Curtea de Apel Cluj prin Decizia civila
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nr..../26.04.2021, in sensul in care nu a respins, ca neconforma,
aceasta oferta.

Retine Consiliul ca, prin Decizia civila nr..../26.04.2021, Curtea
de Apel Cluj a desfiintat Decizia CNSC nr..../04.03.2021 de solutionare
a contestatiei prin admiterea exceptiei tardivitatii si judecand pe fond

contestatia, a decis:

»(...) Admite in parte contestatia formulatd de petenta ...S.R.L., (..) in
contradictoriu cu intimatul ... (...).

Anuleaza in parte: raportul procedurii nr.100/01.02.2021, procesele-verbale
de evaluare si actele subsecvente emise in baza acestora, in ceea ce priveste
oferta: Asocierii ... SRL — ... ... SRL - ...srl - ...SRL.

Obliga autoritatea contractanta ... sa reevalueze oferta Asocierii ... SRL in

acord cu prezenta hotarare in termen de 10 zile de la comunicare (...)”

Dupa cum rezulta din motivarea deciziei, instanta de judecata,
analizand criticile contestatorului cu privire la decizia de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei sale, adoptata de autoritatea contractanta in

temeiul art.134 alin.6 din Legea nr.98/2016, a concluzionat ca ,(...) va
respinge ca neintemeiata contestatia ...SRL in ceea ce priveste criticile referitoare
la declararea ofertei sale ca inacceptabild.”

Pe de alta parte, in privinta criticilor contestatorului legate de
oferta desemnata castigatoare, depusa de asocierea formata din
S.R.L., ... ... S.R.L., ...S.R.L. si ...S.R.L., instanta de judecata, in baza

analizei efectuate, a retinut:

LJAstfel, Curtea apreciaza ca in mod gresit a procedat autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii ofertei Asocierii ... SRL — ... ... SRL - ...srl
- ...SRL nefiind facuta dovada indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de

sarcini, aspect ce impunea retinerea cazului prevazut de art.215 alin.5 din
Legea 98/2016, art.137 alin.3 lit.a din HG 395/2016 - oferta fiind

neconforma deoarece nu satisface toate cerintele caietului de sarcini.”

Asadar, in aplicarea deciziei instantei, in cadrul reevaluarii la care
a fost obligata, autoritatii contractante ii revenea sarcina de a mentine
decizia de respingere a ofertei contestatorului de fata, «ca
inacceptabild, in temeiul art.134 alin.6 din H.G. nr. 395/2016, ceea ce
s-a si intdmplat, oferta ...S.R.L. fiind respinsa, prin raportul procedurii
nr.1072/14.05.2021, ca inacceptabila, in baza articolului mentionat.

Decizia instantei Curtii de Apel Cluj, prin care s-au statuat cele de
mai sus este definitiva, astfel ca, la data formularii prezentei
contestatii,
oferta depusa de contestator era respinsa, in mod definitiv, ca
inaccgptabilé, decizie asupra careia nu se mai poate reveni.

In conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului nu mai poate fi pusa in discutie, aceasta decizie fiind
una definitiva, Consiliul, analizdnd calitatea de persoana vatamata a
contestatorului de actele emise de autoritatea contractanta ulterior
deciziei instantei de judecata, retine urmatoarele dispozitii legale:

- art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, potrivit caruia:

»,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
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contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciarad, potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- art. 3 alin.1 lit.f si alin.3 din acelasi act normativ, conform
carora:

,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupd
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considerd vatamatd - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutiondarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legaturd cu o procedurd de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac.”

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste
sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitiva,
Consiliul constata ca autorul contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual in prezenta cauza, astfel cd nu este persoana
vatamata prin actele pe care a inteles sa le atace prin contestatia de
fata.

Aplicand considerente doctrinare expuse mai sus, la speta
analizata, se observa, asadar, ca solicitarile contestatorului vizand
raportul procedurii si decizia privind evaluarea ofertei castigatoare nu
sunt justificate de existenta unui interes care indeplineste conditiile
expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016,
care circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor de atac
referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta transpunerea in
legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a Directivei
89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea normei
nationale trebuie sa tina seama de hotararile pronuntate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
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dispozitiile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de
art.148 din Constitutia Romaniei.

Situatia dedusa judecatii in actualul ciclu procesual, observa
Consiliul, nu se circumscrie celei analizate prin HOTARAREA CURTII DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (Camera a zecea), in cauza C-100/12,
4 julie 2013 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale amministrativo regionale
per il Piemonte (Italia), prin decizia din 25 ianuarie 2012, primita de
Curte la 24 februarie 2012, in procedura Fastweb SpA impotriva
Azienda Sanitaria Locale di Alessandria, cu participarea Telecom Italia

SpA, Path-Net SpA, unde concluziile au fost urmatoarele:

JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca,
daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut
contractul si a formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a formulat aceasta
cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi
trebuit sa fie inlaturata de autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale
cu specificatiile tehnice definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
dispozitia mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila
In urma examindrii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fara o
pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a
ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a
formulat calea de atac principala”.

In aceasta cauza, cei doi ofertanti ai procedurii au introdus cai de
atac prin care urmareau excluderea lor reciproca.

Situatia de fapt existenta in speta de fata este, insa, diferita de
cea expusa in decizia CJUE ante-citata, constatdndu-se ca, la
momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, oferta
contestatorului este respinsa/exclusa in mod definitiv, deoarece, la
momentul depunerii contestatiei, decizia de respingere a ofertei sale
nu _mai poate face obiectul unei cai de atac, regasindu-ne in ipoteza
tezei finale a art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel ca autorul
contestatiei nu mai are niciun interes in sustinerea criticilor referitoare
la evaluarea ofertei contracandidatului sau.

Este lipsit de relevanta ca aceasta a avut anterior un interes in
cadrul procedurii, in calitatea sa de ofertant, cata vreme solutia de
respingere a propriei oferte este una definitiva.

De altfel, se observa ca ...S.R.L. nici nu mai formuleaza vreo
critica legata de decizia de respingere a ofertei sale pe calea prezentei
contestatii, limitandu-se doar la a critica decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei asocierii formata din
S.R.L., ... ... S.R.L., ...S.R.L. si ...S.R.L. drept castigatoare.
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De asemenea, desi contestatorul nu a solicitat anularea
procedurii, jurisprudenta constata a CJUE recunoaste existenta unui
interes in anularea procedurii pentru un ofertant respins, insa numai in
situatia in care acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de
atac, critici privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a
contracandidatilor admisibili din procedura.

Cu alte cuvinte, 1i este recunoscuta calitatea de persoana
vatamata doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din
procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a

retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest
sens, cel putin oricdrei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea
unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciatad printro
presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
Inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul
33, Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27,
precum si Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul
29), indiferent care ar fi numdarul participantilor la procedurd si numarul
participantilor care au introdus cdi de atac (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este
sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doud
decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei
ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului
de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie
sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului cstigator,
care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4
iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din
5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2 alineatele
(1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al
ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

Or, tocmai aceasta ipoteza se regaseste si in speta de fata, si
anume operatorul economic ...S.R.L., a carui oferta a fost stabilita
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inacceptabild, printr-o decizie a autoritatii contractante, confirmata de
instanta de control, reclama caracterul neconform al ofertei desemnata
castigatoare.

Ins&, solutia pronuntatd vizavi de oferta contestatorului este
definitiva, astfel ca nu mai poate forma obiectul unei cai de atac,
ofertantul fiind, asadar, exclus definitiv din procedura, caz in care nu i
se mai poate recunoaste un interes acestuia in atacarea deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza.

Date fiind cele ce preced, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, ...S.R.L. nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, prin neindeplinirea conditiei prevazute la art.3 alin.1 lit.
(i) din Legea nr.101/2016.

Cu toate acestea, Consiliul atrage atentia asupra caracterului
obligatoriu al deciziei instantei Curtii de Apel Cluj, in considerarea
caruia autoritatii contractante ii revine sarcina de a actiona intocmai
celor transate, sub sanctiunea chiar a nulitatii absolute a contractului
ce se va incheia, nulitate care poate fi ceruta in conditiile art.58 alin.1
din Legea nr.101/2016, de orice persoana interesata, chiar de
contestatorul de fata.

Pentru toate acestea, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia lipsei calitatii de persoana
vatamata a ...S.R.L., si va respinge contestatia, ca atare.

Fata de solutia prefigurata, va fi admisa si cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, depusa de ... S.R.L.

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii si a fondului cauzei.

In ceea ce priveste cererea de platd a cheltuielilor de judecats
formulata de intervenientul accesoriu ... S.R.L., constand in onorariu
de avocat in cuantum de 5.000 lei, Consiliul o va respinge, in temeiul
alin.9 al aceluiasi articol, avand in vedere, pe de o parte, ca la dosar
nu a fost depusa dovada efectuarii unor asemenea cheltuieli, iar, pe de
alta parte, ca intervenientul accesoriu, desi devine parte in proces
dupa admiterea in principiu a cererii sale, totusi nu invoca o pretentie
proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”, ci
sprijind numai apararea uneia dintre parti, astfel ca acesta nu poate
obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata, acest drept revenind doar partii in favoarea careia s-a
intervenit. In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante
fiind decizia nr.1098/01.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia, decizia nr.4599/CA/2013 R/18.12.2013, pronuntata de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.1464/21.03.2013, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara, decizia nr.861/13.09.2016, pronuntata de Curtea
de Apel Suceava.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata a ...S.R.L.
si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ...S.R.L., i
contradictoriu cu ..., ca fiind formulata de o persoana fara calitate.

Admite cererea de interventie depusa de ... S.R.L.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie accesorie, formulata de ... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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