In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1414/C1/1341
Data: 08.07.2022

Prin contestatia nr. 1027/03.06.2022 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28272/06.06.2022,
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL, cu sediul ......... ; eeeeeeees , Jjudet ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 28281/27.05.2022 emisa de
catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, avand punct de
lucru in ......... [ eeeennnnny eeeessees , In cadrul procedurii simplificata online,
organizata in vederea atrlbuml contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul
de investitii: Extindere retea de alimentare cu apa, comuna Draganesti-
Vlasca, sat Draganesti-Vlasca, judetul ......... ”, cod CPV: 45232150-8, s-
a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 28281/
27.05.2022;

- anularea raportului procedurii nr. 10497L/ 27.05.2022, precum i
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a actelor

subsecvente;

- anularea rezultatului procedurii prin care oferta
ASOCIENi vvvvvveiiiiieiieinennenn, , a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii
SC......... SRL-SC............ SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea prezentei cauze.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 28281/
27.05.2022, autoritatea contractanta comunica decizia de respingere ca
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inacceptabila si neconforma a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL in baza art. 134 si art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016,
raportat la modalitatea de ofertare privind proiectarea si executia
lucrarilor in conformitate cu standardele si reglementarile tehnice
romanesti si europene in vigoare si pretinsa neindeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini privind supravegherea arheologica.

Prealabil analizarii motivelor de respingere a ofertei, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a analizat oferta in mod superficial,
decizia sa de respingere incalcand prevederile art. 134 alin. (5), art. 137
alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 305/2016, art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 98/2016.

Raportat la motivele de nelegalitate invocate de catre autoritatea
contractanta, in respingerea ofertei, respectiv: nerespectarea conditiilor
de participare in legatura cu proiectarea si executia lucrarilor fin
conformitate cu Standardele si Reglementarile tehnice romanesti si
europene aflate in vigoare si nerespectarea cerintei privind



supravegherea arheologica, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte:

A. Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ca
neconforma si inacceptabila este nejustificata si nelegala intrucat,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (4) si (6) din anexa la HG nr. 394/2016,
criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise

Prin Adresa nr. 8026L/28.04.2022 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu privire la conditiile de participare in legatura cu proiectarea
si executia lucrarilor in conformitate cu standardele si reglementarile
tehnice in vigoare, conform Caietului de Sarcini - Sectiunea 1, cap. 6,
pag. 17-19.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
urmatoarelor autorizatii:

o Atestat ANRE tip Bp executarea de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV

o Atestat ANRE tip Be executarea de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV

Contestatorul precizeaza ca a raspuns prin adresa nr. 122/
02.05.2022 facand trimitere la adeverintele de autorizare ANRE ale
persoanelor nominalizate pentru functiile de ,proiectant instalatii
electrice”, respectiv ,Electrician autorizat ANRE”. De asemenea a
retransmis atat documentele persoanelor nominalizate in functiile
mentionate mai sus, cat si atestatele ANRE de tip B, respectiv tip C2A
detinute de SC ......coiiiiiiiiiiiinnenns SRLSISC .ot SRL.

Totodata, arata ca potrivit raportului procedurii de atribuire,
motivul respingerii de catre autoritatea contractanta il reprezinta
incdlcarea cerintelor prevazute la sectiunea 6 Legislatia, Standarde si
Reglementari Tehnice Aplicabile din caietul de sarcini, redand in acest
sens, sectiunea aferenta din caietul de sarcini.

Astfel, se poate constata ca sectiunea ,Legislatie” din caietul de
sarcini viza cerinte privind executarea contractului si nu ofertarea,
mentiunea fiind destinata Antreprenorului si nu ofertantului.

In acest context, in principal, trebuie subliniat ca, potrivit fisei de
date a achizitiei si Anuntului de participare, entitatea contractanta nu a
solicitat in Sectiunea 111.2.3) informatii privind personalul responsabil
cu executarea contractului, cerinte de calificare referitoare la personalul
responsabil cu executarea contractului, operatorii economici interesati de
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participarea la procedura de atribuire fiind informati despre urmatoarele:
,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: Nu”.

Prin urmare, subliniaza ca nu avea, potrivit documentatiei de
atribuire, vreo obligatie in ceea ce priveste calificarea personalului
propus pentru executarea contractului. Astfel, cerinta de personal din
caietul de sarcini viza etapa executarii contractului de achizitie publica,
iar nu etapa procedurii de atribuire a acestuia, nefiind o cerinta de
calificare si selectie a carei pretinsa neindeplinire sa conduca la
respingerea ofertei.

In aceste conditii, respingerea ofertei ca neconformd pentru
pretinsa neindeplinire a unor prevederi din documentatia de atribuire
care nu constituiau in fapt cerinte obligatorii de calificare si selectie, este
nefondatd si nelegala.

In subsidiar, in masura in care se va considera totusi ca prevederile
caietului de sarcini referitoare la personal reprezinta un criteriu de
calificare in functie de care poate fi stabilita admisibilitatea ofertantilor,



contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele
argumente:

- invoca dispozitiile art. 36 alin. (4) si alin. (6) din anexa la HG nr.
394/2016;

- prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
respinge oferta ca neconforma si inacceptabila deoarece nu a considerat
concludent raspunsul la solicitarea de clarificari privind cerinta referitoare
la personalul (expertii) propus/propusi pentru executarea contractului,
cerinta care reprezinta un veritabil criteriu de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- ori, fiind o veritabila cerinta de calificare care vizeaza capacitatea
tehnica si/sau profesionala, aceasta ar fi trebuit sa se regaseasca
mentionata in mod corespunzator, explicit, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, respectiv in anuntul de participare;

- in conditiile in care aceasta cerinta lipseste cu desavarsire din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv din anuntul de participare, in
conformitate cu dispozitile art. 36 alin. (6) din anexa la HG nr.
394/2016, mentiunea din caietul de sarcini privind documentele de
calificare pentru personal este o clauza nescrisa care nu poate produce
nici un efect si prin urmare nu poate fi folosita ca motiv pentru
respingerea unei oferte.

In sustinerea criticilor de mai sus, contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC.

B. Stabilirea in caietul de sarcini a unor cerinte de -calificare
considerate clauze nescrise nu pot justifica adresarea de solicitari de
clarificari cu privire la acestea sau respingerea unei oferte motivata de
pretinsa completare a ofertei initiale prin raspunsul la a astfel de
solicitare de clarificari cu privire la cerinte nescrise, astfel cum in mod
gresitAa procedat autoritatea contractanta in prezenta procedura

In opinia contestatorului, stabilirea in caietul de sarcini a unor
cerinte de calificare considerate clauze nescrise fiind sanctionata cu
inexistenta acestora, este irelevant daca cerintele in discutie au facut sau
nu obiectul unei solicitari de clarificari/contestatii; in acelasi sens nu
poate fi pusa in discutie nici o eventuala tardivitate a criticilor aduse
respectivelor cerinte de calificare nescrise din caietul de sarcini, in
conditiile in care altfel, nici nu ar mai conta caracterul de clauza nescrisa
al cerintei de calificare daca efectul normei ar depinde de contestarea ei
in termenul legal; invocand, in sustinere jurisprudenta CNSC, precum si
a Curtilor de Apel.

C. In subsidiarul celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca a
demonstrat ca dispune de personal autorizat ANRE pentru activitatea de
proiectare si executie instalatii electrice.
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Prin raspunsul nr. 122/2002.05.2022 a redepus documentele
privind specializarile si autorizatile ANRE pentru cele doua persoane,
precum si deciziile si declaratiile de disponibilitate ale acestora:

Astfel, solicita Consiliului sa ia act de faptul ca autoritatea
contractanta nu contesta indeplinirea cerintelor privind autorizarile si
atestarile ANRE, astfel cum s-au solicitat in caietul de sarcini; nu
contesta nici atestarile ANRE depuse pentru operatorii SC ................
SRL Si SC e SRL; ceea ce mentioneaza autoritatea
contractanta in raportul procedurii si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este ca au fost nominalizate persoane calificate,
insa acestea nu pot desfasura activitatea decat in cadrul unui operator
economic atestat, iar cei doi operatori pentru care s-a depus atestatul nu
au fost declarati subcontractanti.

In opinia contestatorului, problema subcontractarii unor astfel de
lucrari nu se situeaza, astfel cum in mod eronat considera autoritatea
contractanta, in ipoteza prevazuta de art. 51 din HG nr. 395/2016,



intrucat autorizatiile si atestarea ANRE nu au fost solicitate drept criteriu
de calificare.

Avand in vedere ca cerintele privind autorizatiile/atestarile ANRE
sunt clauze nescrise, orice problema privind subcontractarea, raportat si
la cerinta din caietul de sarcini - sectiunea 6, care se refera la
contractant si nu la ofertant, se raporteaza la prevederile art. 151 lit. b)
din HG nr. 395/2016 - introducerea de subcontractanti in etapa
executarii contractului.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa constate nelegalitatea
respingerii ofertei, referitoare la cerinte privind executarea contractului.

D. Supravegherea arheologica.

Prin adresa nr. 8026L/28.04.2022, autoritatea contractanta solicita
clarificari cu privire la indeplinirea cerintei caietului de sarcini privind
supravegherea arheologica a lucrarii, cu trimitere la Clarificarea din oficiu
nr. 2644/SA/01.04.2022 privind completarea caietului de sarcini,
sectiunea 1 si 2. Prin adresa de raspuns nr. 122/02.05.2022 s-a aratat
ca activitatea de supraveghere arheologica a fost avuta in vedere la
elaborarea propunerii tehnice si financiare, depunand si declaratia de
disponibilitate a specialistului atestat si inregistrat in Registrul
Arheologilor.

Totodata, fata de continutul clarificarii din oficiu nr. 2644/
01.04.2022, s-a aratat ca supravegherea arheologica si conditiile impuse
sunt in sarcina executantilor si nu a ofertantilor, sens in care, pe durata
derularii contractului ofertantul se va prevala de dispozitiile art. 151 lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei pentru
pretinsa neindeplinire a cerintei legate de supravegherea arheologicg,
contestatorul aduce aceleasi argumente ca cele referitoare la atestarile si
autorizarile personalului pentru proiectare si executie instalatii electrice.

Solicita a se retine ca cerintele de personal privind supravegherea
arheologica, precum si cerintele privind institutia de specialitate,
reprezinta cerinte de calificare in sensul prevazut de dispozitiile art. 173
si art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin clarificarea din oficiu nr. 2644/SA/01.04.2022 se
mentioneaza: ,Avand in vedere ca avizul nr. 17/Z/04.05.2021 emis de
catre Ministerul Culturii prin Directia Judeteana pentru Cultura .........
este emis favorabil cu conditia obligatorie a supravegherii arheologica,
lucrarile de sdpatura care afecteaza solul se vor efectua cu cercetarea
arheologica preventiva/supraveghere arheologica. In conformitate cu
avizul nr. 17/Z/04.05.2021: 1) Supravegherea arheologica trebuie sa fie
efectuata de o institutie de specialitate, prin arheologi inscrisi in Registrul
Arheologilor; 2) Cu 7 zile inainte, beneficiarul sa anunte Directia
Judeteana pentru Cultura ......... , data deschiderii santierului si receptia
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lucrarilor si sa asigure conditii specialistilor acesteia pentru exercitarea
atributiilor de control si inspectie (...). In conformitate cu art. 3 alin. (3)
din OG nr. 43/2000, cercetarea arheologica preventiva se va realiza de
catre personal de specialitate atestat si inregistrat in Registrul
Arheologilor si in acord cu principiile Codului Deontologic al arheologilor
din Romania”

Din cele de mai sus rezulta - ca si in situatia personalului pentru
proiectare si executare instalatii electrice - ca cerinta vizeaza
contractantul si nu ofertantul.

In acelasi timp, chiar in situatia in care este vizat ofertantul, cerinta
reprezinta clauza nescrisa in intelesul dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, intrucat cerinta pentru ,personal de specialitate atestat si
inregistrat in Registrul Arheologilor si in acord cu principiile Codului
Deontologic al arheologilor din Romania”, este o cerinta de calificare din
cele prevazute in art. 179 din Legea nr. 98/2016, dar nementionate in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.



Contestatorul invoca jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel,
precum si prevederile documentatiei de atribuire si cele ale art. 133, art.
137 din HG nr. 395/2016 si art. 207 din Legea nr. 98/2016.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 30184/08.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
29442/10.06.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Referitor la criticile privind respingerea nelegala si nejustificata a
ofertei prezentate de Asocierea SC ......... SRL, cu privire la nedetinerea
tuturor autorizatiilor necesare realizarii obiectivului de investitii,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca esential pentru
dezlegarea problemei litigioase deduse judecatii este aspectul potrivit
caruia nu pot fi eludate dispozitiile imperative ale legii intr-o procedura
de achizitii publice, atat de catre comisia de evaluare, cat si de catre
ofertanti.

Mai mult decat atat, in conformitate cu art. 1 alin. (6) din
Constitutia Romaniei, ,respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie”. Astfel, exista in drept principiul conform caruia
,himeni nu se poate scuza, invocand necunoasterea legii” (,nemo
censetur ignorare legem”).

Astfel, apreciaza ca necesitatea detinerii autorizatiilor in vederea
desfasurarii activitatii in conditii de legalitate si siguranta este o conditie
sine qua non in domeniul de aplicare a legii achizitiilor publice si a
legislatiei conexe.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia de a realiza in mod legal obiectivul de investitii.

Pentru prezenta procedura, obligatia detinerii autorizatiilor
necesare realizarii lucrarilor este prevazuta in Capitolul 6 din caietul de
sarcini, potrivit carora ,Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate
prevederile legislatiei romanesti in domeniul constructiilor. (...)
Proiectarea si executia lucrarilor se va face in conformitate cu
Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate in
vigoare (...) in procesul de proiectare se vor respecta normele si
normativele tehnice si legislatia in vigoare, avizele si acordurile
autoritatilor competente la momentul intocmirii proiectului in functie de
solutiile tehnice propuse.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin aceasta formulare, a
dorit sa sublinieze necesitatea ca ofertantii sa prezinte dovada
posibilitatii de a realiza in conditii de legalitate obiectivului de investitii,
cu respectarea tuturor reglementarilor in materia constructiilor.

Cu toate acestea, nu prezinta importanta daca cerinta privind
autorizatiile a fost formulatd ca un criteriu distinct in cadrul
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documentatiei de atribuire, deoarece obligativitatea detinerii unei
atestari in vederea executarii de lucrari nu constituie un criteriu de
calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa
fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel
de activitati, imprejurare ce rezulta din dispozitiile legislatiei in materia
constructiilor.

Mai mult, insasi definitia termenului de ,operator economic”,
prevazuta in legislatia in materia achizitiilor publice cuprinde cerinta
prestarii activitatii in mod licit, iar imprejurarea ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat in mod expres prezentarea tuturor autorizatiilor
nu exonereaza comisia de evaluare de obligatia de a cerceta daca
ofertantul caruia intentioneaza sa ii atribuie contractul detine autorizatiile
si poate realiza activitatile ce fac obiectul acestuia.

Asadar, in sensul aspectelor mentionate anterior, rezulta ca atata
vreme cat pentru executarea lucrarilor in mod legal sunt necesare
anumite autorizatii, operatorii economici si autoritatile contractante nu



se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de
atribuire, pentru a nu respecta prevederile legislative, legalitatea
executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor
autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente (de exemplu,
Atestatul ANRE de tip B ,proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/ constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0.4 kV” -
necesar in baza prevederilor HG nr. 33/2007, Legii nr. 160/2012, Legii
nr. 123/2012, Ordinului nr. 45/2016 si Ordinului 11/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare; Autorizatia IGSU Proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
necesara in baza prevederilor Legii nr. 307/2006, HG 259/2005 si
Ordinului nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare;
Autorizatia IGSU Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare alarmare si alertare in caz de incendiu, necesare in baza
prevederilor Legii nr. 307/2006, HG nr. 259/2005 si Ordinului nr.
87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare; Autorizatia IGSU
Proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
necesara in baza prevederilor Legii nr. 307/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare; Autorizatia IGSU Instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor cu exceptia
celor care contin anumite gaze floururante cu efect de sera, necesara in
baza prevederilor Legii nr. 307/2006, HG nr. 259/2005 si Ordinului nr.
87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare; Autorizatia ISCIR
privind instalarea, montarea, repararea, intretinerea si verificarile
tehnice in utilizare la aparate consumatoare de combustibil avand Pmax
<=400 kw Cazane de apa calda avand Pmax <=400 kW, necesare in
baza prevederilor Legii nr. 64/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare).

Astfel, considera ca pentru a desfasura in mod legal activitatile din
cadrul contractului, este necesar sa se detinda un atestat/autorizatie
eliberat/a in conditiile legii, indiferent daca autoritatea contractanta a
mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de document in
cuprinsul documentatiei de atribuire. O eventuala omisiune a autoritatii
contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea
executarii lucrarilor nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia
legala instituita de actele normative in domeniul constructiilor.

In sustinere invoca jurisprudenta Curtii de Apel lasi, in dosarul nr.
511/45/2021.

Autoritatea contractanta considera ca in mod corect comisia de
evaluare a hotarat ca pentru realizarea in conditii de legalitate a
obiectivului de investitii este necesar ca ofertatul castigator sa detina
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autorizatiile necesare pentru executarea in legalitate si siguranta a
obiectivului de investitii.

Astfel in baza acestor normative, s-a solicitat ofertantului sa
transmita autorizatiile neprezentate pentru efectuarea lucrarilor care fac
parte din documentatia de atribuire, respectiv: Atestat ANRE de tip Bp
.proiectare de instalatii electrice exterioare/interioare pt incinte /
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0.4 kV"\ Atestat ANRE de tip Be ,executarea de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriane si subterane, la tensiunea nominala de
0.4 kV".

De asemenea, in continutul solicitarii de clarificari s-a mentionat ca
autorizatiile/atestatele trebuie sa fie detinute de catre asociat/
subcontractant, in conformitate cu informatiile prezentate in cadrul
acordului de asociere/subcontractare.

Pentru a putea stabili conformitatea ofertei depuse de contestator,
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 8026L/



28.04.2022, dupa cum urmeaza: ,in baza prevederilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare va solicita sa clarificati modul
prin care sunt respectate conditile de participare in legatura cu
proiectarea si executia lucrarilor in conformitate cu Standardele si
Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate in vigoare (conf.
Caietul de sarcini - Sectiunea 1 Cap. 6, pag. 17-19) privind legislatia,
standardele si reglementarile tehnice aplicabile. In baza acestor
normative, va solicitam prezentarea autorizatiilor mentionate mai jos,
necesar a fi detinute de acestia (prin lider sau asociat/i sau a
subcontractantilor declarati), pentru prestarea serviciilor si executia
lucrarilor, ce fac obiectul prezentei proceduri si vor fi in concordanta cu
obiectul acordurilor de subcontractare, si anume: Atestat ANRE de tip Bp
.proiectare de instalatii electrice exterioare/interioare pt incinte /
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0.4 kV”; Atestat ANRE de tip Be ,executarea de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriane si subterane, la tensiunea nominala de
0.4 kV”. Mentionam ca autorizatiile/atestatele trebuie sa fie detinute de
catre asociat/subcontractant, in conformitate cu informatiile prezentate
in cadAruI acordului de asociere / subcontractare”

In acest sens, arata ca ofertantul contestator a raspuns prin adresa
nr. 122 din 02.05.2022, facand referire la adeverintele de autorizare
ANRE ale persoanelor nominalizate pentru functiile de ,proiectant
instalatii electrice”, respectiv ,Electrician autorizat ANRE” si retransmite
documentele persoanelor nominalizate in functiile mentionate mai sus,
cat si atestatele ANRE de tip B, respectiv tip C2A detinute de agentii
(<To{o] 0] 1 o] o] HNP SRL SI toviiiiiiiiiiieeeeaas SRL.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca membrii comisiei de
evaluare in mod corect au constatat ca acesta nu detine autorizatii
pentru executarea urmatoarelor lucrari: Atestat ANRE de tip Bp
.proiectare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte /
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0.4 kV”; Atestat ANRE de tip Be ,executarea de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 kV”".

Facand trimitere la legislatia in vigoare, se constata ca persoana
nominalizata pentru functia de , proiectant instalatii electrice” are dreptul
de a proiecta instalatii electrice, dar doar in cadrul unei societati
autorizate ANRE, iar SC ......... SRL nu se regaseste in lista operatorilor
autorizati ANRE pentru proiectare instalatii electrice; aceeasi situatie
fiind valabila si pentru electricianul autorizat ANRE (executie), societatea
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SC ......... SRL, nefiind autorizata ANRE pentru executia lucrarilor de
instalatii electrice.

De asemenea, subliniaza ca detinatorii atestatelor ANRE prezentate
prin raspuns, respectiv SC .......coovvivviiiinnnnnnn. SRL Si vvvvviiiiiiiieieeaene
SRL nu se regasesc ca subcontractanti/asociati in declaratia DUAE.
Tinand cont de cele mentionate in art. 51 din HG nr. 395/2016, atunci
cand pentru o parte dintre lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica pentru care s-a depus oferta, ofertantul stie ca nu o
poate realiza decat prin intermediul unui alt operator economic, acestuia
revenindu-i obligatia de a incheia un acord de subcontractare si nu un
contract de prestari servicii, declarand partea din lucrare ca fiind
executata de un subcontractant.

In concluzie, pentru a executa in mod legal aceste lucrari este
necesara detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii si a
metodologiilor elaborate de ANRE, indiferent daca autoritatea
contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel de
autorizatii Tn cuprinsul fisei de date sau al caietului de sarcini



Intrucat asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a prezentat
toate autorizatiile necesare implementarii obiectivului de investitii,
autoritatea contractanta considera ca in mod temeinic si legal, a decis
respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei, in acord cu
prevederile art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din
HG nr. 395/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta CNSC, precum si cea a curtilor de apel.

In ceea ce priveste critica de nelegalitate a solicitarii referitoare la
supravegherea arheologica ce trebuie, in mod obligatoriu, sa fie
efectuata de o institutie de specialitate, prin arheologi inscrisi in Registrul
Arheologilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca in conformitate cu
clarificarea nr. 2644/SA/01.04.2022, privind completarea caietului de
Sarcini, sectiunea 1 si 2, a adus la cunostinta operatorilor economici
faptul ca, acestia trebuie sa respecte conditia obligatorie a supravegherii
arheologice a lucrarilor de sapatura care afecteaza solul, dupa cum
urmeaza: ,Supravegherea arheologica trebuie sa fie efectuata de o
institutie de specialitate, prin arheologi inscrisi in Registrul Arheologilor”.

Astfel, arata ca in timpul evaluarii propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari: ,Va solicitam
sa precizati cum indepliniti cerinta caietului de sarcini privind
supravegherea arheologica a lucrarilor”, contestatorul a raspuns la
solicitarile de clarificari prin adresa nr. 122 /02.05.2022, in termenul
solicitat prin intermediul SICAP, prezentand: ,Cu titlu preliminar, va
rugam sa aveti in vedere ca activitatea de supraveghere arheologica a
fost avuta in vedere in cuprinsul ofertei depuse, fiind inclusa atat in
propunerea financiara la rubrica amenajare teren (supraveghere
arheologica) cat si in oferta tehnica, in cadrul Graficului Gantt elaborat.
Astfel cum am mentionat anterior, societatea noastra s-a angajat prin
oferta tehnica si prin propunerea financiara sa asigure supravegherea
arheologicd, activitate care se va desfasura in conformitate cu dispozitiile
legale specifice. In acest sens, potrivit prevederilor art. 151 lit. b) din HG
nr. 395/2016, ne rezervam dreptul de a nominaliza in calitate de
subcontractant o institutie specializata in prestarea serviciilor de
supraveghere arheologica”.

In urma evaluarii raspunsului din solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca in mod corect I-a considerat ca fiind
neconcludent, intrucat ofertantul nu a demonstrat ca poate realiza
,Supravegherea arheologica”, care potrivit documentatiei de atribuire
Jtrebuie sa fie efectuata de o institutie de specialitate”, institutie pe care
ofertantul nu o detinea in componenta (lider/asociat/subcontractant).

Desi contestatorul a cunoscut lucrarile care urmeaza a fi proiectate
si executate, ofertdndu-le in cadrul propunerii financiare sau
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nominalizand personal autorizat in cadrul propunerii tehnice, aceasta nu
a declarat subcontractantii autorizati/atestati pentru lucrarile cunoscute
la momentul depunerii ofertei, necompletand DUAE, formularul privind
neincadrarea in art. 60, declaratia SSM, si in consecinta neprezentand
pentru acestia dovezile care atesta cele declarate in DUAE.

Avand in vedere faptul ca pentru realizarea acestei lucrari este
necesar avizul Ministerului Culturii, potrivit documentatiei de atribuire, a
fost emis favorabil Avizul nr. 17/Z/04.05.2021, prin Directia Judeteana
pentru Cultura ......... , Ccu conditia obligatorie a supravegherii
arheologice, lucrarile de sapatura care afecteaza solul urmand sa se
efectueze cu cercetare arheologica preventiva/supraveghere arheologica.
De asemenea, precizeaza faptul ca in cuprinsul acestui aviz este
mentionat faptul ca, supravegherea arheologica trebuie sa fie efectuata
de o institutie de specialitate, prin arheologi inscrisi in Registrul
Arheologilor.

Mai mult, nu se poate retine ca fiind o abordare corecta nici faptul
ca asocierea contestatoare a depus odata cu raspunsul la clarificari



Declaratia de disponibilitate a numitului Mircea Pavel, Curriculum Vitae al
acestuia si certificatul de atestare, in vederea indeplinirii cerintei mai sus
mentionata. Asa cum rezulta in mod obligatoriu din avizul nr.
17/Z/04.05.2021 emis de catre Ministerul Culturii prin Directia Judeteana
pentru Cultura ......... , supravegherea arheologica trebuie sa fie
efectuata de o institutie de specialitate, prin arheologi inscrisi in Registrul
Arheologilor si nu de catre o persoana fizica atestata.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod temeinic
si legal comisia de evaluare a hotarat sa respinga oferta ca fiind
inacceptabila si neconforma in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5),
coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece
aceasta nu respecta cerintele caietului de sarcini, motivat de faptul ca nu
indeplineste prevederea referitoare la detinerea autorizatiilor necesare
realizarii obiectivului de investitii.

Prin adresa nr. 32552/20.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
30826/20.06.2022, autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 31698/1341/C1/24.06.2022, Consiliul 1i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 28.06.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 28837/08.06.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208102022/1, tranzactia nr. 1214815116/2039416506 din 07.06.2022,
eliberata de CEC Bank, sucursala ......... , In cuantum de 86.868,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Extindere retea de
alimentare cu apa, comuna Draganesti-Vlasca, sat Draganesti-Vlasca,
judetul ......... ”, cod CPV: 45232150-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1100949/10.02.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 4.343.389,00 lei fara TVA. Conform
cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Contestatorul SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a
respins oferta respectivei asocieri ca fiind inacceptabila si neconforma,
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
28281/27.05.2022 (vol. 1/8 al dosarului cauzei), in temeiul prevederilor
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art. 134 alin. (5) coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 8026L/28.04.2022 (conform proces-
verbal nr. 8520L/04.05.2002, pag. 25-27, vol. 2/8 al dosarului cauze) cu
privire la indeplinirea anumitor cerinte solicitate prin caietul de sarcini,
aspectele aferente fiind detaliate in respectiva adresa de comunicare,
motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizand criticile
formulate in acest sens de catre contestator, ludnd in considerare atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila.

Procedand la analizarea motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere, Consiliul retine, cu privire la criticile formulate de
contestator, ca, la sectiunea III.1.9 - Legislatia aplicabila din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ~[SCN1100949/00002]
FisaDate DF1136656.pdf” intitulate generic ,Fisa de date”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,a) Legea privind achizitiile nr. 98/2016;




b) Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a

contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a

contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,

precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor nr 101/2016;

C) www.anap.gov.ro

d) HG nr. 395/2016.”

Conform cerintelor din caietul de sarcini, Sectiunea 1 - Cerintele
Beneficiarului, Cap. 1 - Introducere, ,Caietul de sarcini face parte
integranta din documentele achizitiei si constituie ansamblul
cerintelor pe baza carora se va elabora propunerea tehnica si
financiard. Oferta prezentata va fi consideratd conforma in _masura in
care propunerea tehnica va fi intocmita cu respectarea cerintelor
din Caietul de Sarcini.”

In acest sens, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, Sectiunea 1
— Cerintele Beneficiarului, Punctul 6 - Legislatia, Standarde si
Reglementari tehnice aplicabile, ,Antreprenorul trebuie sa respecte
pe deplin toate prevederile legislatiei rom&nesti in domeniul
constructiilor. Antreprenorul trebuie sa se asigure ca orice
contracte, subcontracte, instructiuni de utilizare, aprobari, etc.
care urmeaza sa fie incheiate sau emise in timpul perioadei de
executie si cea de notificare a defectelor, trebuie sa fie in
conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
(cu modificarile si completarile ulterioare).

Proiectarea si executia lucrarilor se va face in conformitate cu
Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate in
vigoare.

La elaborarea proiectului se vor respecta intru totul cerintele
legislatiei in vigoare in domeniul constructiilor:

Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile si

modificarile ulterioare;

Legea nr. 50/1991 republicatd, cu completarile si modificarile

ulterioare;
. Ordin nr. 839 din 12 octombrie 2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii;

. HG nr.907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si

continutul-cadru al documentatiilor tehnico—economice aferente
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obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

_ Hotardarea Guvernului nr. 925/1995 privind Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor;

. Hotararea Guvernului nr. 343 din 18.05.2017 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora;

. Ordinul M.L.P.T.L. nr. 777/2003 pentru aprobarea reglementarii

tehnice , Indrum&tor pentru atestarea tehnico-profesionald a specialistilor

cu activitate in constructii”,



. Ordinul M.L.P.A.T. nr. 77/N/1996 pentru aprobarea “Indrum&tor
privind aplicarea prevederilor Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
cu modificarle si completarile ulterioare”.
. H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor Regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Reglementarile tehnice specifice domeniului Af, A1, A2, B1 si C si
standardele  corespunzatoare, incluse ca referinte in  corpul
reglementarilor tehnice in vigoare la data efectuarii Raportului tehnic,
Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor,

. H.G. nr.1.739/2006 pentru aprobarea categoriilor de constructii si
amenajari care se supun avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la
incendiu si protectia civila,
. Ordinul M.A.I. nr. 129/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de avizare si autorizare privind securitatea la incendiu si
protectia civila,
Legea nr. 350/2000 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de
arhitect,
] Codul Deontologic din 27 noiembrie 2011 al profesiei de arhitect,
publicat in M.Of. nr. 342/21.mai 2012,
Ordinul 1370/25.07.2014 pentru aprobarea Procedurii privind
efectuarea controlului de stat in faze de executie determinante
pentru rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor — indicativ
PCF 002

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;
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. HG Nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice

"Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in constructii”
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 272/14.06.1994;
. Ordonanta de Urgenta nr. 195/2005 privind protectia mediului,
aprobata prin Legea nr. 265/2006 si modificata prin Ordonanta de
Urgenta nr. 57/2007;

Ordinul Administratiei Nationale a Drumurilor pentru aprobarea



"Regulilor privind administrarea, folosirea, intretinerea si repararea
drumurilor publice”, nr. indicativ A.N.D. — 554;
_ Hotardrea de Guvern nr. 300 din 2 martie 2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile.
Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor;
. Hotararea nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor
. Altele, inclusiv Directivele europene si Regulamentele Parlamentului
European in domeniul achizitiilor publice, proiectarii si constructiilor.
. Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor.
Constructii P118/1/2013 (inlocuieste P118/1999),
. Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor Instalatii
de stingere P118/2/2013 (inlocuieste NP086/2005),
. Normativul privind documentatiile geotehnice pentru constructii NP
074/2014 (inlocuieste NP 074/2007).
Lege nr.458/2002 privind calitatea apei potabile, republicata.

_ Hotardrea Guvernului nr.930/2005 pentru aprobarea Normelor
speciale privind caracterul si marimea zonelor de protectie sanitara si
hidrogeologica.

NP133/2013 - Normativ privind proiectarea executia si exploatarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor.
_ Alte acte normative, prescriptii tehnice, coduri, evaludri, etc.,
necesare realizarii unui proiect tehnic corect si complet care sa
indeplineasca conditiile de aprobare si care poate fi implementat.

Lista de mai sus nu va fi considerata exhaustiva.”
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Totodata, potrivit cerintelor exprese din caietul de sarcini,
Sectiunea 1 - Cerintele Beneficiarului, Punctul 11 - Prezentarea
Propunerii Tehnice, ,Cerinta 8 - (...) Proiectantul de specialitate
pentru instalatii electrice trebuie sa fie persoana autorizata ANRE
(potrivit prevederilor Ordin ANRE nr. 11/2013).

(...)

Cerinta 13 - Electrician autorizat ANRE - persoana responsabild cu
executarea instalatii electrice, cu respectarea proiectelor si a tuturor
normelor in vigoare;

Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si
executia lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate
ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat
castigator trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul
implementarii obiectivului de investitii.”

Conform Clarificarii din oficiu care se regaseste in documentul
publicat in SEAP in data de 01.04.2022, sub identificatorul
~[SCN1100949/00017] Clarificare din oficiu.rar.p7s”, document care a




devenit parte a documentatiei de atribuire, ,Transmitem atasat
Sectiunea 2 a Caietului de Sarcini completata cu tabelul pentru
Centrul de cost 1- Amenajare teren (supraveghere arheologica).

In completarea Caietului de sarcini - Sectiunea 1 facem
urmatoarele precizari:

Avénd in vedere ca, avizul nr. 17/Z/04.05.2021 emis de catre
Ministerul Culturii prin Directia Judeteana pentru Cultura ......... este
emis favorabil cu conditia obligatorie a supravegherii arheologica,
lucrarile de sapatura care afecteaza solul se vor efectua cu cercetarea
arheologica preventiva/supraveghere arheologica. In conformitate cu
avizul nr. 17/Z/04.05.2021:

1) Supravegherea arheologica trebuie sa fie efectuata de o
institutie de specialitate, prin arheologi inscrisi in Registrul
Arheologilor;

2) Cu 7 zile inainte, beneficiarul sa anunte Directia Judeteana pentru
Cultura ......... , data deschiderii santierului si receptia lucrarilor si
sa asigure conditii specialistilor acesteia pentru exercitarea
atributiilor de control si inspectie;

3) Raportul de supraveghere arheologica sa fie depus ulterior la D.J.C.

......... V4

4) In cazul descoperirii de vestigii arheologice in timpul
lucrarilor, beneficiarul sa sisteze Iucrarile de constructie, in
vederea solicitarii autorizatiei si executarii cercetarilor arheologice
preventive;

5) Efectuarea oricaror lucrdri care pot afecta siturile arheologice, in
absenta certificatului de descarcare de sarcina arheologica,
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la
3 ani sau cu amenda (art. 25) nerespectarea avizului Ministerului
Culturii sau emiterea autorizatiei de construire in absenta acestui
aviz pentru lucrarile de construire sau de desfiintare din zonele cu
patrimoniu arheologic reperat, cu amenda de la 1000 lei la 5000
lei;

6) Alte conditii specifice.

Cercetarea arheologica se va efectua numai in baza
autorizatiei emise de Ministerul Culturii si in conformitate cu
aceasta.

Cercetarea arheologica preventiva, in totalitatea etapelor precizate
de OG nr. 43/2000, art. 2, alin. (1), lit. a, ¢, precum si alin. 4 si 5, se va
face in concordanta cu conditiile stabilite prin Regulamentul sapaturilor
arheologice din Romania si al Standardelor si Procedurilor arheologice
aprobate de Ministerul Culturii. In conformitate cu art. 3 alin. (3) din OG
nr. 43/2000, cercetarea arheologica preventiva se va realiza de
catre personal de specialitate atestat si inregistrat in Registrul
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Arheologilor si in acord cu principiile Codului Deontologic al
arheologilor din Romaéania.

Procedura de descarcare de sarcina arheologica este prevazuta de
legislatia in vigoare implicand cercetare arheologica preventiva care se
va finaliza cu acordarea certificatului de descarcare de sarcina
arheologica pentru zona purtatoare de sarcina arheologica. Certificatul
de descarcare de sarcind arheologica va fi emis de catre Directia
Judeteana de Cultura ......... in conditiile art. 5 alin. (5) si art. 6 alin. (5)
si (6) din OG nr. 43/2000, pe baza raportului de cercetare arheologica
preventiva si a avizului Comisiei Nationale de Arheologie.

Sapatura arheologica sub supraveghere este cuantificata in
evaluarile de lucrari pentru categoriile de lucrari, in conformitate
cu suma estimata de catre Muzeul Judetean ......... prin adresa nr.
743/17.11.2021, aceasta facand obiectul contractului de
proiectare si executie”.

O analiza atenta a acestor cerinte indica in mod clar faptul ca
operatorii economici NU trebuiau ca, in calitate de ofertanti, sa




intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, prin care sa faca dovada detinerii, in timpul
derularii procedurii, a autorizatiilor/atestatelor in discutie, invocate de
catre autoritatea contractanta (emise de ANRE, Ministerul Culturii etc.) in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini, obligatiile
sus precizate fiind in schimb, conform respectivei documentatii, stabilite
in sarcina antreprenorului, respectiv a ofertantului desemnat
castigator, devenit contractant, care, pe parcursul derularii
contractului principal in discutie, avea posibilitatea, in indeplinirea
acestora, sa contracteze/sa subcontracteze la randul sau, in vederea
executarii respectivului contract principal.

Pe cale de consecinta, avand in vedere aceste cerinte exprese, sus
precizate, ale autoritatii contractante, raportate la anumite obligatii ale
antreprenorului, NU ale ofertantului, este evident ca respectiva
autoritate si-a asumat astfel riscurile aferente neprezentarii/nedetinerii
de catre contractant (antreprenor) a unor autorizatii/atestate
necesare, in conditiile legii, in vederea implementarii contractului
principal in speta.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
catre contestator adresa nr. 8026L/28.04.2022 (conform proces-verbal
nr. 8520L/04.05.2002, pag. 25-27, vol. 2/8 al dosarului cauzei), prin
care i-a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

,1. In baza prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
Comisia de evaluare va solicitd sa clarificati modul prin care sunt
respectate conditiile de participare in legatura cu proiectarea si executia
lucrarilor in conformitate cu Standardele si Reglementarile Tehnice
romanesti si europene aflate in vigoare (conf. Caietul de sarcini -
Sectiunea 1 Cap. 6, pag. 17-19) privind legislatia, standardele si
reglementarile tehnice aplicabile.

In baza acestor normative, va solicitam prezentarea
autorizatiilor mentionate mai jos, necesar a fi detinute de acestia
(prin lider sau asociat/i sau a subcontractantilor declarati),
pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor, ce fac obiectul
prezentei proceduri si vor fi in concordanta cu obiectul acordurilor de
subcontractare, si anume:

- Atestat ANRE de tip Bp ,proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pt incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0.4
kV”;

- Atestat ANRE de tip Be ,, executarea de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0.4 kV”;
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Mentionam ca autorizatiile/atestatele trebuie sa fie detinute de
catre asociat/subcontractant, in conformitate cu informatiile
prezentate in cadrul acordului de asociere / subcontractare.

2. Conform clarificarii din oficiu nr. 2644/SA/01.04.2022, privind
completarea Caietului de Sarcini, sectiunea 1 si 2, ofertantii trebuie sa
respecte conditia obligatorie a supravegherii arheologice a lucrarilor de
sapatura care afecteaza solul, dupd cum urmeaza: ,Supravegherea
arheologica trebuie sa fie efectuata de o institutie de
specialitate, prin arheologi inscrisi in Registrul Arheologilor”.

Va solicitam sa precizati cum indepliniti cerinta caietului de sarcini
privind supravegherea arheologica a lucrarilor.”

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata,
prin adresa cu nr. 122/02.05.2022 (vol. 1/8 al dosarului cauzei),
precizdand ca ,1. Referitor la cerinta de clarificare pentru
electricianul desemnat pentru proiectarea instalatiilor, DI. Alin
George Torba, persoana desemnata pentru proiectare indeplineste
cerintele autoritatii contractante.



Conform legislatiei existente si anume ORDIN nr. 99 din 30
septembrie 2021 si anexele aferente, citam: ,Electricianul autorizat
ANRE este persoana ce are dreptul sa desfasoare activitati de proiectare
sau executie (inclusiv de intretinere/mentenanta/reparatii curente) ale
instalatiilor electrice la Sistemul Energetic National (SEN). Electricienii
autorizati pentru proiectare/executie de instalatii electrice racordate la
SEN pot avea urmatoarele grade de autorizare: I, II, III sau 1V, grade la
care sunt definite doua tipuri de autorizari, de tip A sau B.

- II A - pentru proiectare de instalatii electrice cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominal mai mica de 1 kV;”

- IIB - pentru executare de lucrari de instalatii electrice cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominal mai mica de 1
kV;”

Drept urmare, conform documentelor de personal transmise in
cadrul ofertei, Adeverinta nr. 201912587/20 apr.-19, cu valabilitate din
20/apr/2019 - 20/apr/2024, demonstreaza competenta domnului Alin
George Torba de a efectua lucrari si servicii in domeniul instalatiilor
electrice in conformitate cu certificarea detinuta.

Referitor la cerinta de clarificare pentru electricianul
desemnat pentru executarea instalatiilor electrice, DI|. Pirvu
Gheorghe, persoana desemnata pentru executarea instalatiilor electrice
indeplineste cerintele autoritatii contractante.

ConfourmA legislatiei existente si anume ORD nr.134/2021
PUBLICATA IN Monitorul Oficial al Romdéniei partea I nr.
1216/22.11.2021 conform Cap. II, art. 9, al. K) citam: ,din 30
septembrie 2021 si anexele aferente, citam: ,Atestat de tip C2A -
executare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale
de 0,4 kV + 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala
superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea
electrica de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune; include
competentele atestatelor de tip Be, Bi, A2, si A1”

Astfel, conform documentelor transmise in cadrul ofertei,
Adeverinta nr. 15777/22.04.2020, cu valabilitate pe termen nelimitat
demonstreaza competenta domnului Pirvu Gheorghe de a efectua
lucrarile si serviciile in domeniul instalatiilor electrice.

Vezi Anexa nr. 1 - pag. 1-11

2. Cu titlu preliminar, va rugam sa aveti in vedere ca activitatea de
supraveghere arheologicad a fost avutd in vedere in cuprinsul ofertei
depuse, fiind inclusa atat in propunerea financiara la rubrica Amenajare
teren (supraveghere arheologica) céat si in oferta tehnica, in cadrul
Graficului Gantt elaborat.

In ceea ce priveste cerinta la care faceti referire, respectiv
~Supravegherea arheologica trebuie sa fie efectuata de o
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institutie de specialitate, prin arheologi inscrisi in Registrul
Arheologilor”, va invederam ca aceasta este o cerinta de executare a
contractului de achizitie, nefiind solicitat in mod expres sau implicit prin
documentatia de atribuire si clarificarile la aceasta a se demonstra modul
de indeplinire in etapa de ofertare. Astfel, in Clarificarea din oficiu
publicata in data de 01.04.2022 se mentioneaza ca In conformitate cu
art. 3 alin. (3) din OG nr. 43/2000, cercetarea arheologica preventiva se
va realiza de catre personal de specialitate atestat si inregistrat in
Registrul Arheologilor si in acord cu principiile Codului Deontologic al
arheologilor din Romé&nia. Se constata astfel din modul de redactare a
cerintei ca aceasta nu impune dovedirea de catre ofertanti a detinerii in
echipa de implementare a contractului personal de specialitate atestat.
De asemenea, clarificarea din oficiu nu impune nici dovada la momentul
ofertarii a unui contract de prestari servicii cu o institutie de specialitate
in domeniul supravegherii arheologice.

Astfel cum am mentionat anterior, societatea noastra s-a angajat
prin oferta tehnica si prin propunerea financiara sa asigure



supravegherea arheologica, activitate care se va desfasura in
conformitate cu dispozitiile legale specifice. In acest sens, potrivit
prevederilor art. 151 lit. b) in HG nr. 395/2016, ne rezervam dreptul de
a nominaliza in calitate de subcontractant o institutie specializata in
prestarea serviciilor de supraveghere arheologica. De asemenea,
precizam ca beneficiem de angajamentul unui specialist in domeniul
arheologic, sens in care prezentam declaratia de disponibilitate a
acestuia, respectiv dovada atestarii si inregistrarii expertului in Registrul
Arheologilor.

In analiza acestui raspuns la solicitarea de clarificari, va rugam sa
aveti in vedere ca, potrivit principiului transparentei, ofertele trebuie
sa fie evaluate prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire, jurisprudenta obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene interzicand respingerea unei oferte pentru o cerinta
care nu a fost prevazuta expres, precis si explicit in respectiva
documentatie”.

Ulterior verificarii raspunsului anterior mentionat, transmis de
contestator, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a hotarat
respingerea ofertei acestuia ca fiind inacceptabila si neconforma, motivat
de faptul ca respectivul contestator nu a raspuns concludent Ila
solicitarea de clarificari coroborat cu faptul ca detinatorii autorizatiilor
prezentate nu se regasesc ca subcontractanti/asociati in declaratia
DUAE.

Verificand, la randul sau, raspunsul contestatorului raportat la
modalitatea de formulare a solicitarii de clarificari aferente si cu cerintele
exprese din caietul de sarcini, sus citate, Consiliul retine ca, in solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta nu si-a respectat propriile cerinte
exprese in discutie, care impun obligatii in sarcina antreprenorului si
NU obligatii in sarcina ofertantului/ofertantului
asociat/subcontractantului/ tertului sustinator in corelare cu completarea
DUAE.

Conform prevederilor art. 20 alin. (6) si (7) din HG nr. 395/2016,
»(6) Autoritatea contractantd trebuie sa asigure corelatia dintre
informatiile solicitate prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs si cele marcate in DUAE in vederea completarii de catre
operatorii economici interesati, mentionand totodata in documentatia de
atribuire modul in care se poate accesa DUAE in vederea completarii de
catre operatorii economici interesati.

(7) In cazul in care exista discrepante intre informatiile
prevazute in DUAE si cele prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, prevaleaza informatiile din
anunt, DUAE urméand a fi revizuit corespunzator.”
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Astfel, raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata
caracterul nefondat al deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatorului pe motivul lipsei autorizatiilor/atestatelor invocate,
deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de
participare simplificat depunerea acestor documente de catre
ofertanti/ ofertanti asociati/subcontractanti/terti sustinatori.

Consiliul retine ca, prin natura lor, autorizatiile/atestatele in
discutie (emise de ANRE, Ministerul Culturii etc.) reprezinta inscrisuri de
natura celor prevazute la art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia ,In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica
de servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa
detina o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite
organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de origine,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai
unei astfel de organizatii” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul



de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind
capacitatea referitoare la: a) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante in solutionare
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Mai mult, prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016, reglementeaza
in mod clar ca, in vederea indeplinirii, in calitate de ofertant/ofertant
asociat/candidat/subcontractant, a unor criterii de calificare legate
de anumite autorizatii specifice, acestea trebuie solicitate expres in
documentatia de atribuire. .

Mai precis, ,art. 51 - (1) In_situatia in care autoritatea
contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare
a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la
procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de
respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru
sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii
economici _care participa in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica, cerinta
prevazuta Ila alin. (1) se considera Iindeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva”.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor
anume autorizatii/atestate, in vederea executarii contractului de
,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii: Extindere retea de alimentare cu apa, comuna Draganesti-

144

Vlasca, sat Draganesti-Vlasca, judetul ......... rezulta ca operatorii

Pagina 33 din 45



economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii acestor autorizatii/
atestate iar autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii acestui
aspect si pe cale de consecinta nici temei legal de respingere a ofertelor,
in lipsa acestor documente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati



contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentda care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantad sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.
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In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CJUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,



punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce

priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecintd, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sd se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus
unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu
ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate introduce mascat cerinte de calificare
si selectie in cadrul caietului de sarcini sau a altor inscrisuri elaborate in
cadrul procedurii motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/ simplificat/de concurs”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
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cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii autorizatiilor speciale/specifice necesare prestarii
serviciilor, insa nu si obligatia formularii unor astfel de cerinte; rezulta
asadar ca in conditiile in care autoritatea contractanta a considerat ca nu
este necesara verificarea detinerii autorizatiilor/atestatelor in discutie
(emise de ANRE. Ministerul Culturii etc.) si a ales sa nu formuleze nicio
cerinta de calificare in acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra
deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor in sensul verificarii unor
cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul de participare
simplificat.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.



Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in
indeplinirea unor conditii legate de executarea contractului, inca din
timpul derularii procedurii, asa cum a procedat autoritatea contractanta
in cazul de fata, CJUE a retinut, in cauza C-295/20, ca:

»In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care riscd, asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul
motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei
sale, ca indeplineste o conditie de executare a contractului in
discutie”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti cu prevederile documentatiei de atribuire, de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini precum si stabilirea ofertelor admisibile,
astfel cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), f) si k) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca, prin formalismul excesiv de care a dat
dovada in evaluarea ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a
respins in mod eronat oferta acestuia, incalcandu-si propria
documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei sale propuneri
tehnice sunt fondate, urmand sa fie admise.
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In ceea ce priveste jurisprudenta invocatd atat de cdtre contestator
cat si de autoritatea contractanta, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile
la practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii
intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept



romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire transmisa catre contestator si  va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, incepand cu propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 4.760 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de SCPA Ceparu si Irimia, facturate cu factura seria A nr.
007309/27.06.2022 si achitate prin transfer credit BRD Office, OPH91, in
data de 28.06.2022.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 4.760 lei lei,
la suma de 3.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a céastigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.
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Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de SCPA ............ ,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
4.760 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la natura repetitiva a
aspectelor reclamate in contestatie si concluziile scrise precum si la
volumul de munca pe care I-a presupus redactarea lor, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la



3.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii de
Apel ......... nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si in original, studierea dosarului cauzei si formularea de
concluzii scrise, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.760 lei la 3.500 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
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poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SA, anuleaza raportul procedurii si actele



subsecvente inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire transmisa catre contestator si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, incepand cu
propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 3.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini
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