CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....covees [annnnnnns [annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de
SC ......... SA, cu sediul......... , comuna ......... , judetul ......... , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin dl. ..., privind

procedura de licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie sectoriala de
furnizare avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 34121400-5, organizata de
catre ......... SA, cu sediul in ......... Jereennes , In calitate de entitate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea entitatii contractante sa adopte masuri de remediere
astfel cum s-a solicitat prin notificarea prealabila nr. 329/13.10.......... ,
respectiv prelungirea termenului limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare cu 15 zile lucratoare;

- obligarea entitatii contractante sa clarifice exact, precis si
complet obiectul achizitiei publice, avand in vedere neclaritatile,
inadvertentele Si ambiguitatile inscrise in adresa nr.
2790/11.10.......... , mai precis pct. 7 din respectiva adresa, in care
entitatea contractanta afirma ca in functie de "oferta castigatoare
optiunea privind dreptul de preemtiune se va exercita in masura
posibilitatilor fiind un drept al autoritatii tutelare, de care se va putea
prevala in situatia in care prevederile legale vor permite acest lucru, la
finalul contractului de leasing operational”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama clarificarea nr. 2790/11.10.......... ,
emisa in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Contestatorul precizeaza ca se afla in imposibilitatea de a participa
la procedura in cauza, avand in vedere urmatoarele:

In caietul de sarcini se mentioneaza ca "Obiectul achizitiei il
constituie asigurarea necesarului de autobuze prin transmiterea
dreptulw de folosinta in sistem leasing operational catre ... ......... "

Ori, in acelasi caiet de sarcini, la pct. 1. - Obiectul si domenlul de
aplicare, se specifica: "La terminarea perioadei de leasing operational,
respectiv, cele 76 de luni, Municipiul ......... va avea drept de
preemtiune pentru achizitia celor 15 autobuze la valoarea reziduala (20-
21 %) din valoarea de achizitie"

Si totusi, avand in vedere adresa nr. 2790/11.10.......... , autoritatea
contractanta precizeaza la pct. 7: "Avand in vedere ca la momentul de
fatd nu cunoastem oferta castigatoare, optiunea privind dreptul de
preemtiune se va exercita in masura posibilitatilor, fiind un drept al
autoritatii tutelare, de care se va prevala in situatia in care prevederile
legale vor permite acest lucru, la finalul contractului de leasing
operational”.

Ori, contestatorul arata ca leasingul operational este orice contract
de leasing incheiat intre locator si locatar, care transfera locatarului
riscurile si beneficiile dreptului de proprietate, mai putin riscul de
valorificare a bunului la valoarea rezidualda, si care nu indeplineste
niciuna dintre conditiile prevazute la pct. 7 lit. b) - e) din Legea
227/2015 art. 7; riscul de valorificare a bunului la valoarea reziduala
exista atunci cand optiunea de cumparare nu este exercitata la inceputul
contractului sau cand contractul de leasing prevede expres restituirea
bunului la momentul expirarii contractului.

In functie de reglementarile legale in vigoare, raportate |la
documentatia de atribuire, astfel cum a fost completata prin adresa nr.
2790/11.10.......... , contestatorul mentioneaza ca majoritatea
societatilor comerciale cunoscute din Romania care pot oferi serviciul de
leasing operational au refuzat participarea la procedura in cauza, in
oferta comuna cu societatea sa, motivand urmatoarele:

"Atata timp cat la terminarea perioadei de leasing operational se
rezerva un drept de preemtiune pentru achizitia celor 15 autobuze la o
valoare reziduala vorbim, de fapt de leasing financiar, si nu de leasing
operational, sau mai bine spus "un leasing financiar mascat".

Oricand, pe parcursul derularii contractului, la primul control al unui
organ de stat, leasingul operational ar putea fi reclasificat in leasing
financiar cu suportarea rigorilor legii, aceasta cu atat mai mult cu cat
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dreptul de preemetiune la cumpdarare va fi inscris de la inceput in
contract”.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta are obligatia sa aplice
in mod corect legislatia in domeniul achizitiilor publice, in sensul ca
informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie
suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa
determine natura si obiectul general al achizitiei sectoriale si, pe aceasta
baza, sa decida transmiterea unei solicitari de participare sau
neparticipare la procedura de atribuire, astfel cum reglementeaza art.
96 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca art. 164 din aceeasi lege
prevede ca entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul arata ca entitatea contractanta are obligatia
de a raspunde in mod clar la orice solicitare de clarificari, astfel cum
prevede art. 172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul precizeaza ca, daca entitatea contractanta se
prevaleaza in mod abuziv de faptul ca optiunea de cumparare nu ar fi
exercitata la iTnceputul contractului, desi optiunea va fi inserata in
contract de la inceput, in scopul de a arata ca s-ar afla in acceptiunea
dispozitiilor art. 7 pct. 8 din Legea nr. 227/2015, se omite faptul ca
achizitia publica se desfasoara sub imperiul legislatiei speciale privind
achizitiile publice care urmareste asigurarea unui cadru legal cu
respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
transparentei, proportionalitatii, asigurarii unei concurente reale.

De asemenea, contestatorul se Iintreaba daca entitatea
contractanta, respectiv organul sau tutelar (care este de fapt actionarul
sau majoritar), ar putea sa se prevaleze azi, in mod legal, de dreptul de
preemtiune la cumparare, daca azi s-ar fi implinit 72 de luni de la
inceputul contractului de leasing operational.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea tutelara, la randul sau, in
calitate de actionar majoritar, este obligata sa respecte legislatia privind
achizitiile publice.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca marea majoritate a
societatilor de leasing nu sunt de acord cu modul de "a privi lucrurile",
astfel cum procedeaza entitatea contractanta, ci dimpotriva, odata
rezervat un drept de preemtiune, locatarul preia riscul de valorificare a
bunului la valoarea reziduala, astfel incat leasingul operational s-ar
reclasifica in leasing financiar, cu suportarea rigorilor in cauza la primul
control al unui organ de stat, fapt ce determina, asa cum a precizat
anterior, un refuz din partea acestor societati de a oferta in comun cu
un furnizor de autobuze un serviciu de leasing operational, in conditiile
mentionate in documentatia de atribuire.
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Neavand un partener pentru serviciul de leasing operational,
contestatorul arata ca a solicitat entitatii contractante posibilitatea de a
oferta autobuzele in mod direct, in chirie, fara plata altor costuri
financiar-bancare, in avantajul entitatii contractante, insa raspunsul
acesteia a fost unul negativ: "Procedura se refera la sistemul de leasing
operational" , in conformitate cu Hotararea Consiliului Local.

Fata de cele mentionate, contestatorul considera ca entitatea
contractanta, precizand ca dreptul de preemetiune la cumparare nu este
rezervat in favoarea sa, ci in favoarea Muncipiului ......... (care de fapt
este actionarul sau majoritar si care de asemenea are obligatia sa
respecte legislatia achizitiilor publice) si ca acest drept se poate sau nu
sa fie exercitat, inclusiv ca acest drept se va exercita in functie de oferta
castigatoare, a creat confuzie cu privire la insasi natura obiectului
achizitiei, respectiv este vorba in cele din urma, de leasing operational,
sau ne aflam, de fapt, in fata unui sistem de leasing financiar.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a precizat anterior, opinia
societatilor de leasing este aceea ca este vorba de fapt de leasing
financiar, atata timp cat in contract sunt stipulate o valoare reziduala si
un drept de preemtiune la cumparare.

De asemenea, contestatorul arata ca acesta este motivul pentru
care a solicitat entitatii contractante prelungirea termenului de depunere
a ofertelor, pentru a fi clarificat cadrul legal de desfasurare a procedurii,
astfel incat operatorii economici sa fie in masura sa ia o decizie corecta
cu privire la participarea, sau nu, la procedura pentru achizitia a 15
autobuze, in sistem leasing operational.

Totodata, contestatorul precizeaza ca societatea sa este in masura
sa ofere autobuze in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si,
dat fiind refuzul societatilor de leasing operational de a participa in
oferta comuna, va solicita un raspuns la Curtea de Conturi, in vederea
formularii de catre aceasta institutie a unui punct de vedere de

specialitate.
Prin adresa nr. 338/19.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
44335/19.10.......... , contestatorul formuleaza completari la contestatie,

invederand faptul ca din Declaratia conform art. 76, alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ce se refera la ofertele primite
la Anuntul de participare nr. ......... [ovinninn , se poate constata ca a fost
depusa o singura oferta, respectiv oferta depusa de asocierea ....

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in conditiile in care cadrul legal
de desfasurare al procedurii ar fi fost clarificat, era imposibil ca la
aceasta procedura sa se prezinte mai multe oferte, mai ales ca
specificatiile tehnice, termenul de livrare, inclusiv pretul, permiteau
participarea la procedura a unui numar mare de ofertanti.

Contestatorul sustine in continuare opinia majoritatii specialistilor
in leasing operational, ca de fapt, in speta de fata, este vorba despre un
"leasing financiar mascat".
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca acesta este de fapt
motivul principal pentru care entitatea contractanta a primit o singura
oferta.

In conditiile in care procedura in cauza este licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica, contestatorul se intreaba oare cat va fi
dispus sa liciteze in faza finala de licitatie electronica un singur ofertant.
Si aceasta, contrar principiilor care guverneaza sistemul achizitiilor
publice, in detrimentul interesului public si al operatori economici de
buna credinta care nu si-au permis sa depuna o oferta, atata timp cat
cadrul legal nu este clarificat pe deplin.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si completata.

Prin adresa nr. 2523/19.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
44306/19.10.......... , entitatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA, solicitand respingerea

acesteia, in principal, ca inadmisibila, deoarece nu a fost respectata
procedura prealabila si termenele prevazute de art. 6 alin. (1) lit. a) si
b), alin. (4) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, si, in subsidiar, ca
netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste capatul de cerere, prin care s-a solicitat
obligarea entitatii contractante sa adopte masuri de remediere astfel
cum s-a solicitat prin notificarea prealabila nr. 329/13.10.......... ,
entitatea contractanta considera ca este inadmisibil, avand in vedere
faptul ca notificarea prealabila nr. 329 i-a fost comunicata in data de
18.10.......... , iar contestatia nr. ......... [eviiiinn. a fost inregistrata la
CNSC si comunicata entitatii contractante anterior, respectiv in data
de ..........

Pe de alta parte, entitatea contractanta invedereaza faptul ca
notificarea prealabila nr. 329/13.10.......... are un obiect diferit fata de
prezenta contestatie.

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca o cerere prin care
se solicita C.N.S.C. sa oblige entitatea contractanta sa raspunda la o
notificare care nu a fost comunicata acesteia anterior depunerii
contestatiei, este inadmisibila.

Totodata, entitatea contractanta arata ca, potrivit art. 6 din Legea
nr. 101/2016, notificarea prealabila este o etapa obligatorie in
procedura de solutionare a contestatiilor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila.

Prin notificarea prealabila, partea care se considera vatamata
solicita entitatii contractante reexaminarea unui act al acesteia, in
sensul revocarii sau modificarii acestuia, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente. Notificarea prealabila
se formuleaza in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului entitatii contractante contestat.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca SC ......... SA i-a
comunicat, in data de ......... , contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Ccu
incadlcarea prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, deoarece nu a
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comunicat entitatii contractante anterior formularii contestatiei la
C.N.S.C. notificarea prealabila obligatorie. Acesta avea obligatia sa
comunice entitatii contractante notificarea, iar dupa comunicare sa
respecte termenul de 3 zile pentru formularea raspunsului prevazut de
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Conform inscrisurilor depuse in probatiune, entitatea contractanta
arata ca SC ......... SA a depus contestatia in data de ......... , iar o
"notificarea prealabila", cu alt obiect decat cel prevazut in contestatie, i-
a fost comunicata, prin posta, ulterior, respectiv in data de 18.10.1017.

Avand in vedere aceste considerente, entitatea contractanta solicita,
in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei ca inadmisibila, deoarece nu au fost respectata procedura
prealabila si termenele prevazute de art. 6 alin. (1) lit. a), b), alin. (4),
alin. (10) din din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta arata ca potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice entitatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incadlcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoarei luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Entitatea contractanta precizeaza ca in petitul contestatiei se arata

ca se contesta adresa nr. 2790/11.10.......... , pct. 7, dar din motivele
contestatiei (pag 2, alin. 3) reiese SC ......... SA contesta in esenta
clauza de la pct. 1 din caietul de sarcini: "La terminarea perioadei de
leasing operational, respectiv cele 76 de luni, Municipiul ......... va avea

drept de preemtiune pentru achizitia celor 15 autobuze la valoarea
reziduala de (20-21 %) din valoarea de achizitie".

Din intreaga motivare a contestatiei reiese ca SC ......... SA contesta
aceasta clauza, desi in petitul contestatiei nu a solicitat anularea
acesteia.

Entitatea contractanta arata ca documentatia de atribuire (caietul de
sarcini) a fost publicata, in SEAP, in data de ......... , data la care
contestatorul a luat la cunostinta despre aceasta clauza, astfel ca
termenul de 10 zile prevazut de legiuitor pentru depunerea notificarii
prealabile nu a fost respectat, acesta fiind un alt motiv de
inadmisibilitate a contestatiei formulate.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 327/12.10.......... , contestatorul i-a solicitat sa renunte la
dreptul de preemtiune in favoarea Municipiului ......... , drept de
preemtiune mentionat in caietul de sarcini publicat in SEAP in data
de ..........

Entitatea contractanta arata ca, prin comunicarea privind solicitarea

de clarificari nr. 2855/......... , a precizat ca dreptul de preemtiune nu
este stipulat in favoarea entitatii contractante, acesta fiind stipulat in
favoarea Municipiului .......... Asadar la finalul perioadei de leasing

operational entitatea contractanta va restitui autobuzele conform
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conditiilor contractuale si in acord cu natura leasingului operational. Prin
faptul ca se instituie un drept de preemtiune al Municipiului ......... la
cumpararea autobuzelor la finalul perioadei de leasing nu se schimba
natura leasingului operational, asa cum fincearca sa Iinvedereze
contestatorul.

De asemenea, entitatea contractantda sustine ca a respectat, la
intocmirea documentatiei, toate principiile prevazute de Legea nr.
99/2016, promovand un tratament egal si nediscriminatoriu si nu a
restrictionat in niciun mod libera concurenta.

Avand in vedere faptul ca dreptul de preemtiune la cumpararea
autobuzelor nu va fi exercitat de entitatea contractanta, natura
leasingului operational nu este denaturata.

Documentatia de atribuirea contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare clara, corecta si
permite acestora sa determine obiectul achizitiei sectoriale, iar entitatea
contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari din partea ofertantilor.

Contrar  sustinerilor  contestatorului, entitatea  contractanta
precizeaza ca, iIn mod evident, autoritatea tutelara poate sa invoce
dreptul de preemtiune doar la finalizarea contractului de leasing.

Prin adresa nr. 340/19.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
44394/20.10.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise, aratand
ca notificarea prealabila a fost transmisa entitatii contractante, prin
intermediul serviciului postal, astfel cum rezulta din factura nr.
DIV00002595/13.10.......... anexata.

Anterior notificarii prealabile nr. 329/13.10.......... , contestatorul
arata ca a postat in SEAP solicitarea de clarificari nr. 327/12.10..........
avand in vedere COMUNICARE PRIVIND SOLICITAREA DE CLARIFICARI
nr. 2790/11.10..........

La data de ......... , entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
2855/......... , considerand, in opinia sa, ca totul este foarte clar.

Dat fiind raspunsul entitatii contractante la solicitarea de clarificari,
contestatorul precizeaza ca nu era greu sa prezume un raspuns negativ
la notificarea prealabila de a améana termenul limita de depunere a
ofertelor, ceea ce de altfel s-a si intamplat, entitatea contractanta
sustinand in continuare ca totul este foarte clar.

De asemenea, contestatorul arata ca entitatea contractanta reclama
faptul ca, pe de o parte societatea sa a contestat “prea devreme”, iar
pe de alta parte "prea tarziu“, astfel cum reiese din punctul de vedere
inaintat CNSC.

Cu privire la aceste sustineri, contestatorul mentioneaza ca o
contestatie, pe care ar putea sa o transmita si data emiterii acestor
concluzii scrise, in acord cu dispozitiile art. 6 pct. 1 lit. a ) din Legea nr.
101 /2016, nu ar schimba cu nimic continutul contestatiei inaintata la
data de ......... , drept pentru care isi mentine contestatia astfel cum a
fost formulata.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie sectoriala de

furnizare avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 34121400-5. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare (sectoriale) nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, cu data stabilita pentru
depunerea ofertelor ......... , ora 16:00.

Conform documentelor depuse la dosarul cauzei, la data de
stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv ......... , a fost primita o
oferta, conform procesului-verbal nr. 2910/18.10.......... al sedintei de
deschidere (vizualizare) oferte.

Prin Incheierea nr. 566/......... Y /20.10.......... . Consiliul, in

considerarea dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
respins cererea de suspendare a procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul procedeaza

cu Intaietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SA,
invocatfl de entitatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ......... SA a formulat
notificarea prealabila nr. 329/13.10.......... impotriva clarificarii nr.
2790/11.10.......... , transmisa autoritatii contractante prin posta in data
de 13.10...........

Potrivit anuntului de participare (sectoriale) nr. ......... [oiiinnnn. ,

publicat in SEAP, valoarea estimata a contractului sectorial de furnizare
care face obiectul contestatiei este de 14.450.000 lei, fara TVA, prin
urmare mai mare decéat valoarea prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1), conform carora:

(1) ,Sub sanctiunea respingerii_contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatda competente, persoana care se considerd vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

- art. 6 alin. (4), care dispune ca:
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, (4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmé&toare
primirii _notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.”

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de madsurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractantd nu a transmis un
raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, dacad exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezultda ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.
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Parcurgerea procedurii prealabile este, asadar, o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate
a contestatiei.

Conform dispozitiilor legale anterior enuntate, rezulta ca aceasta
procedura prealabila este structurata in urmatoarele etape obligatorii:

1. formularea si transmiterea notificarii prealabile, cu scopul de a

semnala entitatii _contractante nereqgulile constatate si de a solicita

remedierea acestora;

2. implinirea termenului de 3 zile, prevazut de art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, in care entitatea contractanta poate transmite un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte sau nu masuri de remediere in
sensul celor semnalate in cuprinsul notificarii prealabile;

3. in cazul in care entitatea contractanta nu a transmis niciun
raspuns sau raspunsul transmis nu este considerat suficient pentru
remedierea situatiei sesizate, formularea contestatiei, in termenul
prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (2) din lege.

Asadar, in sensul noii legi, contestatia la CNSC se depune
impotriva raspunsului la notificare transmis de entitatea contractanta
sau, in cazul lipsei unui astfel de raspuns, incepand cu ziua urmatoare
implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Verificand indeplinirea procedurii de notificare prealabila
obligatorie, conform prevederilor legale anterior enuntate, din
documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

- impotriva clarificarii nr. 2790/11.10.......... , postata in SEAP,
SC .ot SA a formulat notificarea prealabila nr. 329/13.10.......... ,
transmisa entitatii contractante in data de 13.10.......... , prin posta,
acesta din urma primind-o in data de 18.10...........

- in data de ......... a formulat contestatia nr.......... [oviiiinnn ,
transmisa atat Consiliului (prin e-mail), cat si entitatii contractante (prin
fax), la data de ......... , fiind finregistrata la Consiliu sub
o] [

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
SC......... SA nu a facut dovada parcurgerii in intregime a procedurii de

notificare prealabila inainte de a se adresa Consiliului, in sensul ca a ales
sa transmita notificarea prealabila catre entitatea contractanta in data
de 13.10.......... , prin posta, aceasta primind-o in data de 18.10...........
Scopul parcurgerii procedurii prealabile obligatorii de catre operatorii
economici interesati in a participa la o procedura de achizitie publica,
este, in opinia Consiliului, tocmai acela de a semnala autoritatii/entitatii
contractante neregulile constatate si de a solicita remedierea acestora.
Ori, pentru ca autoritatea/entitatea contractanta sa poata raspunde unei
asemenea solicitari este necesar ca, in primul radnd, aceasta sa intre
efectiv in posesia notificarii prealabile. Din documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca notificarea prealabila formulata de SC .........
SA a fost transmisa prin posta entitatii contractante in data de
13.10.2016 iar contestatorul nu a depus diligentele necesare in a se
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asigura ca aceasta a si primit documentul si nu a asteptat implinirea
termenului de 3 zile, prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, formuldnd contestatie la CNSC si entitatea contractanta in
data de ..........

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
integrum a acestei obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza
initiala din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocatda de entitatea contractanta si va respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia invocata de entitatea contractanta si respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ prezenta
decizie poate fi atacata cu plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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