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CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnes [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn , Tnaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in Tg. ......... ) reneeeas , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director, formulata impotriva procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata de ..
— e , cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii unui act aditional Ia
contractul de lucrari nr. 11197/29.02.......... privind , Lucrari
suplimentare la sonda 1 Radeni - adancirea fazei a II-a de la 2155 m +
2280 m (125 m)”, cu invitatie de participare nr. ../......... , S-a solicitat

Consiliului, ..........

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere referitoare Ia
,recunoasterea lucrarilor suplimentare realizate si plata ... acestora si a
echipamentelor utilizate suplimentar”, si ca nefondate, capetele de
cerere privind ,anularea procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare” si ,refacerea proiectului tehnic pe
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faza II de foraj si a caietului de sarcini”, din contestatia formulata de
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , SC ......... SRL

ataca amintita procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare si, implicit, documentatia de atribuire intocmita de ..
— e , In calitate de autoritate contractanta.

Contestatoarea arata ca a incheiat anterior cu autoritatea
contractanta un contract de lucrari avand ca obiect , Lucrari pregatitoare,
provizorii, foraj si probe de productie la sonda 1 Radeni”, ce a vizat
efectuarea lucrarilor in intervalul 850 m-2117 m, cu o durata stabilita la
22,38 zile, in temeiul unui proiect tehnic initial, pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la procedura de fata, avand ca obiect ,Lucrari
suplimentare la sonda 1 Radeni — adancirea fazei a II-a de la 2155 m +
2280 m (125 m)”, contestatoarea arata ca, in urma analizarii
documentatiei de atribuire, a constatat omisiuni in cadrul acesteia, care,
in opinia sa, fac imposibila intocmirea unei oferte care sa cuprinda toate
lucrarile suplimentare necesare, considerand pe aceasta cale ca au fost
incalcate prevederile legale ale art. 83 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/.......... Astfel, sustine contestatoarea, ,unele dintre lucrarile
executate de contestatoare nu se regasesc in caietul de sarcini intocmit
dupa reproiectare, cu toate ca au fost disponibile datele tehnice care se
regasesc in rapoartele de foraj si rapoartele geologice intocmite cu
ocazia saparii sondei pe intervalul reproiectat, .... reproiectarea s-a
realizat dupa finalizarea lucrarilor de foraj aferent fazei II de foraj”.

Pentru a nu intampina dificultati pe parcursul executarii ,viitorului
contract” si tinandu-se cont de faptul ca pentru ,sdparea sondei 1
Radeni” au fost diferente intre ,proiectat” si ,realizat”, respectiv numarul
de sape folosite suplimentar si vitezele de foraj mai mici realizate efectiv,
au avut drept consecinta cheltuieli suplimentare de 1.230.333,99 lei si
depasirea duratei proiectate initial cu 13,6 zile, contestatoarea sustine ca
a inaintat un ,memoriu tehnic” autoritatii contractante, prin care a aratat
ca, conditiile de forabilitate intalnite in timpul executiei forajului sunt
diferite de cele proiectate, fapt ce ar conduce la cheltuieli suplimentare
pentru lucrarea in speta.

Mai precizeaza contestatoarea ca autoritatea contractanta nu a luat
in considerare aspectele semnalate prin memoriul depus, considerand, in
mod eronat, ca si lucrari suplimentare, strict adancirea intervalului 2155

la adancirea fazei II de foraj cu 125 m si tubarea si cimentarea coloanei
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de 9,5/8 in, pe intervalul 2155-2278, ceea ce conduce la o durata
suplimentara de foraj de 2,35 zile. Datele in functie de care s-a realizat
reproiectarea sunt cele prevazute in proiectul de baza si in evaluarea
financiara a investitiei”.

Cu privire la proiectul initial propus de autoritatea contractantg,
acesta prevede saparea intervalului folosind o sapa cu role si 0,6 sape
PDC 12.25", cu o viteza mecanica de avansare de 6,63 m/h, desi in
realitate s-au utilizat urmatoarele:

- ,Sapa PDC, cod M 223, seria 7211623

Intervalul 847 - 900 m, litologie = argila, gresie; viteza mecanica =
10,6 m/h; Intervalul 900 - 1566 m, litologie = argila, gresie: viteza
mecanica = 10,09 m/h; Intervalul 1566 - 1723 m, litologie = argil3,
gresie; viteza mecanica = 5,6 m/h; Intervalul 1808-2031 m, litologie =
argila, gresie; viteza mecanica = 2,78 m/h; Uzura 8/8/ BT/A/-/1/TQ/PR

- Sapa role, cod 117, seria 5212568

Intervalul 1723 - 1808 m, litologie = argila, nisip, gresie; viteza
mecanica = 2,6 m/h; Intervalul 2031 - 2049 m, litologie = argila, gresie;
viteza mecanica = 1,56 m/h Uzura: 3/1/CR/N/1/I/WT/PR

- Sapa role, cod 215, seria 5248574

Intervalul 2049 - 2123 m, litologie = argila, gresie; viteza
mecanica = 1,4 m/h; Uzura: 3/1/CR/N/1/1/WT/PR

- Sapa hybrid, seria 7041365

Intervalul 2123 - 2280 m, litologie = argila, gresie; viteza
mecanica = 4,03 m/h Uzura: 1/1/TR/A/X/1/CT/TD".

De asemenea, contestatoarea arata ca, pe durata fazei a ll-a, s-au
folosit 4 sape (un PDC, doua sape cu role si o sapa hybrid), avand viteza
mecanica medie de 4,83 m/h, datorita litologiei intalnite, in special argila
siltica (care se poate sapa cu sapa cu dinti frezati) si gresie cuartitica
dura si foarte durd care se poate sapa cu sapa PDC). Alternanta dintre
argila siltica si gresia cuartitica a dus la uzarea prematura a 3 sape
de foraj (un PDC si doua sape cu role), folosind o sapa hybrid
KYMERA (care se preteaza la intercalatii, formatiuni neomogene), cu o
viteza mecanica de 4,03 m/h, fiind inferioara vitezei mecanice
proiectate, sapa, de altfel performanta si frecvent utilizata de OMW
PETROM si care ating viteze mecanice de aprox. 250 - 300 m/zi, pe
structuri mult mai "usoare" din punct de vedere al litologiei, fata de
Platforma Moldoveneasca.

,Datorita vitezei mecanice inferioare celei proiectate si a adancirii
sectiunii 12 14", pentru interceptarea anhidridului, s-a inregistrat o
depasire de 13,6 zile”.

Astfel, avand in vedere cele prezentate, se constatd, de catre
contestatoare, ca nu s-a tinut cont, in documentatia de atribuire, ca la
traversarea gresiei cuartitice, viteza mecanica de avansare este mult mai
mica (intre 1,4 - 2,7 m/h la utilizarea sapelor cu role si PDC si 4,03 m/h
la utilizarea sapei KYMERA) decat viteza mecanica proiectata, de 6,63
m/h.

O alta dovada a dificultatii traversarii gresiei cuartitice consta in
faptul ca, la realizarea lucrarilor initiale, contestatoarea a folosit 4 sape

3



pentru realizarea Fazei II, acestea uzandu-se prematur si prezentand
uzuri specifice rocilor dure si foarte dure.

Contestatoarea mai precizeaza ca desi, initial, a ofertat un tarif de
inchiriere pe metru sapat, in conditiile in care proiectul prevedea ca
saparea intervalului nu necesita decat 0,65 buc. sape PDC 12 4" si 1
buc. sapa cu role 12 %", vitezele mecanice realizate au fost cu totul
altele decat cele proiectate, astfel ca s-au utilizat 4 sape in loc de 1,6
sape pe intervalul de sapat, ceea ce, in cazul de fata, ar conduce la
diferente la viteza mecanica de 138 %, cu considerarea decontarii
cheltuielilor suplimentare.

In opinia petentei, intocmirea caietului de sarcini pentru
reproiectarea forajului intervalului 2.155 m - 2.280 m (125 m) si
proiectarea lucrarilor suplimentare la sonda 1 Radeni nu contine
cantitativ toate lucrarile suplimentare executate pe faza II de foraj, acest
fapt avand consecinte implicite asupra ofertei economice.

Ca urmare a notificarii prealabile, arata contestatoarea, autoritatea
contractanta nu a adoptat nicio masura de remediere cu privire la
aspectele de neconformitate a caietului de sarcini, concluzionand ca, in
cazul depunerii unei oferte care sa contina toate lucrarile suplimentare
determinate in mod efectiv de catre modificarile imprevizibile intervenite
privind duritatea rocii si viteza de avansare si sapele de foraj
suplimentare, aceasta ar fi respinsa de catre autoritatea contractanta ca
fiind neconforma, intrucdt depaseste valoarea lucrarilor estimata prin
caietul de sarcini.

In drept, se invoca prevederile art. 255 alin. (1), art. 2562 alin. (1),
art. 2562 alin. (1) lit. b), art. 270, art. 278 alin. (2), art. 209 alin. (4) !lit.
b), art. 2 alin. 2 lit. e) si art. 25 din OUG nr. 34/2006, art. 2 alin. (2) lit.
e) si art. 83 din Legea nr. 98/......... , art. 6 din Legea nr. 101/......... ,
precum si orice alt text legal incident in cauza.

Prin adresa nr. 20727/05.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24163/08.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la constestatia formulata de SC ......... SRL si copia dosarului
achizitiei publice, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Invocand prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma identificarii necesitatilor sale, a
apreciat ca se impune extinderea fazei a II-a de foraj a sondei 1 Radeni,
respectiv adancirea sondei, de la 2155 m cat fusese proiectat initial, la
2280 m (125 m), organizand in acest sens procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare si documentatia
aferenta acesteia, invitand contestatoarea sa depuna oferta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca intre cele doua parti a fost incheiat un contract de lucrari avand
ca obiect ,Lucrari pregatitoare, provizorii, foraj si probe de productie la
sonda 1 Radeni”, ce a vizat efectuarea lucrarilor in intervalul 850 m-
2117 m, cu o durata stabilita la 22,38 zile.

Prin invitatia nr. 19575 din ......... autoritatea contractanta a invitat
contestatoarea la negocierea unui act aditional avand ca obiect ,Lucrari
suplimentare la sonda 1 Radeni - adancirea fazei a II-a de la 2155 m +
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2280 m (125 m)”, punandu-i la dispozitie caietul de sarcini pe care
intelege sa-l conteste formal, pentru ca acesta nu contine si listele de
cantitati suplimentare de lucrari si consumuri suplimentare de resurse
angajate pentru realizarea intervalului 847-2155 m, interval care nu face
obiectul caietului de sarcini in discutie.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei la plata contravalorii
lucrarilor suplimentare executate in cadrul fazei a II-a, a contractului de
lucrari nr. 11197/29.02.......... , asa cum a fost ea proiectata initial
(proiectul nr. 900/4250), autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
competentei materiale a CNSC, intrucat art. 12 din Legea nr. 101/.........
se refera la competenta materiala a CNSC si o limiteaza la solutionarea
contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire. Or, din formularea
petitului Tn cauza, rezulta cu certitudine faptul ca SC ......... SRL
inainteaza o actiune in pretentii, aspect ce nu intra in sfera competentei
materiale a CNSC.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca suma de
1.230.33,99 lei, pretinsa de contestatoare ca fiind contravaloarea unor
lucrari suplimentare executate in cadrul fazei a II-a a contractului de
lucrari este, in fapt, rezultatul contractului nr. 11197/29.02.......... , din
care face parte si caietul de sarcini.

In acest sens, in opinia autoritatii contractante, se evidentiaza ca
lucrarile executate de SC ......... SRL, in vederea atingerii adancimii
prescrise prin caietul de sarcini, nu pot fi calificate ca fiind lucrari
suplimentare pe care trebuie sa le suporte ROMGAZ, ci sunt lucrari
efectuate in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale asumate de
catre executant. Suma pretinsa a fost generata de propria conduita a
contestatoarei, neconforma cu specificatiile proiectului si nu reprezinta
lucrari suplimentare generate de aparitia unor circumstante
imprevizibile, straine oricarei actiuni sau inactiuni a partilor, respectiv de
intdlnirea unor straturi de roca cu o duritate mai mare decat cea
estimata initial, asa cum sustine contestatoarea. Sumele solicitate au
rezultat din utilizarea altor tipuri de sape de foraj decat cele prevazute in
proiect si ofertate in cadrul procedurii de atribuire de SC ......... SRL;
prin urmare autoritatea contractanta nu poate fi obligata la plata
acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca textele de lege si
temeiul de drept din Codul Civil, invocate de contestatoare, nu sunt
incidente in cauza, intrucat acestea exclud culpa debitorului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca, dupa
cum rezulta chiar din finscrisurile depuse in probatiune de catre
SC ......... SRL, sustinerea acestuia potrivit careia conditiile de
forabilitate, respectiv litologia, intalnite in timpul executarii contractului,
au fost diferite fata de cele proiectate, nu corespund realitatii. Astfel, din
adresa ..nr. 102/30.05.......... reiese faptul ca ,intreaga stiva
sedimentara traversata a fost practic similara ca litologie cu cea
cunoscuta in cele trei sonde vecine sapate anterior (n.n. sondele de
corelare indicate in proiectul de foraj si mentionate si de catre ......... in
cererea sa)" si ca ,in concluzie, posibilele diferente de natura litologica
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nu sunt sustinute de inregistrarile din sonda prezentate in anexe, cu
exceptia variatiei de ordinul metrilor, a grosimilor pachetelor de roci
distincte (...)". Avand in vedere aceasta evidenta faptica, autoritatea
contractanta sustine ca nu se poate retine ca fiind adevarata concluzia ca
lucrarile a caror contravaloare o solicita contestatoarea au fost necesare
datorita modificarii imprevizibile de circumstante, ulterioara incheierii
contractului de lucrari. Proiectul tehnic nr. 900/4250 mentioneaza faptul
ca dificultatile de foraj si conditiile geologico - fizice specifice zonei au
fost determinate pe baza informatiilor obtinute din sondele de corelare.
In consecintd, incd din faza premergdtoare depunerii ofertelor,
contestatoarea avea posibilitatea de a se documenta in mod expres
asupra litologiei zonei respective si asupra dificultatilor de foraj pe calea
solicitarilor de clarificari formulate in temeiul art. 78 din OUG nr.
34/2006.

In concluzie, pe baza celor motivate in cuprinsul punctului de
vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL ca fiind neintemeiata si nelegala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ... - ......... a initiat procedura de
negociere fara publicarea unui anunt de participare, organizata in
vederea  incheierii unui act aditional la contractul de lucrari nr.
11197/29.02.......... privind ,Lucrari suplimentare la sonda 1 Radeni -
adancirea fazei a II-a de la 2155 m + 2280 m (125 m)”, cu o valoare
estimata, fara TVA, 248.986 lei.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire aferenta
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata de ...- ......... , dupa primirea invitatiei de
participare nr. 19575 din ......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitand, in principal, anularea procedurii si a
documentatiei de atribuire aferente, inclusiv a caietului de sarcini,
refacerea proiectului tehnic pe faza II de foraj si a caietului de sarcini, iar
in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la plata contravalorii
lucrarilor suplimentare in valoare de 1.230.333,99 lei.

Vazand exceptia formulata de autoritatea contractanta, in apararea
sa, Consiliul da intaietate analizei acesteia, conform obligatiei rezultand
din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/.........: Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Astfel, referitor la exceptia lipsei competentei materiale a CNSC in
ce priveste solicitarea subsidiara a contestatoarei la plata contravalorii
lucrarilor suplimentare executate in cadrul fazei a II-a, a contractului de
lucrari nr. 11197/29.02.......... , asa cum a fost ea proiectata initial
(proiectul nr. 900/4250), Consiliul constata ca aceasta este intemeiata,
avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 12 din Legea nr.
101/.........: Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor ...”. Or, in speta,
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solicitarea SC ......... SRL vizdnd ,plata contravalorii lucrarilor
suplimentare executate in cadrul fazei a II-a, a contractului de lucrari nr.
11197/29.02.......... , asa cum a fost ea proiectata initial (proiectul nr.
900/4250)", se refera la relatiile contractuale existente intre cele doua
parti, dupa Iincheierea unei proceduri de atribuire a contactului,
anterioare prezentei proceduri in discutie.

Prin urmare, capetele de cerere referitoare la ,recunoasterea
lucrarilor suplimentare realizate si plata ... acestora si a echipamentelor
utilizate suplimentar” sunt respinse ca inadmisibile, conform prevederilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

La analiza criticilor pe fond, privind noua procedura de atribuire,
prin negociere fara publicarea unui anunt de participare, Consiliul
constata ca acestea se subordoneaza solicitarii contestatoarei de a se
constata ca exista ,omisiuni” in cadrul caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire care, in opinia sa, ,fac imposibila intocmirea
unei oferte care sa cuprinda toate lucrarile suplimentare necesare”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca, in mod eronat,
contestatoarea sustine ca ,unele dintre lucrarile executate de
contestatoare nu se regasesc in caietul de sarcini intocmit dupa
reproiectare”, deoarece obiectul prezentei proceduri de atribuire Il
reprezinta negocierea unui act aditional avand ca obiect ,Lucrari
suplimentare la sonda 1 Radeni — adancirea fazei a II-a de la 2155 m +
2280 m (125 m)”, in timp ce, lucrarile executate pe faza II de foraj, in
valoare de 1.230.333,99 lei, au fost realizate in cadrul contractului de
lucrari nr. 11197/29.02.......... , ce a avut la baza proiectul nr. 900/4250.

Mai mult, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu aduce niciun
argument concret privind nelegalitatea prevederilor prezentei
documentatii de atribuire, intocmite in scopul incheierii unui act aditional
avand ca obiect ,Lucrari suplimentare la sonda 1 Radeni - adancirea
fazei a II-a de la 2155 m + 2280 m (125 m)”, cererile sale, vizand
Lrefacerea proiectului tehnic pe faza II de foraj si a caietului de sarcini ...
avand drept scop recunoasterea lucrarilor suplimentare realizate si plata
lucrarilor acestora si a echipamentelor utilizate suplimentar” nu au
legatura directa cu obiectul achizitiei in curs, respectiv, cu scopul urmarit
la organizarea actualei negocieri.

In fapt, nu prezinta interes in derularea viitoarelor negocieri
recunoasterea lucrarilor executate in precedent de catre contestatoare, ci
doar stabilirea unei valori de ofertare a lucrarilor suplimentare, bazata pe
preturile unitare din procedura de atribuire a contractului initial, conform
documentelor de pregatire a negocierii, emise de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, asa cum rezultd din documentatia de atribuire a
actualei proceduri de negociere, devizul ce il prezinta ofertanta are
caracter orientativ, de baza fiind listele de cantitati/cantitatile de lucrari
ce vor fi efectiv executate si acceptate de autoritatea contractanta.

Proiectul tehnic nr. 2012-0/......... , Ce reprezinta caietul de sarcini
al prezentei proceduri de atribuire, prin negociere fara publicarea unui
anunt de participare, respectiv ,Lucrari suplimentare (adancire) la sonda
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1 Radeni” - faza a II-a de la 2.155 m la 2.280 m, poate fi revizuit, atat
in etapa de negociere, cat si la momentul executiei lucrarilor.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge capetele de cerere privind ,anularea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare” si ,refacerea proiectului tehnic pe faza II de foraj si a
caietului de sarcini”, din contestatia SC ......... SRL, ca nefondate.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........
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