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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. 46/C6/91
Data: 06.02.2017

Pe rol se afla solutionarea cererii de recuzare formulata de
S.C.TECHNOCER S.R.L., cu sediul in Localitatea Nadrag, Str.Metalurgistilor
nr.16, jud.Timis, in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.91/2017, avand
ca obiect contestatia depusa de S.C. TECHNOCER S.R.L., privind procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Amenajare drumuri agricole in Comuna Vladimirescu, jud.Arad”, de catre
COMUNA VLADIMIRESCU, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Localitatea Vladimirescu, Str.Revolutiei nr.4, jud.Arad.

Prin cererea susmentionatda, s-a solicitat admiterea cererii de
recuzare a intregului complet de solutionare si inaintarea dosarului catre un
alt complet.

In motivarea cererii, contestatorul a prezentat o scurta recapitulare a
situatiei de fapt, relevante fiind urmatoarele aspecte:

In cadrul procedurii, S.C. TECHNOCER S.R.L. a formulat anterior un
numar de 3 contestatii, prin care a invederat abateri de la legislatia
achizitiilor publice, toate aceste contestatii fiind admise, in prezent fiind spre
solutionare, pe rolul Consiliului, cea de a patra contestatie.

Contestatorul precizeaza ca, in urma fiecarei contestatii pe care a
formulat-o, Consiliul a constatat ca oferta S.C. DUMEXIM S.R.L. nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.



Considerand incident motivul prevazut de art.42 pct.1 C.proc.civ., in
opinia contestatorului completul de judecata si-a exprimat parerea cu privire
la prezenta cauza, prin intermediul celor 4 contestatii S.C. TECHNOCER
S.R.L. solicitand Consiliului anularea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, precum si anularea raspunsului autoritatii
contractante fata de notificarea prealabila formulata.

Prin decizia nr.2121/C5/2396 din 05.12.2016, dupa cum sustine
contestatorul, Consiliul, desi a admis contestatia nr.3 formulata de
societatea sa, anuland in parte raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, s-a antepronuntat si totodata s-a substituit autoritatii
contractante, indicand ca ofertantul Dumexim trebuie sa depuna listele de
cantitati si oferta financiara in forma refacuta, apreciind ca daca se va
conforma celor dispuse prin decizia mai sus amintita, oferta acestuia va fi
declarata conforma.

Or, avand in vedere solutia ce urmeaza sa se pronunte cu privire la
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.91/C5/2017 este evident,
opineaza contestatorul, ca prin decizia pronuntata ca urmare a contestatiei
nr.3, Consiliul si-a exprimat parerea cu privire la solutia ce se va pronunta
asupra oricarei eventuale noi contestatii in aceasta procedura.

S.C. TECHNOCER S.R.L. arata ca solutia ce urmeaza a fi pronuntata
de completul in discutie este mai mult decéat previzibila, avand in vedere ca
a inteles sa se pronunte cu privire la o eventuala noua contestatie.

COMPLETUL
deliberand asupra cererii de fata, retine urmatoarele:

Cazurile limitative in care membrilor C.N.S.C. le este interzis sa
solutioneze o contestatie sunt prevazute la art.47 alin.3 din Legea
nr.101/2016, situatie in care, tinand seama si de dispozitiile art.68 din
acelasi act normativ, completul determina ca art.42 alin.1 pct.1 C. proc.
civ., invocat de contestator, nu este incident, deoarece legea mentionata, ca
lege speciald, contine reglementari proprii in acest sens.

Avand in vedere ca, la art.47 alin.3 lit.c din lege, s-a prevazut ca
~Membrii Consiliului nu au dreptul de a participa la solutionarea unei
contestatii daca se afla in una dintre situatiile prevazute mai jos, sub
sanctiunea nulitatii deciziei pronuntate: (...) c) daca s-au pronuntat
public in legatura cu contestatia pe care o solutioneaza.”, completul
va efectua verificari ale situatiei de fapt, prin raportare la aceste dispozitii
legale.

Astfel, se observa ca nu subzista motivul de recuzare a membrilor
completului nr.5, deoarece decizia nr.2121/C5/2396 din 05.12.2016, ca si
celelalte formulate in cadrul procedurii, au fost solutionate de catre
completul 5 in exercitarea atributiilor conferite de lege, aceasta, prin art.17
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alin.1 lit.b, obligdnd expres la pastrarea continuitatii completului de
solutionare, prescriptie legala a carei respectare a fost asigurata, in speta de
fata, tocmai prin repartizarea tuturor contestatiilor care vizeaza rezultatul
procedurii indicate in partea introductiva, aceluiasi complet de solutionare.

Motivul de incompatibilitate la care face referire S.C. TECHNOCER
S.R.L. priveste situatia in care membrii completului s-au pronuntat public in
legatura cu contestatia pe care o au in prezent spre solutionare, respectiv cu
privire la contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.1042/10.01.2017, care
formeaza obiectul dosarului nr.91/2017, ori nu exista nicio dovada in sensul
ca membrii completului ar fi procedat astfel.

De altfel, contestatorul insusi afirma ca, prin decizia mentionata
completul 5 ,si-a exprimat parerea cu privire la solutia ce se va pronunta
asupra oricarei eventuale noi contestatii in aceasta procedura”, cofirmand,
practic, pe langa inexistenta cazului de incompatibilitate, incercarea de
infrangere a dispozitiilor art.17 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016.

Asadar, solutionarea de catre completul 5 a unor contestatii anterior
formulate in cadrul procedurii, nu se circumscrie cazului de incompatibilitate
enuntat, atata vreme cat exista o obligatie legala in acest sens. Cu alte
cuvinte, completul de solutionare nu poate fi incompatibil pentru ca a
actionat cu respectarea legii.

Pe de alta parte, se are in vedere faptul ca S.C. TECHNOCER S.R.L.
avea la indemana calea de atac a plangerii in cazul in care aprecia ca
deciziile anterioare ale C.N.S.C. sunt nelegale, indiferent sub ce aspect se
considera aceasta, cale de atac de care, insa, nu a inteles sa uzeze.

Avand in vedere motivele enuntate, in temeiul dispozitiilor art.12,
art.13 si art.47 alin.3 din Legea nr.101/2016, completul

DISPUNE

Respinge cererea de recuzare a membrilor Completului de solutionare
a contestatiilor nr.5, din cadrul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, formulata de S.C. TECHNOCER S.R.L.

Solutionarea cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr.91/2017 se va
face de Completul de solutionare a contestatiilor nr.5.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, conform
art.53 alin.1 C. proc.civ.

Presedinte complet, Membru, Membru,
Maria Marinela Paun Doina Buzadianu Felicia Costea

Redactata in 4 exemplare originale, contine 3 pagini.



