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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | Y 2 Y A / 1817 / 1818 /
1819 / 1820 / 1821 / 1822 / .........
Data: .........

Prin contestatia nr. 9332/......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21339/30.05.......... ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in, ......... , judetul ......... , CUI
..., humar de inregistrare in registrul comertului 122/442/1991,
reprezentata de domnul ... - administrator, lider al asocierii cu SC ...
SA, privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui
acord-cadru de lucrari de ......... , lotul 1 -Lunca Cetatuii, coduri CPV
45233141-9 si 45233142-6, cu data-limita de depunere a ofertelor
03.05.......... , organizata de ... , cu sediul
N .oeevee. [ reeneens [ reeneeens , prin ......... , cu sediul in ......... , In calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale pentru
respectivul lot sau, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 9333/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
21333/30.05.......... , depusa de SC ......... SRL, cu datele de
identificare mentionate anterior, privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa organizata de ......... , prin ... , lotul 2 -

Dobrovat, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii
de atribuire si reevaluarea ofertei sale pentru respectivul lot sau, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 9334/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
21337/30.05.......... , depusa de SC ......... SRL, privind aceeasi
licitatie deschisa, lotul 3 - Harlau, contestatoarea a solicitat anularea



rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale pentru
respectivul lot sau, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 9335/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
21335/30.05.......... , depusa de SC ......... SRL, privind aceeasi
licitatie deschisa, lotul 4 - Pascani, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
sale pentru respectivul lot sau, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. 9336/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
21331/30.05.......... , depusa de SC ......... SRL, privind aceeasi
licitatie deschisa, lotul 5 - Padureni, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
sale pentru respectivul lot sau, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. 3048/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
21341/30.05.......... , depusa de SC ... SA, cu sediul in ......... , CUI
..., humar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ..., lider al asocierii cu SC ......... SRL, privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa organizata de ......... , prin ......... ,
lotul 6 - Podu Iloaiei, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale pentru respectivul
lot sau, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 3049/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
21344/30.05.......... , depusa de SC ... SA, cu datele de identificare
mentionate anterior, privind aceeasi procedura de licitatie deschisg,
lotul 7 - Raducaneni, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale pentru respectivul
lot sau, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiinn , Inregistrata la Consiliu cu
(0] [oviiiiinn , depusa de SC ......... SA, cu sediul
n ... ) eneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in  registrul comertului ......... , societate 1n reorganizare,
reprezentata de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , precum si reprezentata conventional de
avocat ......... , privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata de ......... , prin ......... , loturile 2-6, contestatoarea a

solicitat anularea rezultatului evaluarii ofertei sale, precum si a
raspunsului la notificarea prealabila.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care operatorii economici SC ......... SRL,
SC ... SAsi SC......... SA reclama decizia autoritatii contractante ...
RA de respingere, ca neconforme, a ofertelor lor, depuse la
procedura de atribuire mentionata in partea introductiva, loturile
indicate.

In motivarea contestatiilor sale, SC ......... SRL invedereaza
ca, desi nu a identificat furnizori cu produse certificate identice ca
dimensiune cu cele impuse in documentatia de atribuire, nu a
contestat respectiva documentatie, ci a adresat autoritatii doua
solicitari de clarificari:

Solicitare operator Raspuns autoritate

In cadrul caietului de sarcini pus la dispozitie regdsim a) Nu se accepta inlocuirea
cerinta ca tuburile pentru podete sa fie tip PREMO. tuburilor tip Premo D=1200
Avand in vedere faptul ca toti producatorii pentru aceste | mm si D=1500 mm cu
tipuri de tuburi ne-au comunicat ca tuburile se fabrica tuburi tip Sentab D=1200
dupd cum urmeaza: mm si D=1600 mm

- tuburi PREMO avand diametrele: 600 mm, 800 mm si b) Lucrarea prevazuta la
1000 mm si lungime nominala de 5 m; articolul de deviz ACCO8F1
- tuburi SENTAB avand diametrele: 1200 mm, 1400 mm | se va executa cu tuburi tip
si 1600 mm si lungime nominala de 6 m; Premo cu D=1200 mm si
a) Va rugam sa permiteti inlocuirea tuburilor premo L=5 m cu consum specific
D=1200 mm, D=1500 mm cu tuburi sentab D=1200 de 0,202 buc tub/m

mm si D=1600 mm.

b) Va rugam sa transmiteti ce consum specific se va cota
in cadrul articolelor de deviz aferente montajului acestor
doua tipuri de tuburi, tinand cont ca in prezent consumul
este de 0,2 buc tub pe metru de montaj, coroborat cu
lungimea nominald a tubului de 6m.

Revenim la clarificarea nr. 11511/16.04.......... , Cercetarea pietei si
raspunsul nr. 5: alegerea furnizorilor se
Intrucat nu s-a acceptat inlocuirea tuburilor premo realizeaza de fiecare

D=1200 cu sentab D=1200, respectiv premo D=1500 cu | ofertant, indicarea de catre
sentab D=1600, iar tuburi premo D=1200 si D=1500 nu | autoritatea contractanta a

exista pe piata (materiale certificate), va rugam sa ne unor furnizori ar avea ca
transmiteti denumirea furnizorului care poate oferta efect favorizarea acestora,
aceste materiale si care poate oferi si certificate de fapt ce nu este permis
confornj\itate. autoritatii contractante

In urma acestor raspunsuri s-a cautat o varianta legala de
indeplinire a cerintei, prin propunerea de elemente superioare din
punct de vedere al dimensiunilor si specificatiilor tehnice.

La 08.05.......... , autoritatea i-a transmis solicitarea nr. 264,
de prezentare de documente doveditoare a capacitatii
producatorului ... SA, declarat in oferta, de a furniza tuburi de forma
si dimensiunile impuse in documentatia de atribuire, respectiv tuburi
PREMO cu lungimea de 5 m si diametrul de 1.200 mm, respectiv
1.500 mm.

In raspunsul transmis s-a clarificat, sustinut de argumente
tehnice si documente doveditoare, ca includerea in propunerea
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tehnica a tuburilor SENTAB D = 1.200 mm si D = 1.600 mm este
justificata de faptul ca sunt tot tuburi de beton precomprimat,
suplimentar cu precomprimare transversald, ceea ce sporeste cu
pana la 40% rezistenta si etanseitatea betonului, fata de tuburile
similare compactate numai prin vibrare. Acest tip de tub se produce
numai de catre ... SA. Prin insasi definitia tipului de produs solicitat
prin caietul de sarcini, si anume tub tip PREMO, se intelege ca
ofertantul are obligatia de a include in oferta si apoi in lucrare tuburi
din beton precomprimat, PREMO nefiind denumirea produsului, ci a
tehnologiei de executie. Din aceasta cauza, au fost incluse pentru
diametrele D = 1.200 si D = 1.600 mm tuburi SENTAB.

In raspunsul transmis autoritatii a fost inserat, pentru
edificare, un tabel ce demonstreaza ca produsele ofertate sunt
superioare celor solicitate, din toate punctele de vedere (rezistenta
la compresiune/presiune, asigurare debit, materiale componente,
durabilitate, mod de imbinare etc).

Autoritatea a obligat ofertantii la punerea in opera a unui
material de constructie necertificat. Punerea pe piata in Roméania a
produselor pentru constructii este supusa art. 11 alin. (1) din
Hotardrea Guvernului nr. 668/2017, in baza unui certificat de
conformitate elaborat de un organism acreditat de evaluare a
conformitatii produselor pentru constructii. Orice operator care a
inclus in oferta sa un produs a carui conformitate nu este dovedita
cu un certificat se afla in situatia prezentarii unei oferte neconforme.

Prin diametrul tubului ofertat, de 1.600 mm, fata de cel minim
solicitat prin documentatia de atribuire (1.500 mm), este asigurata
sectiunea de scurgere a apei prin tub, nefiind posibil in conditiile
evolutiei factorilor climatici (ploi repezi, abundente si intr-o perioada
scurta de timp) ca apa sa nu se poata evacua corespunzator. Este
evitata, astfel, degradarea elementelor conexe ale drumului si ale
podetului.

Faptul ca tuburile SENTAB sunt produse si livrate cu lungimea
standardizata de 6 m nu constituie un impediment pentru
autoritate, intrucat aceasta lungime nu este mai mica decat aceea
solicitata in caietele de sarcini (5 m), ci mai mare, iar modul de
imbinare a tuburilor, in vederea prelungirii acestora, este identic -
tuburi cu mufa si garnitura, la fel si modul de ajustare a lungimii
(scurtare), prin taiere cu panza diamantata.

In consecinta, nu au fost ofertate produse avand
caracteristicile geometrice subdimensionate/inferioare fata de
cerintele enuntate in caietele de sarcini, ci dimpotriva, au fost
ofertate produse de acelasi tip (tuburi din beton precomprimat), cu
elemente geometrice superioare in ceea ce priveste lungimea
acestora, diametrul etc. A fost ofertat produsul ludndu-se in calcul



pretul pe metru liniar, anume lungime de 5 m si taierea inclusa, fapt
care arata indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

SC ... SA (asociat al SC ......... SRL) formuleaza, in esentaq,
argumente similare cu cele ale primei contestatoare, adaugand ca
tuburile din beton precomprimat cu diametrul de 1.500 mm nu se
produc in Romania, iar furnizorii acestora nu pot prezenta certificari
CE. In specificatiile din nota de prezentare a tuburilor SENTAB este
descris modul de realizare tehnologica a acestora, in care apare
mentiunea ca tuburile, fiind precomprimate si longitudinal si
transversal, contin/includ/au in  structura atat armaturi
longitudinale, cat si transversale. Procesul de precomprimare a unui
element de beton armat se realizeaza doar prin intermediul
armaturii, nu al betonului. Centrifugarea specifica tuburilor tip
PREMO este o metoda de compactare a betonului in procesul de
fabricatie. Vibrarea si presarea folosite in cazul tuburilor SENTAB
sunt, de asemenea, metode de compactare a betonului in procesul
de fabricatie. Faptul ca presiunea de presare/compactare este de 30
atm demonstreaza nivelul de compactare a betonului, facandu-I
etans si rezistent.

Clasa de beton din corpul tubului SENTAB este aceeasi cu
aceea a betonului pentru tubul PREMO, si anume C32/40 (echivalent
B500), cum reiese din specificatiile tubului PREMO pe care le
ataseaza. In Normativul AND 590/2004 se specifica faptul ca clasa
minima a betonului pentru suprastructura elementelor din beton
precomprimat este C25/30.

In consecinta, societatea nu a ofertat produse avand
caracteristici geometrice subdimensionate/inferioare fata de
cerintele din caietele de sarcini, ci dimpotriva, a ofertat produse de
acelasi tip (tuburi din beton precomprimat), cu elemente geometrice
si tehnice superioare in ceea ce priveste caracteristicile acestora.
Pentru adaptarea la teren se poate proceda la ajustarea prin taiere a
lungimii tuburilor la lungimea solicitata in documentatia de licitatie
(5 m), pe cheltuiala proprie, punandu-se la dispozitia autoritatii
contractante produse conforme cerintelor formulate in documentatia
de licitatie.

In motivarea celei din urma contestatii, SC ......... SA afirma
ca propunerea sa tehnica respecta intru totul caietul de sarcini,
facand referire, in privinta tuburilor ce urmeaza a fi utilizate, la
tuburi tip PREMO cu diametrele de 1.200 mm si 1.500 mm.

In adresa nr. 285/15.05.......... , de comunicare a respingerii
ofertelor, autoritatea contractanta invoca doua motive:

- ,nu au fost ofertate tuburile cu diam. 1200 mm si 1500 mm
PREMO ... ci tuburi de tip SENTAB ...”

- ,diametrele tuburilor ofertate sunt diferite de cele impuse in
cadrul caietului de sarcini.”
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insa au fost ofertate tuburi tip PREMO, cu diametrele cerute in
caietul de sarcini, motivele fiind nefondate.

Prin adresa nr. 265/08.05.2015, autoritatea i-a solicitat sa
prezente dovezi ca SC ... SA are capacitatea de a livra tuburi tip
PREMO/1.200/1.500, iar la 10.05.......... i-a fost comunicat
raspunsul provenit de la ... SA legat de tipurile de tuburi pe care le
produce si, totodata, a fost depusa oferta .. SRL, potrivit careia
poate asigura furnizarea de tuburi PREMO/1.200/1.500. S-a precizat
ca nu s-a putut indica acest furnizor in oferta initiala, intrucat, pana
la data-limita de depunere a ofertelor, nu i-a comunicat o oferta
scrisa, confirmand doar telefonic producerea si posibilitatea de
furnizare a tuburilor tip PREMO cu diametrele respective. Raspunsul
dat autoritatii confirma posibilitatea de furnizare a tuburilor tip
PREMO/1.200/1.500 pentru loturile 2-7 ofertate.

Prin raportare la dispozitiile art. 220, coroborate cu cele ale
art. 219 lit. a) din Legea nr. 98/2016, ofertantului ii este permis sa
inlocuiasca un furnizor declarat in procedura de achizitie publica in
situatia in care furnizorul declarat initial nu [mai] poate asigura
furnizarea bunurilor necesare executarii lucrarilor ofertate. In
contextul raspunsului primit de la ... SA s-a indicat ca tuburile tip
PREMO urmeaza a fi furnizate de Pavexpert International SRL,
depunandu-se in acest sens oferta de la acest furnizor, respectiv
dovada posibilitatii de a furniza si pune in opera in cadrul lucrarilor a
tuburilor cerute. Schimbarea furnizorului in timpul procedurii de
atribuire este permisa de prevederile Legii nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta nu poate invoca dispozitiile art. 134
alin. (9) lit. e) din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016 in conditiile in care:

- schimbarea unui furnizor este permisa expres de lege, act
normativ de rang superior;

- schimbarea unui furnizor nu poate constitui modificare a
propunerii tehnice, identitatea furnizorului neputand avea relevanta
in procedura de achizitie mai mult decat caracteristicile tehnice ale
produsului vizat;

- caracterul angajant al ofertei priveste modul de executare a
contractului si pretul ofertat, nu identitatea furnizorilor.

Considerarea de catre autoritate a ofertelor ca fiind
neconforme pe considerentul ca ,nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” este netemeinica si nelegala, intrucat:

- propunerile tehnice pentru loturile 2-7 fac referire la tuburi
tip PREMO cu diametre de 1.200 mm si 1.500 mm, conform
cerintelor din caietul de sarcini;

- s-a indicat posibilitatea de achizitionare a tuburilor de la noul
furnizor, conform raspunsului la solicitarea de clarificari.



in punctele sale de vedere nr. 12175 Si

12177/CP/04.06.......... asupra contestatiilor depuse de SC .........
SRL si SC ... SA, finregistrate la Consiliu cu nr. 22031 si
22032/04.06.......... , autoritatea contractanta sustine in aparare ca,

in conformitate cu fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, operatorii economici aveau
obligatia de a prezenta un tabel cu detalii producator pentru:
produse de cariera si balastiera (piatra sparta, refuz ciur concasat,
balast, nisip) si tuburi pentru podete (conform notificarii emise de
Agentia Nationald pentru Achizitii Publice la 1 iunie 2011). In caietul
de sarcini s-a specificat ca ,tuburile utilizate sunt tip PREMO pentru
diametrele de 600 mm, 800 mm, 1.000 mm, 1.200 mm si 1.500
mm din beton centrifugat precomprimat”. In raspunsul nr.
11511/16.04.......... la o solicitare de clarificari, publicat in SEAP, s-
a mentionat in mod clar ca ,nu se accepta inlocuirea tuburilor tip
PREMO D = 1200 mm si D = 1500 mm cu tuburi tip Sentab D =
1200 mm si D = 1600 mm”.

In urma analizarii propunerilor tehnice depuse de asocierea SC
......... SRL - SC ... SA, comisia de evaluare a hotarat sa solicite
clarificari cu privire la capacitatea producatorului declarat in tabel
(SC ... SA) de a produce tuburile tip PREMO de forma si
dimensiunile cerute in caietul de sarcini. VerificAnd raspunsurile
primite, comisia a stabilit ca ofertele asocierii sunt neconforme,
deoarece:

- nu au fost ofertate tuburi cu diametrele de 1.200 mm si
1.500 mm tip PREMO (tuburi cu tehnologie de fabricatie PREMO, din
beton precomprimat centrifugat), ci tuburi tip SENTAB (tuburi cu
alta tehnologie de fabricatie, din beton precomprimat vibrat si
presat);

- diametrele tuburilor ofertate sunt diferite fata de cele impuse
in caietul de sarcini (1.600 mm ofertat/1.500 mm solicitat).

Nu este pusa la indoiala calitatea tuburilor tip SENTAB ofertate
de contestatoare, ci faptul ca acestea nu indeplinesc cerintele
stabilite Tn caietul de sarcini si clarificarile publicate, referitoare la
tehnologia de fabricare si diametrele solicitate. Nu se pot accepta
produse cu dimensiuni (diametre) mai mari decéat cele precizate in
caiet, deoarece ar insemna modificarea solutiei tehnice, iar punerea
lor in opera ar presupune modificarea cantitatilor de lucrari.

Tubul PREMO nu este o marca comerciala asimilata unui
producator, ci reprezinta o tehnologie de fabricatie, tehnologie ce
asigura anumite calitati produsului, fiind preferata de proiectanti.

Tuburile PREMO sunt realizate din betoane diferite (zona mufei
din beton centrifugat, iar zona capatului drept din betonul stratului
de protectie a armaturii transversale), miezul tubului continand



beton clasa C40/50. Armarea tuburilor PREMO se realizeaza atat
longitudinal, cat si transversal.

In punctul sau de vedere nr. 12176/CP/04.06.......... asupra
contestatiei SC ......... SA, inregistrat la Consiliu cu nr.
22038/04.06.......... , autoritatea contractanta prezinta argumente
similare celor aduse In combaterea contestatiilor apartinand
SC ......... SRL si SC ... SA. In plus, arata ca, din moment ce in
oferta depusa contestatoarea I|-a mentionat ca producator al
tuburilor pentru podete pe ... SA, aceasta precizare devine parte
integranta a propunerii tehnice si nu poate fi modificata printr-o
revenire ulterioara a ofertantului. Avand in vedere art. 134 alin (9)
lit. €) din norme, potrivit careia daca modificarea vizeaza o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate
cu aceste cerinte, modificarea nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale.

Odata declarat un anumit furnizor, informatia devine parte
integranta a propunerii tehnice si nu poate fi schimbata ulterior, ca
urmare a razgandirii ofertantului sau din alte cauze. In sens contrar,
ar insemna ca informatiile pe care le prezinta ofertantii autoritatilor
contractante nu au caracter angajant si, in consecinta, pot fi retrase
ori schimbate la discretia ofertantului.

Convingerea autoritatii este ca furnizorii materialelor declarate
sunt obligatorii atat pentru ofertant, cat si pentru autoritate, care nu
pot conveni sa le modifice ori sa le elimine. Nu se poate accepta
modificarea continutului propunerii tehnice a ofertei, indiferent ca ea
a fost determinata de solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, operand interdictia expresa de la art. 134 alin. (6) din
norme. Separat de aceasta interdictie, art. 124 alin. (1) dispune ca
oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.

Drept urmare, orice eventuala modificare a componentelor in
discutie trebuie sa atraga respingerea ca Qeconformé a ofertei, in
baza prevederilor legale evocate mai sus. In propunerea tehnica a
unei oferte se regasesc toate elementele care au o inraurire asupra
executarii contractului in conditii de conformitate si calitate, cum
sunt materialele utilizate, producatorii acestora si locul de unde sunt
aduse. Inlocuirea componentelor de detaliere a ofertei, cum s-a
intamplat in cazul de fata, constituie o alterare a propunerii tehnice,
nepermisa de reglementarile in vigoare in Romania, decét cu unele
exceptii, inaplicabile in acest caz. Asadar, reprezinta o schimbare a
ansamblului propunerii tehnice eliminarea furnizorului initial si
introducerea ulterioara a unuia nou.



Prin solicitarea de clarificari nr. 265/08.05.......... s-au cerut
informatii (clarificari, eventuale completari etc.) referitoare doar la
producatorii declarati in propunerea tehnica, nu schimbarea lor.

In cadrul propunerii tehnice depuse pentru loturile 2-7, SC
...SA a prezentat documentul ,Tabel distante de transport materiale”
din care rezulta ca, la elaborarea ofertei sale, a avut in vedere
achizitia si transportul tuburilor pentru podete de la producatorul
declarat, anume SC ... SA.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
SC......... SA a transmis Consiliului adresa nr. 646/11.06.......... , In
care arata ca si celelalte contestatoare discuta despre problema
tuburilor PREMO si SENTAB, devenind evident ca exista o situatie
litigioasa cu privire la modul in care autoritatea a gestionat situatia
acestor materiale.

Autoritatea afirma ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
asupra ofertei s-a indicat un alt furnizor al tuburilor si s-a modificat
propunerea tehnica, o astfel de modificare neputand a fi considerata
abatere tehnica minora, insa afirmatiile sunt nefondate, deoarece
oferta companiei nu se afla in situatia de la art. 134 alin. (9) lit. e)
din norme, respectiv nu contine abateri de la documentatia de
atribuire, respectand intru totul caietul de sarcini. Toate mentiunile
din cuprinsul propunerilor tehnice fac referire, in privinta tuburilor
care urmau a fi incluse in lucrari, la tuburi tip PREMO cu diametrele
de 1.200 mm si 1.500 mm, conform cerintelor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, fata de informatiile
de la furnizorul initial declarat, SC ... SA, compania a aratat ca va
achizitiona tuburile necesare de la furnizorul Pavexpert International
SRL, fiind prezentata oferta acestuia. Schimbarea furnizorului initial
nu reprezinta o modificare tehnica majora a propunerii tehnice, cum
nefondat sustine autoritatea.

La art. 3 alin. (1) lit. w) si yy) din Legea nr. 98/2016 se
prevede: ,furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta,
care nu are calitatea de subcontractant; subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente
ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzénd in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop.”

Furnizorul declarat are aceeasi situatie cu a subcontractantului,
ofertantul avand posibilitatea de inlocuire a lor.

Conform art. 174 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa
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transmita informatii si documente relevante referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu
privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv. (2) in cazul in care din informatiile si
documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezulta ca
subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o
singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv.” Asadar, in cazul unui subcontractant
care nu ar avea capacitatea tehnica si profesionala de indeplinire a
partii de contract pe care ar urma sa o execute, legiuitorul prevede
posibilitatea ca ofertantul sa il inlocuiasca, impunand autoritatii sa
solicite acest lucru ofertantului. Cum prevederile Legii nr. 98/2016
permit inlocuirea unui subcontractant declarat, o astfel de inlocuire
nefiind o modificare a ofertei tehnice, cu atat mai mult un furnizor
declarat poate fi inlocuit, fara ca inlocuirea acestuia sa poata fi
considerata o modificare a propunerii tehnice de natura a atrage
excluderea din procedura a respectivului ofertant. Suplimentar, in
perioada de implementare a contractului, inlocuirea subcontractan-
tului/furnizorului nu este considerata o modificare substantiala a
contractantului, cum rezulta din prevederile art. 157, coroborate cu
cele ale art. 151 alin. (1) lit. @) din normele anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,

prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de  Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea
contractanta ......... , prin ......... , a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de ......... din raza

directiei silvice organizatoare, administrate de ocoalele silvice Lunca
Cetatuii, Dobrovat, Harlau, Pascani, Padureni, Podu Iloaiei si
Raducaneni, lucrari divizate in sapte loturi si estimate valoric la
7.766.589,40 lei, fara TVA, pentru o perioada de 48 luni.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat mai multi operatori economici, cu
oferte pentru unul sau mai multe loturi, intre care asocierea
SC ......... SRL - SC ... SA (respectiv SC ... SA-SC ......... SRL) si
SC ..oeeeee. SA, ale caror oferte au fost respinse de autoritate ca

10



neconforme, intrucat a fost ofertat un alt fel de tuburi decat s-a
cerut. Impotriva acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus,
ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unor raspunsuri
din partea acesteia considerate nemultumitoare, cele trei societati
au investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiilor
care formeaza obiectul prezentelor cauze alaturate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, listele de cantitati, formularele necesare si
modelul acordului-cadru si al contractului subsecvent de lucrari, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru cei trei contestatori. La acest moment, nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris
de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
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achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice a fost
stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr.
280/14.05.......... ) eeeeeeees comunicat competitorilor la 15.05...........
Prin notificari prealabile, asocierea si SC ......... SA s-au plans
autoritatii de nelegalitatea rezultatului, cerdnd revizuirea acestuia,
iar ......... le-a raspuns in sens negativ, ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns,
cele trei societati au reactionat prin formularea contestatiilor la
Consiliu, la data de ......... , In interiorul termenului legal de
contestare, avand in vedere ca ziua de 28.05.......... a fost
nelucratoare si dispozitiile art. 5 alin. (2) teza finala din Legea nr.
101/2016: ,Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Motivul respingerii ofertelor este regasit in procesul-verbal
amintit si in comunicarea rezultatului si consta in neofertarea
tuburilor avand specificatiile din caietul de sarcini, ci alte specificatii.

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) - Modul de

prezentare a propunerii tehnice, autoritatea a prevazut:

1. Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in
totalitate cerintele caietului de sarcini si sa reflecte indeplinirea de catre ofertant a
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Se va detalia tehnologia de
executie propusa corespunzatoare fiecarui deviz (formular C5 intocmit).

[...]

3. Se va prezenta TABEL DETALII PRODUCATOR pentru urmatoarele
materialele: produse de cariera si balastiera (piatra sparta, refuz ciur concasat, balast,
nisip) si tuburi pentru podete (conform Notificarii ANAP din 1 iunie 2011). Produsele
de balastiera vor proveni numai din surse autorizate in conformitate cu Legea minelor nr.
85/2003.

4. Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la
furnizor pana la drumul forestier (luand in calcul si 2 din lungimea drumului forestier).
Distantele prevazute de proiectant in memoriul tehnic, antemasuratori sau formularul
C5/F3 sunt orientative. Fiecare ofertant va folosi propriile distante de transport, in
functie de proprii furnizori de materiale.
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La pag. 15 din caietul de sarcini, sectiunea ,Podete”,

autoritatea a specificat:

1. Podete tubulare

Podetele tubulare au 3 parti distincte si anume:

- fundatia;

- tubul propriu-zis;

- racordarea cu terasamentele.

[...]

1.2. Tubul propriu-zis

1.2.1. Tubul este elementul care asigurd scurgerea apelor de suprafata colectate
de santurile de scurgere de pe versant, sau de paraie si viroage.

1.2.2. Diametrul tuburilor este ......... din dimensionarea hidraulicad. Tuburile
utilizate sunt tip PREMO pentru diametrele de 600 mm, 800 mm, 1000 mm, 1200 mm si
1500 mm din beton centrifugat precomprimat.

In urma primirii de intrebdri pe marginea documentatiei de
licitatie, autoritatea a postat in SEAP clarificarea nr. 11511/CP/
16.04.......... , din cuprinsul careia sunt relevante intrebarea si
raspunsul de la pct. 5:

In cadrul caietului de sarcini pus la dispozitie regdsim cerinta ca | a) Nu se accepta
tuburile pentru podete sa fie tip PREMO. inlocuirea

Avand in vedere faptul ca toti producatorii pentru aceste tipuri tuburilor tip

de tuburi ne-au comunicat ca tuburile se fabrica dupa cum Premo D=1200 mm
urmeaza: si D=1500 mm cu

- tuburi PREMO avand diametrele: 600 mm, 800 mm si 1000 tuburi tip Sentab
mm si lungime nominala de 5 m; D=1200 mm si

- tuburi SENTAB avand diametrele: 1200 mm, 1400 mm si D=1600 mm

1600 mm si lungime nominala de 6 m; b) Lucrarea

a) Va rugam sa permiteti inlocuirea tuburilor premo D=1200 prevazuta la

mm, D=1500 mm cu tuburi sentab D=1200 mm si D=1600 articolul de deviz
mm. ACCO8F1 se va

b) Va rugam sa transmiteti ce consum specific se va cota in executa cu tuburi tip
cadrul articolelor de deviz aferente montajului acestor doua Premo cu D=1200
tipuri de tuburi, tindnd cont ca in prezent consumul este de 0,2 | mm si L=5 m cu
buc tub pe metru de montaj, coroborat cu lungimea nominala a | consum specific de
tubului de 6m. 0,202 buc tub/m

Clarificarea reprodusa nu a fost contestata, cu toate ca orice
operator economic avea acest drept, in contextul in care aprecia ca
nu poate oferta, din diverse cauze dependente sau independente de
el, tuburi tip PREMO la dimensiunile fixate in caiet. Mai mult,
clarificarea putea fi contestata si din perspectiva interdictiei exprese
de catre autoritate a ofertarii de tuburi tip SENTAB, chiar daca
acestea ar fi superioare tehnic celor de tip PREMO.

Pe de alta parte, cerinta tipului si dimensiunilor tuburilor se
prezuma absolut a le fi fost cunoscuta tuturor operatorilor economici
inca de la momentul publicarii caietului de sarcini in SEAP,
respectiv ..........

Conform art. 6 alin. (1) lit. @) si alin. (3) din Legea nr. 101/

2016 (in redactarea corespunzatoare):

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatda competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
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[...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

[...]

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

In loc s& depund la autoritate notificare prealabild in termenul
de 5 zile incepand cu aceea urmatoare luarii la cunostinta despre
documentatia apreciata restrictiva (de la ......... ), societatea .........
SRL recunoaste ca a depus doua solicitari de clarificare, cu mult in
afara celor 5 zile, prin care a cerut autoritatii sa 1i permita inlocuirea
tipurilor si dimensiunilor tuburilor, solicitare la care autoritatea a
raspuns negativ, neavand obligatia legala sa achieseze la vointa
operatorului. Acesta din urma recunoaste restrictiile prestabilite si
insista cu urmatoarea intrebare: ,Intrucat nu s-a acceptat inlocuirea
tuburilor premo D=1200 cu sentab D=1200, respectiv premo
D=1500 cu sentab D=1600, iar tuburi premo D=1200 si D=1500 nu
exista pe piata (materiale certificate), va rugam sa ne transmiteti
denumirea furnizorului care poate oferta aceste materiale si care
poate oferi si certificate de conformitate.”, la care autoritatea nu fi
comunica nicio denumire, pentru a preveni un eventual repros de
favorizare a anumitor furnizori.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin
care contestatoarea cere amendarea documentatiei licitatiei, nu are
ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a notificarii sau a
contestatiei impotriva documentatiei sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
notificare/atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului
de notificare/contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatie inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a le notifica si ataca in termenul legal, daca
dorea revizuirea documentatiei. Acest termen ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari/
completari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauze
ale documentatiei.

Consiliul ia act ca oferta asocierii formata din SC ......... SRL si
SC ... SA pentru toate cele sapte loturi a fost respinsa ca
neconforma, motivul respingerii constand in faptul ca tuburile nu au
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fost de tip PREMO, ci SENTAB, existand si o abatere in ceea ce
priveste diametrul lor (1.600 mm, in loc de 1.500 mm).

Din parcurgerea celor 38 pagini ale caietului de sarcini, dupa
cum s-a notat mai sus, reiese limpede ca autoritatea achizitoare a
specificat tuburi de un anumit tip si de anumite dimensiuni,
concluzie la care se adauga aceea a interdictiei acceptarii tuburilor
SENTAB despre care toti operatorii au fost atentionati in SEAP prin
clarificarea nr. 11511/CP/16.04........... In pofida obligativitatii
acestor specificatii si a interdictiei expuse, atat SC ......... SRL, cat
si SC ... SA recunosc faptul ca nu au ofertat tuburi tip PREMO, ci tip
SENTAB, argumentand ca acestea din urma ar fi superioare tehnic
(oroveennnns al unei foarte profunde analize tehnice”).

La pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, autoritatea a subliniat ca: ,Propunerea
tehnica se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in
totalitate cerintele caietului de sarcini si sa reflecte indeplinirea de
catre ofertant a tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini.”

Specificatia tehnica reprodusa mai sus nu a fost contestata de
operatorii economici. Niciunde, autoritatea nu mentioneaza ca ea nu
este obligatorie ori ca ar fi cu titlu orientativ. Mai mult, la
16.04.......... , autoritatea a postat in SEAP clarificarea invocata chiar
de contestatoare, conform careia: ,a) Nu se accepta inlocuirea
tuburilor tip Premo D=1200 mm si D=1500 mm cu tuburi tip Sentab
D=1200 mm si D=1600 mm. b) Lucrarea prevazuta la articolul de
deviz ACCO8F1 se va executa cu tuburi tip Premo cu D=1200 mm si
L=5m cu consum specific de 0,202 buc tub/m.”

In concluzie, subiectul a fost clarificat expres de catre
beneficiarul ... RA, prin ......... , In etapa de intocmire a ofertelor, in
sensul ca tipul de tub va fi PREMO, conform caietului de sarcini, iar
nu SENTAB. Drept consecinta, orice discutie vizavi de superioritatea
tehnica a acestei din urma tehnologii constructive a tuburilor este
lipsita de relevanta in cauza, intrucat autoritatea a declarat expres
ca ele nu sunt acceptate.

S-a aratat in paginile anterioare, legislatia in vigoare dispune
ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (astfel cum a fost
clarificata de autoritate in SEAP). Raportat la propunerile tehnice ale
asocierii, detaliate prin raspunsurile acesteia la solicitarile autoritatii

nr. 264 si 269/08.05.......... , In care confirma sistemul constructiv al
tuburilor ofertate (mai mult, in raspunsul SC ... SA nr.
2583/10.05.......... , asocierea declara ca nici diametrul de 1.500

mm nu este respectat), Consiliul stabileste ca membrii comisiei de
evaluare au respectat atributiile legale de a verifica daca sistemul
tubular propus de asociere este sau nu conform in integralitate
specificatiilor tehnice date in documentatie si clarificarile ulterioare
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la aceasta. Potrivit alin. (2) al art. 133 din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
Atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din
aceleasi norme, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, cei trei membri ai comisiei evaluatorii aveau
sarcina de a determina daca asocierea a incdlcat sau nu atat
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), cat si normele legale
precitate, raportat la specificatiile anterior reproduse. Daca se
constatau abateri de la acestea, deveneau aplicabile prevederile art.
137 alin. (3) lit. @) din norme (oferta este considerata neconforma
daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale alin. (1) din aceleasi norme (comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie legala era aceea de respingere a
ofertei pentru motive de neconformitate. Intocmirea deficitara a
ofertei este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei, astfel cum
a fost completata prin clarificari.

Chiar si in situatia in care autoritatea 1i cere explicatii
punctuale despre performantele tehnice ale tuburilor SENTAB,
asocierea nu poate profita de interpelarea transmisa de autoritate
pentru a incerca sa isi transforme propunerea tehnica neconforma in
una conforma, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b)
din lege, cat si de prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi act
normativ (,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), separat de textele
evocate din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
specificatiilor tehnice, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca
obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar
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lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O
asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa
cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 124 din norme - ,oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant”. Cu alte cuvinte, o oferta
ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata
prescrisa in documentatia de atribuire.

Drept urmare, orice eventuala modificare a solutiei
constructive pentru tuburi, ca element constituent al propunerii
tehnice, trebuie sa atraga excluderea ca neconforma a ofertei, in
baza prevederilor legale evocate mai sus.

Se cuvine a fi subliniat ca autoritatea a impus specificatii
tehnice exacte, pe care orice ofertant trebuia sa le indeplineasca,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma. Asocierea nu a
ofertat un sistem de tip PREMO, ci alt tip constructiv (declarat de
autoritate inacceptabil chiar in etapa anterioara ofertarii), abatere
care duce la concluzia ca oferta diferita este neconforma si trebuie
respinsa, nicidecum admisa si, eventual, declarata castigatoare.

Contrar opiniei contestatoarelor, particularitatile procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privinta, trebuie adaugat ca scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractantd trebuie sa poata defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de
referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta

sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
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licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, Tn mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34).
Aceeasi consecintd se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere cd, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, si Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 408/R din 16 mai 2016, au statuat ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care
nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.

Procedurile competitive deschise sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris.

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s.,
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TESLA Stropokov a.s., Autostrade per [I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad.

Practic, in speta, cele doua societati reclamante care au format
asocierea se prevaleaza de propria culpa, respectiv de
neconformitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe considerentul ca
sistemul constructiv este superior tehnic. Insa, autoritatea a descris
exact anumite caracteristici ale tubului pe care il doreste si a exclus
prin clarificari tipul SENTAB, fara a lasa, astfel, libertatea
ofertantilor sa propuna alte tipuri, fie ele chiar si superioare tehnic
(cum se revendica a fi metoda constructiva SENTAB).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins ofertele SC ......... SRL si SC ... SA
(grupate in asociere), pentru cele sapte loturi, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea rapoartelor prin
care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor respective. Cu atat
mai putin, nu exista motive pentru anularea intregii licitatii, cum
pretind in subsidiar primele reclamante. Astfel fiind, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca

nefondate, contestatiile SC ......... SRL nr. 9332, 9333, 9334, 9335
si 9336/......... , precum si contestatiile SC ... SA nr. 3048 si
3049/......... , In contradictoriu cu ......... , prin ...,

Aceste considerente isi pastreaza valabilitatea si in cazul
contestatiei ultime, apartinand SC ......... SA, cu amendamentele de
rigoare, date fiind particularitatile ofertei acestei contestatoare.

Ca urmare a observarii ca SC ... SA (furnizorul declarat in

tabel, semnat si stampilat chiar de reprezentantul aceste societati),
potrivit propriului site Internet, nu ar produce tuburi tip PREMO cu
lungimea de 5 metri si diametrele de 1.200 mm si 1.500 mm, cu
adresa nr. 265/08.05.......... , autoritatea investitoare a cerut
contestatoarei dovezi ca respectivul furnizor declarat are capacitatea
de a livra aceste tuburi. In loc sa aduca dovezile cerute, SC .........
SA a prezentat autoritatii o dovada in sens contrar, reprezentata de
adresa ... SA ... , Punct de lucru Calarasi, nr.

3967/09.05..........:

Referitor la solicitarea de clarificari venita din partea REGIEI NATIONALE A
PADURILOR - ... = ...

SC ... SA - Punct de lucru Calarasi produce si comercializeaza tuburi produse prin
tehnologia PREMO cu lungimea de 5 metri si diametrul de 600 mm si tuburi produse
prin tehnologia IPREROM (asimilat PREMO) cu diametrele de 800 si 1000 mm. PREMO
nu este o marca comerciala asimilata unui producator ci este o tehnologie de fabricatie,
tehnologie ce asigura calitati deosebite produsului, fata de alte tipuri de tuburi,
din aceasta cauza fiind preferate de proiectanti si insusita de autoritatea
contractanta. Tuburile PREMO sunt realizate din betoane diferite (zona mufei din beton
centrifugat, iar zona capatului drept din betonul stratului de protectie a armaturii
transversale), miezul tubului contine beton clasa C40/50. Mentionam ca armarea acestor
tipuri de tuburi se face atat longitudinal (cu sarma SBP) cat si trasversal (cu sarma
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STNB), aceasta armare fiind pretensionata . Prin urmare NU poate exista o
comparatie cu alte tipuri de tuburi armate simplu sau nearmate.

Tuburile ofertate SENTAB (cu diametre mai mari de 1000mm), sunt realizate cu
lungimea de 6 metri pentru diametrele de 1200, 1400, 1600 si 2000 mm [...].

Prin aceasta adresa, transmisa autoritatii de catre SC .........
SA, practic, furnizorul declarat in tabel SC ... SA confirma ca nu
produce tuburile care o interesau pe autoritate potrivit clarificarii
(tip PREMO/1.200 mm si 1.500 mm) si lasa sa se inteleaga ca ar fi
fost ofertate tuburi tip SENTAB. Din examinarea acestui mijloc de
proba, coroborat cu insasi declaratia ofertantei din raspunsul nr.
2/160/10.05..........:

In urma cercetarilor de piata intreprinse de noi, nu exista in Romania un
producator care sa execute in mod curent tuburi de diametru 1500, pentru justificarea
acestui fapt atasam raspuns din partea unui important producator de tuburi SC ...
SA ..........

Urmare a solicitarii dumneavoastra va raspundem ca am primit oferta de pret
telefonic din partea firmei SC ... SRL privind furnizarea tuburilor de diametru
1500, dar acestia neavand posibilitatea de a transmite oferta scrisa inainte de ora
depunerii ofertelor noastre financiare, am considerat ca nu il putem declara
furnizor.

La prezenta solicitare dumneavoastra atasam oferta acestuia si declaratia de
conformitate.

in mod judicios autoritatea a dedus ca oferta Companiei de
Constructii Feroviare SA este ambigua, reiesind ca nu s-au ofertat
tuburi tip PREMO/1.200 mm si 1.500 mm de la SC ... SA, pe de o
parte, iar pe de alta parte, ca a fost inlocuit furnizorul din tabel, cu
Pavexpert International SRL.

Obligatia de a prezenta in propunerea tehnica anumite detalii
despre producatorii de piatra sparta, refuz de ciur concasat, balast,
nisip si tuburi pentru podete nu contravine legislatiei in vigoare si
nici nu Tmpiedica operatorii economici sa participe cu oferte la
procedura.

Operator economic, in sensul Legii nr. 98/2016, este persoana
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse
ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata
intre doua ori mai multe dintre aceste entitati. Este dreptul oricarei
autoritati publice finantatoare de a cere celor care doresc sa intre in
relatii contractuale cu ele informatii din care sa reiasa caracterul licit
al operatiunilor efectuate, inclusiv al comercializarii materialelor de
constructii. O premisa in acest sens este indicarea macar a unor
detalii minimale despre producatorii implicati indirect in executarea
investitiei. Acestora li se va putea recunoaste statutul de furnizor -
~€ntitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”, cu incidenta urmatoarelor dispozitii ale Legii nr.
98/2016:
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Art. 219. - (1) Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu la
momentul Tnceperii executarii contractului, sa 1i indice numele, datele de contact si
reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in executarea contractului de
achizitie publica, ITn masura in care aceste informatii sunt cunoscute la momentul
respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii contractante orice
modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata contractului de achizitie
publica.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata
executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu
reprezinte o modificare substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile art.
221.

(4) In situatia prevdzutd la alin. (3), contractantul va transmite autoritdtii
contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine acordul autoritatii
contractante privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in executarea
contractului.

(5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa
atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte documente necesare pentru
verificarea inexistentei unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor
corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

Art. 220. - In scopul unei informari complete, autoritatea contractanta are dreptul
de a extinde aplicarea obligatiilor prevazute la art. 219:

a) cu privire la furnizorii implicati in contracte de achizitii publice de lucrari sau de
servicii;

b) cu privire la subcontractantii subcontractantilor contractantului sau
subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale lantului de subcontractare.

Se presupune ca ofertantii, inclusiv ......... SA, isi cunosc
sursele de aprovizionare cu materiale de constructii si pot prezenta
un minim de informatii despre acestea (denumire producator, tara
de resedinta, piata de desfacere, sistemul de calitate, autorizari).
Daca producatorii/furnizorii refuza sa le indice unele date cerute se
poate mentiona acest aspect in tabelul cu detalii, ceea ce nu
afecteaza dreptul antreprenorilor de a participa la licitatie, intrucat
nu exista o culpa a acestora. In etapa de evaluare a ofertelor,
poate cere ea insasi producatorilor nominalizati detaliile de care are
nevoie. De asemenea, daca sunt mai multi producatori, in functie de
tipurile de materiale necesare, ofertantului 1i revine obligatia de a
prezenta un tabel cu detalii pentru fiecare dintre acesti producatori,
cu indicarea produsului livrat.

In tabelul care il priveste pe ... SA, acesta indica denumirea
produsului: ,Tuburi de presiune din beton pecomprimat tip PREMO,
IPREROM, SENTAB”, desi ... a exclus expres acceptarea de tuburi
SENTAB.

.In anumite cazuri mai deosebite - Iucrari de investitii-
constructii importante, utilizare de produse noi sau procese Si
procedee de executie speciale - beneficiarii investitori pot solicita,
prin contract, elaborarea si aplicarea de catre furnizorii de produse
sau de catre constructorii executanti de lucrari a unor planuri ale
calitatii, pentru acele cazuri. Planurile calitatii se stabilesc in
concordanta cu programele de asigurare a calitatii ale beneficiarilor

si in corelare cu manualele si cu procedurile privind calitatea ale
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furnizorilor sau ale executantilor respectivi.” (extras din anexa nr. 2
~Regulament privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii”
la Hotararea Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii). Desi reabilitarea
drumurilor forestiere nu constituie o lucrare de investitii-constructii
importante, rationamentul solicitarii de informatii despre
producatorii materialelor de constructii raméane valid.

Din situatia faptica expusa se observa ca ofertanta si-a
modificat oferta, aducand in timpul evaluarii alt furnizor pentru
tuburile tip PREMO, respectiv pe SC ... SRL, de la care a depus oferta
nr. PAV01822/10/05/......... (valabila doar 30 de zile) pentru
tuburile care o interesau pe autoritate - tip PREMO/1.200 mm si
1.500 mm, modificare nepermisa a propunerii tehnice.

Esential de retinut este ca, la momentul ofertarii
(03.05.......... ), SC Pavexpert International SRL nu avea calitatea de
furnizor al ofertantei, circumstante in care Consiliul determina ca
oferta a fost esential modificata, situatie care nu este permisa de
lege in etapa de evaluare nici mdcar cu acordul autoritatii
contractante. In plus, trebuie subliniat ca ... nu i-a cerut ofertantei
sa isi schimbe furnizorul, dupa cum nici SC ......... SA, in raspunsul
sau nr. 2/160/10.05.......... nu i-a solicitat ... sa aprobe schimbarea
furnizorului initial. Totodata, se observa ca ofertantul nu a invocat in
raspunsul sau niciun text normativ dintre cele de care se prevaleaza
in replica la punctul de vedere nr. 646/ 11.06.......... in directia ca |-
ar indritui sa schimbe furnizorul consemnat in tabel. Tot astfel,
ofertantul nu s-a prevalat nici de o eventuala abatere tehnica
minora, astfel incat sa ii poata reprosa ulterior autoritatii ca nu a
considerat astfel inlocuirea furnizorului.

Separat de aceste constatari, insa deopotriva de important
este si aspectul ca, din constructia raspunsului amintit rezulta o
anumita conduita intentionata a ofertantului, care cunostea inca de
la elaborarea ofertei, in urma cercetarilor de piata intreprinse, ca
»,Nu exista in Romania un producator care sa execute in mod curent
tuburi de diametrul 1.500”, iar pe SC ... SRL nu I-a declarat furnizor,
intrucat nu a primit de la acesta o oferta scrisa. Contestatoarea nu
putea oferta tuburile cerute de autoritate de la un furnizor fata de
care cunostea ca nu le produce (SC ... SA). Pe de alta parte, nimic
nu a oprit SC ......... SA sa ii ceara autoritatii sa prelungeasca
termenul de depunere a ofertelor cu cateva zile, pentru a putea
intra in posesia unei oferte scrise de la noul furnizor.

Relativ la dispozitiile art. 174 din Legea nr. 98/2016:

Art. 174. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/
candidatului sa transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din
contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu
rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala
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necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv, autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si solicita
ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant care sa aiba capacitatea tehnicd si profesionalda necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

ele nu sunt incidente nici prin asimilare, intrucat au ca sfera de
reglementare indeplinirea de catre subcontractanti a criteriilor de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionalda, nicidecum
capacitatea furnizorilor de a produce materialele (aspect ce tine ce
indeplinirea specificatiilor caietului de sarcini, iar nu a cerintelor de
calificare din fisa de date a achizitiei).

Nici art. 219 si 220 din aceeasi lege nu sunt relevante, intrucat
premisa o constituie existenta unui contract semnat, quod non.

Procedeele tehnice, furnizorii materialelor si documentele de
conformitate ale produselor reprezinta elemente importante ale
propunerii tehnice a ofertantului si hu se pot schimba pe parcurs,
intrucat ar altera continutul obligatoriu al ofertei, astfel cum se
statueaza clar si fara exceptii la art. 124 alin. (1) din normele
metodologice ale legii achizitiilor publice - ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata
de ofertant.” Caracterul obligatoriu al ofertei este valabil atat pentru
ofertanta, cat si pentru autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, o
oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe
durata prescrisa in documentatia de atribuire, cu exceptiile statuate
de lege, a caror incidenta nu a fost dovedita in speta.

Conform art. 134 alin. (6) din normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul
propunerii tehnice sau al propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.

Asadar, se poate stabili ca societatea, astfel cum a detaliat ...
in raspunsul nr. 12055/CP/23.05.......... la notificarea prealabila nr.
563/18.05.......... si-a modificat oferta in ceea ce priveste
propunerea sa tehnica, in pofida interdictiei exprese de la art. 124
alin. (1) citit impreuna cu art. 134 alin. (6). Modificarea in discutie
trebuie sa atraga, fara exceptie, respingerea ca neconforma a
ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai sus. Nu se poate
veni ulterior datei ofertarii cu un alt furnizor al materialelor de
constructie, fintrucat se aduce o grava atingere principiului
tratamentului egal intre ofertanti. Intocmirea deficitara a ofertei
este imputabila societatii care a prezentat-o, mai cu seama ca
recunoaste o discutie telefonica anterioara ofertarii cu SC ... SRL,
dar ,a considerat ca nu il poate declara furnizor”, iar nu autoritatii
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contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei.

Contrar opiniei societatii ofertante, particularitatile procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o
rigoare deosebita atat din partea entitatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
sa previna orice risc de respingere a ei.

Prin manopera sa, SC ......... SA incearca sa isi creeze un
avantaj in fata concurentilor sai si sa se abata de la continutul
obligatoriu al ofertei. Daca autoritatea ar fi permis alterarea
continutului ofertei prin introducerea unui nou furnizor ulterior
depunerii ofertei ar fi insemnat avantajarea societatii fata de ceilalti
ofertanti, mai cu seama ca au fost si altii exclusi din competitie
pentru motivul ca nu au ofertat tuburi tip PREMO de dimensiunile
date. Eventuala admitere acum a noului furnizor conduce in mod
clar la distorsionarea concurentei intre operatorii economici
ofertanti, intrucat societatea ar ajunge sa fie conforma pe baza unor
documente produse sau relevate ulterior datei-limita de prezentare
a ofertei.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de respingere a ofertei ca neconforma din
cauzele expuse. Cu titlu de referinte exemplificative, in sensul
neconformitatii ofertei in ipoteza schimbarii furnizorilor, sunt mai
multe hotarari judecatoresti in materia achizitiilor publice
(disponibile si pe http://www.rolii.ro):

- deciziile civile nr. 5369 din 23 iunie 2014, nr. 4478 din 30
septembrie 2016 (prin indicarea in raspunsul de clarificare a unui
furnizor care nu era mentionat in propunerea tehnica, ofertanta a
procedat la o completare nepermisa a respectivei propuneri,
sgnctionaté cu respingerea ofertei), nr. 4644 din 10 octombrie 2016
(In conditiile in care prin fisa de date s-a solicitat indicarea
furnizorilor principalelor materiale, orice justificare ulterioara a
pretului ofertat prin indicarea altor furnizori nu poate fi luata in
considerare, caci echivaleaza cu o modificare nepermisa a propunerii
tehnice. Intrucat justificarile de pret furnizate de petenta prin
raportare la un nou furnizor constituie o modificare a propunerii
tehnice si nu pot fi luate in considerare, toate argumentele privind
caracterul sustenabil si real al ofertei furnizorului si demersurile care
ar fi trebuit facute pentru verificarea acestor aspecte sunt lipsite de
relevanta.) si nr. 4907 din 20 octombrie 2016, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;
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- decizia nr. 4574/CA/2013-R din 6 decembrie 2013, Curtea
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

- decizia civila nr. 4254 din 15 mai 2014, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins si oferta SC ......... SA, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel
fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC ......... SA nr. ......... [oiiinninn ,
in contradictoriu cu ......... , prin ..........

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile SC ......... SRL nr. 9332,
9333, 9334, 9335 si 9336/......... , SC ... SA nr. 3048 si
3049/......... , Si SC ......... SAnr. ......... [oviinninn , in contradictoriu cu
......... , prin ..........

poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sase exemplare, contine douazeci si cinci de pagini.
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