CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 133501/11.04.......... , formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... feeeeneenn , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata de ...., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1563/24.03.......... ,
emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , str. ..., in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,......... " cod CPV 45221100-3 - Lucrari de
constructii pentru poduri (Rev.2), s-a solicitat .........

] GRS SRL cu sediul in ......... [ eeenens , judetul ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional de ......... , cu sediul procesual ales
in . ; eeeeererng eeeeaeaas , depune cererea de interventie
o] PR [oveoiiins , |nreg|strata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /25.04.......... , Ccu privire la contestatia
depusa de ......... SRL, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 133501/11.04.......... , in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... "
organizata de catre ......... , cu sediul in ......... , ..., In calitate de
autoritate contractanta, prin care s-a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie, pe cale de exceptie, anularea contestatiei iar pe
fond, admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii
contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata si mentinerea
raportului procedurii nr. 1553/24.03.......... , prin care oferta SC .........
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SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si a tuturor si
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ......... SRL, in calitate de ofertanta la
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata de catre
autoritatea contractanta ......... , in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,......... ”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. , a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante, sub aspectul
declararii ofertei sale, ca fiind necastigatoare, intrucat a prezentat un
pret mai mare decat ofertanta SC ......... SRL, ofertantul castigator
prezentand o propunere financiara in valoare de 507.810,27 lei.

Acesta apreciaza ca pretul ofertat de castigatorul procedurii , de
435.475,19 lei, nu este unul real, lucrarea ce face obiectul procedurii de
achizitie publica neputand fi realizata la acest pret.

In acest sens, autorul contestatiei invoca dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, si afirma ca oferta depusa de SC ......... SRL, intra
sub incidenta articolului mentionat. Totodata contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat informatii suplimentare
ofertantului castigator asa cum prevad dispozitiile art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. In sustinerea acestei afirmatii contestatorul
mentioneaza ca prin adresa nr. 1702/31.03.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca nu au fost solicitate alte clarificari
legate de pret ofertantei castigatoare.

Prin adresa nr. 1885/12.04.......... , inregistrata la Consiliul cu nr.
13571/12.04.......... feeennnes , @ comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia,

cu mentinerea atat a procedurii desfasurate, cat si a rezultatului
acesteia.

Aceasta apreciaza contestatia ca fiind incompleta, prin raportare la
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, sub aspectul denumirii si
sediului autoritatii contractante, precizand totodata ca nu sunt indicate
cerintele prevazute de litera c) a aceluiasi articol, obiectul contestatiei
este contradictoriu, in ceea ce priveste solutiile solicitate a fi adoptate de
Consiliu, contestatia nu este motivata in fapt, intrucdt, nu au fost
prezentate argumente in legatura cu sustinerile sale referitoare la pretul
ofertat de castigator. In acest sens, autoritatea contractanta considera
ca se impune anularea contestatiei.

Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.



In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 210 din Legea nr. 98/2016,
aceasta arata ca autorul contestatiei nu dovedeste ca pretul ofertat de
castigator ar fi neobisnuit de scazut, aplicabilitatea textului de lege fiind
la latitudinea comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. ......... [eoiiiannn inregistrata la Consiliu sub
o] S /25.04.......... , SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie, pe cale de
exceptie, anularea contestatiei iar pe fond, admiterea cererii de

interventie cu consecinta respingerii contestatiei formulata de ......... SRL
ca nefondata si mentinerea raportului procedurii nr. 1553/24.03.......... ,
prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare,

precum si a tuturor si oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente
Si conexe acestuia.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC .........
SRL invoca dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura civila si
afirma ca, date fiind capetele de cerere ale contestatiei, calitatea

SC......... SRL de ofertant castigator al procedurii, interesul propriu fata
de solutionarea contestatiei depusa de SC ......... SRL rezulta ca interesul
SC ......... SRL, deopotriva propriu si in sprijinirea apararilor autoritatii

contractante, este mai mult decat justificat, acesta fiind de natura a
sublinia caracterul corect si legal al deciziei autoritatii de a constata
admisibilitatea ofertei SC ......... SRL, scopul final al prezentului demers
constdand in mentinerea rezultatului procedurii, respectiv declararea
ofertei sale drept castigatoare.

In subsidiar, in masura in care, trecand peste aspectele aratate mai
sus, Consiliul ar aprecia ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile unei
cereri de interventie in interes propriu, SC ......... SRL solicita
recalificarea cererii de interventie ca fiind o cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art. 63 si urm. din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste -caracterul nemotivat al contestatiei,
intervenientul invoca dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si
arata ca prin contestatia formulata, SC ......... SRL afirma cu titlu general
ca "Oferta declarata castigatoare se incadreaza in mod cert la dispozitiile
art. 210 din actul normativ mentionat anterior (n.n. Legea nr.
98/2016)"”, contestatorul neprecizand, in concret, motivul pentru care
considera ca pretul ofertat de SC ......... SRL ar fi unul aparent
neobisnuit de scazut. In sustinerea criticii sale intervenientul invoca
jurisprudenta Consiliului si solicita sa se faca aplicarea prevederilor art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Mai adauga intervenientul ca, si in
situatia in care contestatorul isi motiveaza contestatia ca urmare a
solicitarii CNSC, aceste critici vor fi respinse drept inadmisibile, dat fiind
ca nu au facut obiectul notificarii prealabile formulate de SC ......... SRL,
in considerarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Cu referire la caracterul nefondat al contestatiei, intervenientul
mentioneaza ca acesta, in cadrul contestatiei depuse, sustine ca:
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e pretul SC ......... SRL reprezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut;

e autoritatea contractanta si-ar fi incalcat obligatia legala de a
solicita clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Intervenientul critica faptul ca, in cuprinsul contestatiei se fac
afirmatii cu titlu general, SC ......... SRL fiind intr-o confuzie in ceea ce
priveste pretul ofertat de castigator.

Intervenientul finvedereaza ca pretul corect ofertat este de
507.810,27 lei fara TVA, acesta fiind un pret real si sustenabil si care
asigura respectarea parametrilor cantitativi si calitativi din caietul de
sarcini. In sustinerea afirmatiei ca pretul ofertat nu este unul neobisnuit
de scazut intervenientul invedereaza ca pretul ofertat de contestator este
de 513.897,09 lei fara TVA.

In ceea ce priveste dreptul autoritatii de a solicita clarificari cu
privire la preturile ofertate in cadrul procedurii, intervenientul
mentioneaza ca autorul contestatiei citeaza in mod trunchiat dispozitiile
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si subliniaza ca autoritatea are
obligatia de a solicita clarificari cu privire la ofertele care au preturi
neobisnuit de scazute atunci cand aceasta constata ca au fost ofertate
astfel de preturi in cadrul procedurii. Intervenientul sustine ca
autoritatea a apreciat ca nu se impune solicitarea unor clarificari privind
pretul ofertat, asa cum a fost de altfel consemnat si in raportul
procedurii nr. 1553/24.03..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15836/......... , SC .o
SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii solicitand
respingerea criticilor autoritatii referitoare la:

- neindicarea denumirii autoritatii contractante;

- neprecizarea actelor a caror anulare o solicita;

- contradictorialitatea din obiectul contestatiei; A

- contestatia este motivata in fapt si in drept. In opina

contestatorului aceasta are toate elementele de fapt si de drept

_ pe care se intemeiaza;

In aprecierea contestatorului, atat autoritatea cat si intervenientul
afirma cu rea credinta ca, in contestatie nu au fost indicate, in mod
concret care sunt criticile. Acesta sustine ca in data de 24.03.......... a
primit raspunsul autoritatii prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare deoarece a fost mai mare decat cea depusa de
SC......... SRL.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin notificarea
prealabila a solicitat autoritatii sa revina asupra comunicarii rezultatului
procedurii.

Contestatorul reitereaza faptul ca pretul ofertat de castigator, de
435.475, 19 lei fara TVA nu este un pret real, aratand totodata ca, desi a
solicitat autoritatii documentele depuse de castigator in sustinerea
ofertei, autoritatea a refuzat. De asemenea se afirma ca, prin contestatia
formulata s-a solicitat administrarea probei cu inscrisuri si anume
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inscrisurile depuse de intervenient pentru a vedea cum a ajuns sa ofere
un pret care nu este sustenabil din punct de vedre economic. In
consecinta, in aprecierea contestatorului nici critica referitoare la faptul
ca nu a indicat probele de care intelege sa se foloseasca nu este
temeinica.

In final, contestatorul sustine ca autoritatea, prin nesolicitarea
justificarii pretului ofertat, nu a dat eficienta dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15844/......... ,
contestatorul formuleaza intdmpinare la cererea de interventie depusa
de SC ......... SRL invocand tardivitatea cererii de interventie si solicitand

respingerea acesteia ca inadmisibila. Ofertantul contestatorul invoca in
acest sens dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Contestatorul reia criticile din raspunsul la punctul de vedere al

autoritatii si subliniaza ca pretul propus de SC ......... SRL este cel mai
mic pret de pe piata, in mod real.

Prin adresa nr. 2208/08.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
17507/08.05.......... , SC ......... SRL, in calitate de intervenient

formuleaza raspuns la intampinarea contestatorului la cererea de
interventie precum si concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Referitor la exceptia privind tardivitatea cererii de interventie,
SC ......... SRL arata ca autorul contestatiei face doar asertiuni generale
neindicand nici macar care ai fi fost, in acceptiunea acestuia, termenul
de formulare a cererii de interventie sau motivul pentru care aceasta
cerere ar fi fost inadmisibila.

Intervenientul invedereaza ca a formulat cererea de interventie cu
respectarea termenului legal, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. De asemenea se arata ca potrivit informatiilor
publicate in SEAP, la data de 10.04.......... , autoritatea contractanta a
incarcat documentul intitulat "Instiintare contestatie+Contestatie-
Reabilitare Pod la DF Scorus", astfel ca termenul de 10 zile stabilit de
Legea nr. 101/2016 s-a implinit la data de ..........

In acelasi timp intervenientul arata ca, a demonstrat in extenso
admisibilitatea cererii de interventie, motiv pentru care solicita sa se
constate ca afirmatiile contestatorului sunt nemotivate si nu corespund
realitatii.

Cu privire la caracterul nemotivat al contestatiei, intervenientul
arata ca simpla afirmatie a ......... , respectiv, "Dupa cum se poate
observa, contestatia contine toate elementele de fapt si de drept pe care
se intemeiaza” nu tine loc de motivare a contestatiei.

Mai departe intervenientul mentioneaza ca atat prin contestatia
formulata, cat si prin intdmpinare, SC ......... SRL face o serie de o
afirmatii nemotivate si nedovedite in niciun mod, care nu pot fi retinute
de Consiliu, dat fiind ca sarcina probei incumba contestatorului. In
acelasi timp in opinia intervenientului, faptul ca autorul contestatiei nu a
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avut acces la dosarul achizitiei nu poate fi o scuza pentru nemotivarea
contestatiei.

Pe cale de consecintda, se solicita Consiliului sa faca aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 101/2016, si, fata
de lipsa motivarii contestatiei sa dispuna anularea acesteia. Mai mult, in
considerarea art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intervenientul arata
ca si daca ofertantul contestator si-ar fi motivat contestatia ca urmare a
solicitarii CNSC, aceste critici vor fi respinse ca inadmisibile, dat fiind ca
nu au facut obiectul notificarii prealabile formulate de ..........

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei,
intervenientul arata ca prin intampinare contestatorul reia sustinerile din
contestatie, care au fost demontate prin cererea de interventie.

Referitor la afirmatiile contestatorului in sensul ca ,a realiza profit
la o asemenea ofertd nu este posibil", intervenientul arata ca profitul
este stabilit de fiecare operator economic in parte, neexistand limite
legale minime sau maxime pentru cota de profit. Asadar, fiecare
operator economic este indreptatit sa isi stabileasca marja de profit pe
care doreste sa o obtina din activitatea prestata.

Tot cu privire la valoarea propunerii financiare intervenientul arata
ca, diferenta dintre pretul ofertat de SC ......... SRL si cel ofertat de
contestator este de aproximativ 6.000 lei si, in plus, toate preturile
ofertate in cadrul prezentei proceduri au fost apropiate, situdndu-se in
jurul pretului de 515.000 lei, astfel ca pretul ofertat de SC ......... SRL nu
poate fi considerat “substantial” mai scazut fata de celelalte preturi
ofertate.

Fata de critica contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea nu
a solicitat clarificari in baza prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
intervenientul mentioneaza ca pretul ofertat de SC ......... SRL reprezinta
mai mult de 97% din media celorlalte oferte admisibile depuse in cadrul
procedurii si aproximativ 98,81% din pretul ofertat de insusi .......... In
opinia acestuia autoritatea si-a indeplinit iTn mod corespunzator toate
obligatiile cu privire la evaluarea propunerilor financiare, astfel cum sunt
acestea rezumate la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, acest
aspect fiind consemnat si in procesul verbal nr. 12 al comisiei de
evaluare. In sustinere, intervenientul invoca jurisprudenta in materie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a contractului de

lucrari avand ca obiect ,,......... “. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ......... VAT , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel

mai scazut”.

In procesul verbal nr. 12339/22.11.2016 comisia de evaluare a
retinut depunerea a sapte oferte, documentele de calificare, ofertele
tehnice precum si ofertele financiare.
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In raportul procedurii nr. 1553/24.03.......... comisia de evaluare a
consemnat respingerea a doua oferte precum si admisibilitatea si
declararea ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii cu o propunere financiara in valoare de 507.810,27 lei fara
TVA.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante SC ......... SRL a depus
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [eviinnnn,

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii cererii de interventie
depusa de SC ......... SRL, ridicata de contestator, Consiliul o apreciaza

ca fiind neintemeiata, intrucat, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei, contestatia a fost adusa la cunostinta participantilor la procedura
in data de 10.04.......... prin publicarea acesteia in SEAP, iar cererea de
interventie a fost transmisa prin posta de intervenient in data de ......... ,
cu respectarea dispozitiilor art.17 alin.(3) din legea nr.101/2016.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizénd
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondatda, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin prezenta contestatie, SC ......... SRL formuleaza critici cu
privire la modul de evaluare a propunerii financiare depusa de ofertantul
declarat castigator, sustinand ca pretul nu este un pret real si ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicarea prevederilor
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/20169, respectiv "In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”.

In acest sens, Consiliul retine ca, in raportul procedurii de atribuire
nr. 1553/24.03.......... , autoritatea contractanta a precizat ca ,a verificat
propunerile financiare prezentate de ofertanti (...) in sensul incadrarii
acestora in situatiile prevazute la art. 210 din Legea 98/2016",
confirmand astfel analiza ofertelor din punctul de vedere al preturilor
ofertate.

Totodata, Consiliul retine ca oferta declarata castigatoare, respectiv
oferta SC ......... SRL, are o oferta financiara in valoare de 507.810,27 lei
fara TVA (reprezentand 79,59% din valoarea estimata a procedurii) iar
oferta contestatorului SC ......... SRL a depus o oferta financiara in
valoare de 513.897,09 lei fara TVA (reprezentand 80,54% din valoarea
estimata a procedurii).

De asemenea, Consiliul retine ca, in sustinerile sale, contestatorul
nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca pretul ofertat de
castigator nu ii va permite acestuia realizarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza in conditiile tehnice si la nivelul
de calitate impuse prin caietul de sarcini, ci se limiteaza la consideratii
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generale, in conditiile in care diferenta valorica intre cele doua oferte
este de doar 6086,82 lei, deci doar 0,95% din valoarea estimata.

Retindnd cele de mai sus, faptul ca oferta declarata castigatoare
reprezinta peste 79.5% din valoarea estimata, iar prevederile legale
incidente stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
solicita clarificari numai in cazul in care aceasta apreciaza ca pretul
ofertat de un ofertant apare ca fiind neobisnuit de scazut, Consiliul
constata ca, din punctul de vedere al pretului, evaluarea ofertei
SC ......... SRL respecta dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
nefiind necesara o eventualda reluare a acesteia si respinge, ca
neintemeiate, criticile contestatoarei in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia tardivitatii cererii de interventie depusa de SC ......... SRL, ridicata de contestatorul
SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art.
61 si urm. din Codul de procedura civild, Consiliul admite cererea de interventie formulata
SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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