In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia NR...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in...,

strada... nr...., bl........ , et...., ap...., sector..., avand..., inregistrata la...
sub nr...., reprezentata legal de administrator..., impotriva rezultatului
procedurii emis, de... cu sediul in....... nr....... , in cadrul procedurii de

licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect ,,...”, anunt de participare nr...., contestatoarea a solicitat:

- anularea tuturor Proceselor verbale de evaluare si a raportului
procedurii inregistrat sub nr...., in ceea ce priveste oferta depusa de... si
in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea B.T....;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii
(inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei... de la
analiza documentelor de calificare, cu luarea in considerare a dispozitiilor
legale din materia achizitiilor publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, si pe cale de consecinta, declararea ofertei... ca fiind
acceptabila si in acord cu prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare, a ofertei tehnice si a ofertei financiare a ofertantului asocierea
B.T.... culuarea in considerare a dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice si, pe cale de consecintda, declararea acesteia ca
fiind neconforma sau inacceptabila;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie;

- permiterea accesului... la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a motivelor de
contestatie intemeiate cu privire la informatiile la care aceasta urmeaza
sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de....

Pagina 1 din 9



Prin cererea de interventie in interes propriu nr...., inregistrata la
CNSC cu nr...., B.T...., cu sediul Domnesti, autostrada Bucuresti-Pitesti,
km...... , inregistrata la ONRC cu nr...., avand..., in calitate de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, a solicitat: admiterea in principiu a cererii
de interventie, respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata,
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost stabilit
de autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr.....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire aferente
contractului de achizitie publica ,Instalatie de tratare a deseului solid
municipal”, materializat in Raportul procedurii nr.... si in comunicarea
rezultatului procedurii, solicitand anularea acestora, reevaluarea ofertei
proprii si a ofertei depuse de asocierea B.T...., stabilirea unui nou rezultat
al procedurii, permiterea accesului la integralitatea dosarului achizitiei si
repunerea in termen pentru completarea motivelor de contestatie, iar in
subsidiar anularea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei... a formulat critici cu privire la
respingerea ofertei sale ca inacceptabila pentru pretinsa lipsa a
raspunsului la solicitarea de clarificari din data de..., nelegalitatea
evaluarii ofertei declarate castigatoare depuse de asocierea B.T...., sub
aspectul indeplinirii cerintelor referitoare la garantie si la termenului de
livrare si montaj, modul de aplicare a factorului de evaluare privind
garantia, precum si la refuzul autoritatii contractante de a permite
accesul la documentele dosarului achizitiei publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[CN1... /...053] contestatie (1).pdf ”, postat de autoritate in SEAP la..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP
de catre orice persoana interesata. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr...., inregistrata la
CNSC cu nr...., B.T.... solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de... si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

In sustinerea cererii de interventie, intervenienta arata ca detine un
drept propriu, actual si concret derivat din desemnarea sa ca ofertant
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castigator, justificand astfel un interes legitim, personal, direct si actual
in mentinerea rezultatului procedurii.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la pretinsele
disfunctionalitati ale sistemului SEAP, intervenienta sustine ca acestea
sunt neintemeiate, intrucat obligatia de a urmari procedura si clarificarile
publicate in SEAP apartine exclusiv operatorilor economici participanti.

Referitor la garantia de participare, intervenienta arata ca
documentatia de atribuire a fost modificata prin clarificarea publicata
la..., prin care cuantumul garantiei a fost stabilit la..., aceasta modificare
devenind parte integranta si obligatorie a documentatiei de atribuire.

Intervenienta sustine ca... a constituit garantia de participare in
cuantumul initial de..., inferior celui obligatoriu, si nu a raspuns solicitarii
de clarificari adresate de autoritatea contractanta, motiv pentru care
oferta sa a fost in mod legal respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, intervenienta arata ca contestatoarea nu a contestat in
termen legal clarificarea prin care a fost modificat cuantumul garantiei
de participare, acceptand astfel continutul documentatiei consolidate si
neputAa“md invoca ulterior necunoasterea acesteia.

In ceea ce priveste posibilitatea remedierii neconformitatii,
intervenienta sustine ca o eventuala completare ulterioara a garantiei de
participare ar fi echivalat cu o modificare a ofertei, interzisa de legislatia
in materia achizitiilor publice.

Sub aspectul principiilor achizitiilor publice, intervenienta
invedereaza ca admiterea criticilor contestatoarei ar conduce la
incalcarea principiilor tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii
si asumarii raspunderii, prin acordarea unui avantaj nejustificat unui
ofertant care nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

In final, intervenienta sustine ca respectiva contestatie nu contine
veritabile critici de nelegalitate privind documentatia de atribuire sau
raportul procedurii, nu indica dispozitii legale pretins incalcate si
reprezinta doar o incercare de justificare a neindeplinirii cerintei privind
garantia de participare, motiv pentru care solicita respingerea acesteia si
mentinerea rezultatului procedurii.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrata la

Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si netemeinica.
Cu privire la critica referitoare la respingerea ofertei... ca

inacceptabila, autoritatea contractanta arata ca, prin erata publicata in
SEAP la..., cuantumul garantiei de participare a fost modificat de la...
la..., Tnsa contestatoarea a depus o polita de asigurare in cuantum de...
si nu a raspuns solicitarii de clarificari transmise prin SEAP la..., motiv
pentru care oferta a fost respinsa in mod legal in temeiul art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Referitor la sustinerea contestatoarei privind neprimirea notificarii
generate de SEAP, autoritatea contractanta invedereaza ca platforma a
functionat normal, nu au existat notificari privind disfunctionalitati, iar
ofertantii au obligatia de a urmari permanent procedura si documentele
publicate in SEAP, astfel incat invocarea neprimirii notificarii reprezinta
consecinta propriei culpe.

Cu privire la critica referitoare la legalitatea garantiei de participare,
autoritatea contractanta sustine ca... nu a contestat in termen erata prin
care a fost modificat cuantumul garantiei, acceptand astfel continutul
documentatiei de atribuire si neputand invoca ulterior necunoasterea
acesteia.

Referitor la criticile formulate impotriva ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta arata ca Asocierea B.T.... a
prezentat in propunerea tehnica o perioada de garantie de 24 de luni
pentru toate componentele instalatiei, cu acoperirea tuturor costurilor de
remediere si cu termen de interventie de maximum 10 zile lucratoare,
oferta fiind conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta conchide ca neindeplinirea cerintei privind
constituirea garantiei de participare in cuantumul solicitat si lipsa
raspunsului la clarificarile transmise prin SEAP reprezinta motive
suficiente pentru respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila, iar
criticile formulate impotriva ofertei castigatoare sunt nefondate.

La data de..., ca urmare a studierii dosarului achizitiei,
contestatoarea... a transmis notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr....,
prin care isi mentine solicitarile din contestatie.

Aceasta arata ca nu a contestat faptul ca autoritatea contractanta a
publicat solicitarea de clarificari in SEAP, ci faptul ca nu a fost parcursa
procedura de informare a ofertantului cu privire la postarea acesteia.

Totodata, aratd ca nici autoritatea contractanta si nici
intervenienta nu au formulat aparari cu privire la aceasta critica si
mentine integral criticile de la pct. II...., II.... si IL.3 din contestatie,
apreciind ca lipsa apararilor dovedeste temeinicia acestora. In
consecinta, solicita admiterea contestatiei si respingerea cererii de
interventie.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., B.T.... a transmis
concluzii scrise prin care solicita respingerea contestatiei formulate de...
si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de...,
emisa de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta... a initiat procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,...",
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., impreuna
cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de..., fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntare
formulate de catre B.T....., in calitate de lider al Asocierii B.T...... , avand
in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul
intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre.... o califica
drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de....

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale
in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la
dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului..., Consiliul constata netemeinicia criticilor
aduse de acesta, motiv pentru care dispune respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul subliniaza faptul ca sustinerile
contestatorului vizeaza critici legate de modalitatea in care autoritatea
contractanta.... a evaluat ofertele depuse de.... (a carui oferta a fost
respinsa, ca inacceptabild) si de Asocierea B.T...... (a carui oferta a fost
desemnata castigatoare), contestatorul apreciind ca evaluarea a fost una
defectuoasa.

Legat de solicitarea contestatorului privind accesul la integralitatea
documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de
completare a motivelor  de contestatie intemeiate cu privire
la informatiile la care aceasta urmeaza sa ia cunostinta odata cu
studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta i-a refuzat
accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul
de..., Consiliul a dat curs acesteia (studiu dosar la sediul CNSC-in data
de...), si anume accesul neingradit la toate procesele verbale intocmite de
comisie in prezenta procedura de atribuire, la solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente, la DUAE si documentele de calificare, precum si la
formularul de propunere financiara al ofertantului castigator, toate aceste
inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice, conform art. 148 lit.
j), k), I) si n) din HG nr. 395/2016. Astfel, Consiliul a pus la dispozitia
contestatorului..., toate documentele aflate la dosarul cauzei, in raport
de criticile formulate).

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
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indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Consiliul determina ca aspectele legate de confidentialitatea ofertelor
trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar dreptul de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a respectarii tratamentului egal al
participantilor la procedura de atribuire. Accesul la un proces
echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea principiului
tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

In aceste conditii, criticile contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul la unele inscrisuri apare
ca ramasa fara obiect, in raport de faptul ca aceste documente au putut
fi studiate la sediul Consiliului, precum si solicitarea acestuia de repunere
in termen.

In ceea ce priveste accesul la propunerea tehnica si financiara a
ofertantului Asocierea B.T...... (a carui oferta a fost desemnata
castigatoare), Consiliul apreciazd cd, in mod corect, comisia de evaluare,
aplicand principiul tratamentului egal, a luat masuri de protejare a
continutului acesteia, toti participantii la procedura beneficiind de acelasi
tratament din partea autoritatii contractante.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii formulate de
contestator cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta ca inacceptabila, in temeiul prevederilor legal in temeiul art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr
395/2016(,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild”), retinand, in solutionare, ca motivele care au stat la baza
deciziei de respingere au constat in faptul ca nu ar fi raspuns solicitarii
de clarificari, postata in SEAP la data de..., cu termen de raspuns la data
de....

Raportat la criticile aduse de..., legate de faptul ca autoritatea
contractanta nu I-ar fi notificat referitor la postarea in SEAP a solicitarii
de clarificari, cu termen de raspuns..., Consiliul constata caracterul
nefondat al acestora, in conditiile in care, pe de-o parte, procedura de
licitatie deschisa s-a derulat exclusiv on-line (art. 58 din Hotararea nr.
395/2016 ,(1) Autoritatea contractanta aplica procedura de licitatie deschisa
prin mijloace electronice, completdnd in SEAP anuntul de participare prevazut
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la art. 142 din Lege, situatie in care numai operatorii economici inregistrati in
SEAP pot depune oferta”, art.... din actul notmativ invocat , (1) Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta numai in format electronic,
precum si de a completa DUAE prin intermediul SEAP pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.(...) (3)
Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun
prin mijloace electronice, fiind incdrcate intr-o sectiune dedicatd a
portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare.(4) Oferta va fi semnatd cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcata in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati”), fiind obligatia ofertantului contestator de a
urmari permanent procedura si documentele publicate in SEAP, astfel
incat invocarea neprimirii notificarii reprezinta consecinta propriei culpe
iar, pe de alta parte, in conditiile in care contestatorul nu a probat
eventuala nefunctionare a platformei SEAP.

Invocarea de catre contestator a ,neprimirii notificdrii generate de
SEAP”, Consiliul nu o poate primi in conditiile in care, ca in precedent, s-a
retinut ca.... nu a probat eventuala nefunctionare a platformei SEAP.

Or, in conditiile in care, in evaluare, comisia a constatat ca nu a fost
constituita, de catre..., garantia de participare in cuantumul solicitat
(astfel cum acesta a fost modificat de la... la...), ci in cuantum de... si acesta
nu a raspuns solicitarii de clarificari, transmise prin SEAP la..., in mod
justificat si legal autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei in
analiza, ca inacceptabild, decizia urmand a fi mentinuta.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere
de catre Consiliu si in ceea ce priveste criticile ce vizeaza oferta
desemnata castigatoare, referitoare la presupusa neindeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini referitoare la garantie, conform carora
.pct. 8 din Caietul de sarcini: Garantia este obligatia contractuald a
vanzatorului fata de cumpadarator, fara solicitarea unor costuri suplimentare, de
restituire a pretului platit de cumpdarator/ de reparare sau de inlocuire a
produsului cumparat, daca acesta nu corespunde conditiilor enuntate, in
declaratiile referitoare la garantie. Toate produsele trebuie sa fie acoperite de
garantie pentru cel putin perioada solicitata pentru fiecare produs. Perioada
de garantie incepe de la data furnizarii si_punerii in functiune. Perioada de
garantie va fi de minim 24 luni de la data livrarii."

Raportat la critica adusa de contestator sub acest aspect, conform
careia ,contrar prevederilor caietului de sarcini, perioada de garantie de 24
luni oferitd de ofertantul asocierea B.T...., este acordata pe utilaj in totalitate
si nu pe fiecare produs in parte. De asemenea, garantia ofertata nu include si
restituire a pretului platit de cumparator asa cum s-a solicitat expres prin
caietul de sarcini”, Consiliul constatd caracterul nefondat al sustinerilor in
conditiile in care Asocierea in analiza a precizat, in propunerea tehnica,
».... Garantie produse
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Perioada de garantie este de 24 de Iuni pentru toate partile

componente.
Garantia va acoperi toate costurile rezultate din remedierea defectelor in

perioada de garantie, inclusiv, dar fara a se limita la:

e Demontare, inclusiv inchirierea de unelte speciale necesare pe durata
interventiei,;

e Transport, inclusiv transport international;

e Diagnoza defectelor, inclusiv costurile de personal;

e Repararea tuturor defectelor sau furnizarea unor noi componente;

e inlocuirea partilor defecte;

e Despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor uncle se realizeaza
interventia;

e Instalarea in starea initiala;

e Testarea pentru a asigura functionarea corecta;

e Repunerea in functiune.

Perioadele de garantie se calculeaza de la data semnarii procesului verbal
de receptie a produsului. In perioada de garantie, orice fel de defectiune, va
fi solutionata gratuit (manopera si piese / componente / lichide)
de catre B.T..... in termene de maxim 10 zile lucratoare.”, continutul fiind
identic celui din caietul de sarcini nr...., elaborat pentru achizitia de fata,
iar din documentele, anexa la oferta, reies respectivele informatii.

In ceea ce priveste aspectul legat de punctajul tehnic ,gresit” acordat
ofertantei Asocierea B.T..... in conditiile in care garantia ofertata este de
doar 24 de luni, Consiliul constata caracterul inadmisibil al criticii, in
conditiile mentinerii caracterului neconform al ofertei..., o eventuala
modificare a punctajului acordat ofertei Asocierii neprofitdndu-i acestuia,
in vreun fel.

Constatandu-se caracterul legal al evaluarii ofertelor analizate
anterior, Consiliul va mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta
vizavi de acestea, activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste
verificarea ofertelor analizate in cauza, deruldandu-se cu respectarea
prevederilor art.... si urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de
cétrq contestatorul.... fiind nefondate, motiv pentru care le va respinge.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre..., in contradictoriu cu..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de catre B.T....., in calitate de
lider al Asocierii B.T.....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 8 din 9



Respinge contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., ca
nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre B.T....., in calitate
de lider al Asocierii B.T.... cu privire la contestatia...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

... In 5 exemplare originale
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