In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2570/C8/3005
Data: 12.09.2024

Prin contestatia nr. 01/30.08.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55490/02.09.2024, formulata de
................ in calitate de administrator, Tmpotriva documentatiei

procedurii de atribuire emisa de catre ............... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,............. " s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata .............. sustine ca autoritatea
contractanta restrictioneaza cadrul de apreciere si evaluare a ofertelor
prin stabilirea factorului de evaluare ,experienta similara”.

Prin adresa nr. 56142/3005/C8/04.09.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii cautiunii stabilite de legiuitor ,in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (02.09.2024),
potrivit dispozitiilor art. 611 din acelasi act normativ”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57383/10.09.2024,
contestatoarea a raspuns la adresa Consiliului, solicitand urmatoarele:
,Va rog sa ne comunicati daca este posibila constituirea garantiei dupa
termenul initial si in caz afirmativ noul termen in care trebuie sa ne
incadram”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,.......c.euneeel. " prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. ............. , valoarea estimata fiind de 609.926,00 lei, fara
TVA.

in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b).

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile prevazut la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un termen de decadere, a
carui respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus,
legiuitorul a prevazut termenul de 5 zile de la sesizarea Consiliului sub
sanctiunea respingerii contestatiei, neconstituirea cautiunii in cuantumul
si/sau termenul legal, fiind un impediment pentru solutionarea acesteia.

Consiliul nu poae lua in considerare un alt termen de constituire a
cautiunii care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere faptul
ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in domeniu, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul al termenului
prevazut, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractantd) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.
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In sensul ardtat, nu doar in jurisprudenta Consiliului, ci si a
instantelor judecatoresti:

- Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ
si Fiscal, in decizia nr. 1269/2021, dosar nr. 3331/2/2021, potrivit
careia:

,Sanctiunea respingerii contestatiei in cazul nedepunerii cautiunii este
prevazuta de lege, asadar afirmatia petentei ca «este o sanctiune nelegala»
este contrazisa explicit de alin.1 al art.61".

Sanctiunea opereaza daca partea nu dovedeste ca a consemnat
cautiunea in termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului (termen
prevazut de art.61' alin. 1), in cuantumul legal. In speta, petenta ar fi
trebuit sa depund intreaga cautiune cel mai tarziu la data de 27.04.2021 (data
sesizarii Consiliului fiind 22.04.2021). Termenul se refera la consemnarea
propriu-zisa, iar nu la depunerea dovezii. Asadar, este lipsita de relevanta
Imprejurarea ca Consiliul stabilise petentei termen la data de 5.05.2021 pentru
studiul dosarului si ca fixase termen pentru formularea concluziilor la data de
6.05.2021. De asemenea, nici faptul ca «pana in data de 06.05.2021, orele 12,
subsemnata, alaturat concluziilor scrise formulate, a consemnat suplimentar
suma de 48.000 lei, reprezentand diferenta de cautiune dintre valoarea
calculata de Consiliu si valoarea consemnata initial» nu reprezinta un remediu
valabil impotriva prevederilor imperative ale legii, deoarece legea nu permite
complinirea lipsurilor dincolo de termenul imperativ. Atata vreme cat cautiunea
nu a fost consemnata, in intregime, in termenul prevazut de lege, Consiliul nu
putea proceda altfel decat aplicdnd sanctiunea, prin respingerea ca
inadmisibila a contestatiei.

Concluziondnd, nemultumirile petentei fatd de modul in care a procedat
Consiliul sunt nefondate, dat fiind ca acesta nu putea proceda altfel decat
prevede legea: lipsa unui mecanism care sa permita suplinirea dincolo de
termen a insuficientei cautiuni sau un dialog scris intre Consiliu si contestator
ori contestarea cuantumului nu deriva dintr-o gresita aplicare a legii de catre
Consiliu, ci din conceptia si limitele impuse de legea insasi, determinate, la
randul lor, de considerente de celeritate, eficacitate si exigenta in procedura de
achizitie publica.

In raport cu considerentele expuse, Curtea apreciaza decizia Consiliului
ca fiind temeinica si legald, urmand sa respinga pladngerea ca nefondata.”

- decizia nr. 1044/R-Cont din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal (http://
www.rolii.ro/hotarari/5fab511ae490091¢c1d000034):

Analizand plangerea prin prisma sustinerilor partilor, a inscrisurilor depuse la dosar si a
dispozitiilor legale aplicabile, Curtea apreciaza ca este nefondata. [...]

Petenta a formulat contestatie impotriva comunicarii autoritatii contractante, contestatie
care a fost respinsa ca inadmisibila de catre Consiliu, prin decizia 1705/[...] din 22.09.2020,
pentru neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61! din Legea nr. 101/2016 in
termenul prevazut de aceleasi dispozitii legale.

Petenta sustine nelegalitatea acestei decizii prin faptul ca a achitat cautiunea in
termenul de 3 zile acordat de Consiliu [...], Tnainte de solutionarea contestatiei, iar, pe de alta
parte, considera ca plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Se observa ca, relativ la situatia de fapt, contrar sustinerilor petentei, prin adresa nr.
[...1/16.09.2020, Consiliul nu i-a solicitat sa constituie cautiunea in termen de 3 zile de la
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primirea adresei, ci sa faca dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenele prevazute de
lege, informand-o , totodatd, despre sanctiunea aplicabila.

Curtea retine ca, potrivit art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data sesizarii Consiliului: «Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune [...]».

Asadar, textul de lege prevede imperativ, sub sanctiunea respingerii, obligatia
persoanei care se considera vatamata de a constitui, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune, cuantumul acestei cautiunii fiind, de asemenea,
stabilit, respectiv in procent de 2% din valoarea estimata a contractului, cu precizarile de la lit.
a) si b). Data fiind claritatea textului de lege, fermitatea exprimarii, precizarea in mod
expres a sanctiunii, Curtea apreciaza ca aceasta obligatie de achitare a cautiunii este
o conditie de admisibilitate a contestatiei.

De altfel, Curtea Constitutionald, sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor, printre altele, art. 61! din Legea nr. 101/2016, a apreciat ca sunt constitutionale,
retindnd in considerentele Deciziei nr. 501 din 17 septembrie 2019: «34. Or, dinamica
raporturilor juridice existente in domeniul achizitiilor publice demonstreaza ca interventia
legiuitorului era necesara, in conditiile in care drepturile procesuale au fost exercitate frecvent
cu rea-credinta de catre operatori economici care nu aveau capacitatea efectiva de a-si executa
obligatiile ce rezultau din incheierea contractelor de achizitii publice. Interesul national impune
ca statul sa poatd realiza cu celeritate obiectivele propuse in vederea mbunatatirii vietii
cetatenilor sai, cu respectarea, bineinteles, a drepturilor si a intereselor legitime ale
eventualilor participanti la procedurile de achizitie publica. 35. Asadar, Curtea constata ca prin
instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe de o parte, descurajarea cererilor nefundamentate
sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de altd parte, sa constituie o
garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva careia
se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge.
Astfel, aceste obiective urmarite prin adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate se
circumscriu unui scop legitim».

[...]

Nu poate fi retinutd sustinerea petentei ca ar fi aplicabile dispozitiile art. 1057 C. proc.
civ., intrucat acestea reglementeaza cautiunea judiciara, situatie in care, intr-adevar, intra in
sarcina instantei sa stabileasca cuantumul si termenul in care se achita cautiunea dat fiind ca
acestea nu sunt prevazute prin lege. Or, in speta, asa cum s-a retinut, continutul art. 611 alin.
(1) din Legea 101/2016 stabileste expres atat termenul in care se constituie cautiunea,
cat si cuantumul si, mai mult, sanctiunea aplicabila pentru neindeplinirea obligatiei
de constituire a cautiunii in termenul prevazut de lege, si anume respingerea
contestatiei. [...]

A invocat petenta jurisprudenta nationald in materie, insa aceasta jurisprudenta se
contureaza pe dispozitile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in forma anterioara
modificarii aduse prin O.U.G. nr. 114/2020. Anterior modificarii, art. 61! alin. (1) prevedea:
«Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune [...]». Astfel, in conditiile In care nu era prevazut un termen pentru constituirea
cautiunii, Consiliul stabilea in ce termen se indeplinea respectiva obligatie, ceea ce, in actuala
forma de reglementare, acest lucru nu mai e posibil, termenul fiind stabilit expres.

Intrucat rezulta din inscrisurile depuse la dosar ci petenta a achitat cautiunea
dupa expirarea termenului de 5 zile de la sesizarea Consiliului, prevazut de art. 61°
din Legea nr. 101/2016, si anume la data de 16.09.2020, desi sesizarea fusese
inregistrata la 09.09.2020, Curtea apreciaza legala decizia Consiliului, fapt pentru
care va respinge plangerea, ca nefondata.

Pe acelasi rationament a mers si Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 453 din 28 iulie 2020
(http://www.rolii.ro/hotarari/5f23798be49009140a00003f):

»~Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:
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0.U.G. nr. 23/2020, aplicabild in cauza, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 106 din 12 februarie 2020 si a fost in vigoare pana la data publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020, in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 594 din 7 iulie
2020.

Raportat la practica anterioara a Consiliului, care permite constituirea ulterioara a
cautiunii, 0.U.G. nr. 23/2020 a prevazut ca aceasta poate fi constituita in maximum 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului.

In spetd, petenta nu contesta depasirea termenului de 3 zile de mai sus, ci sustine ca nu
se poate ignora depunerea acesteia, respectiv depunerea pe parcursul solutionarii contestatiei,
astfel incat aceasta situatie nu poate atrage respingerea contestatiei, scopul legii fiind atins,
Consiliul neputand ignora depunerea cautiunii, cata vreme acest demers al petentei s-a realizat
anterior solutionadrii contestatiei.

Ulterior modificarii intervenite prin 0.U.G. nr. 23/2020, art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016 prevedea ca, pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune. Este
evidenta intentia legiuitorului de a stabili termenul limita pana la care poate fi
depusa cautiunea, astfel incat in mod corect a retinut Consiliul ca art. 61" alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 este un termen de decadere, a carei respectare nu este lasata la
aprecierea contestatoarei. Intr-o atare situatie, fatd de nedepunerea de citre
petentd, in termenul de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, a
cautiunii stabilita de acesta, in mod corect contestatia petentei a fost respinsa prin
decizia Consiliului nr. 1039 din 23 iunie 2020, petenta neputand invoca in sens
contrar necunoasterea legii, respectiv rolul activ pe care trebuie sa il aiba Consiliul.

Avand in vedere argumentele mentionate, instanta va respinge plangerea petentei”.

Prin raportare la prevederile legale mentionate mai sus, Consiliul
constata ca pana la data emiterii prezentei decizii, ................ nu a
constituit cautiunea legala, asa cum i s-a solicitat.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatoarei posibilitatea de a prezenta dovada constituirii
cautiunii, astfel cum dispun reglementarile legale, obligatie de care
aceasta nu s-a achitat, neprezentand dovada constituirii cautiunii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia depusa de
................. , pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
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si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ............. in
contradictoriu cu .............. , pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.
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