In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 656/C1/4524
Data: 13.03.2025

Prin contestatia nr. 2115/30.12.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 83539/31.12.2024, formulata de  ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , cu sediul municipiul ......... [, eeeeeeaes ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Furnizare de diverse aparate si produse medicale in cadrul
proiectului ,Reducerea riscului de infectii nosocomiale in ......... ”,in
vederea finantarii acestuia in cadrul Planul National de Redresare si
Rezilienta - PNRR/2022/C12/MS/12.4.” - cod CPV: 33190000-8, s-a
solicitat:

- anularea adresei comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii pentru lot 1, precum si a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta, care au stat la baza acestei decizii;

- reevaluarea ofertei tehnice depusa de operatorul economic ......... -

R038986397 pentru lotul 1, declarand-o neconforma.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliu sub
o] /10.01.2025,  ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [, eereeenes , eeneeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , a formulat cerere de

interventie, solicitand Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
si ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61, art.
62 si ale art. 63 Cod Procedura Civila, sa dispuna incuviintarea in
principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie voluntara si, pe
cale de consecinta, sa dispuna respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca neintemeiata.
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In luarea deciziei CONSILIUL,
urmatoarele:
Contestatorul,

legal investit, a avut in vedere

SRL face o scurta prezentare a situatiei de

fapt, sustinand ca in cadrul procedurii de achizitie publica, a depus oferta

si pentru lotul 1 din caietul

de sarcini

elaborat de autoritatea

contractanta, respectand in totalitate exigentele fixate prin documentatia

de atribuire.

Mentioneaza ca prin adresa nr. 2111/23.12.2024, a solicitat acces
la dosarul procedurii, respectiv documentatia de oferta tehnica depusa

de catre contra-candidatul sau pentru lotul 1 -
a raspuns
ca urmare a acestui
SRL s-a prezentat la sediul autoritatii

care autoritatea contractanta
nr. 19246/27.12.2024 si,
imputernicita din partea

contractante in data de 30.12.2024.

SRL, solicitare la
prin scrisoarea
demers, persoana

Acesta evidentiaza ca, in corelatie cu prevederile caietului de
sarcini pentru lotul 1, din documentatia de oferta depusa de catre
operatorul economic clasat pe primul loc, la verificarea la fata locului, a

extras si sesizat urmatoarele aspecte:

Caracteristici tehnice / alte cerinte
specifice

Specificatii tehnice ofertate de
operatorul economic SRL

Pentru ambele pozitii din lot

Creat pe structura din polimer, cu protectie
antimicrobiana, care sa asigure protectie
impotriva microorganismelor

Structura asamblatda cu colturi din

aluminiu extrudat anodizat Si
suprafete din plastic tratate cu
Plastisafe

Sa fie special conceput, pentru sadlile de
operatie, din material tip Microb an:
proprietati antimicrobiene - este un aditiv
care asigura protectie impotriva
microorganismelor precum bacterii, ciuperci
Si mucegai. Prin aceasta tehnologie se reduc
bacteriile daunatoare de pe suprafata
politelor si imbunatateste durata de viata a
acestora. Produs rezistent la medii umede cu
proprietati anticorozive.

Special pentru orice sectie din spital,
din material de plastic tratat cu
PLASTISAFE (...) o solutie de
autoigienizare  care  Indeparteaza
eficient bacteriile de pe suprafetele
polimerice

Dimensiuni: 1063x820x570 mm+5mm

Dimensiuni: 1050 x 855 x 597 mm

Echipat cu patru roti din polimer cu diametrul
127mm, doua din acestea fiind dotate cu
mecanism de franare/blocare.

4 roti de 150mm care nu lasa urme, 2
prevazute cu frana

Pentru produsul de la pozitia 1 din lot
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Accesorii: - Placa cardiaca sub blat
L blat de lucru culisant frontal - Extensie lateral

L blat extensibil lateral

L stand superior accesorizat cu polita, cos
pentru stocare si suport perfuzabile

| 3 sertare pentru depozitarea materialelor SUPOrt catetere/sonde

fixate pe o parte laterala a troliului - in partea stanga 2 recipiente

L suport cutie intepatoare rabatabile

- Suport pentru pompa de vid

- Cos gunoi 10 litri

- Compartiment rezervor oxigen 3-7
litri

- Spatiu depozitare

- Cutie intepatoare

- Suport superior 650 cu tava plastic,
suport sdrma otel acoperita cu plastic,

https://www.francehopital.com/news/preciso-worktops/Analizand
cele de mai sus, in opinia contestatorului, troliile nu au structura ceruta,
avand in componenta alte materiale (aluminiu extrudat anodizat), iar,
corpul fiind realizat din panouri din plastic, nu respecta cerinta privind
integrarea in materialul polimer din care sa fie confectionate acestea, a
aditivului antimicrobian, acesta regasindu-se doar in materialul ABS din
care este confectionat blatul, asa cum releva informatia publica postata
pe website-ul producatorului Francehopital SAS Italia declarat de catre
operatorul economic ......... SRL, in sustinere, acesta inserand atéat link-
ul la care face referire (https://www.francehopital.com/news/preciso-
worktops/), cat si imagina publica regasita, impreuna cu traducerea
informatiilor oferite de operatorul economic.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in opinia sa, corpul troliului nu
confera protectie antimicrobiana, echipamentul fiind expus la activitatea
nociva a microorganismelor spitalicesti, aspect care, prin solicitarea unor
caracteristici de performanta, in aceasta privinta, autoritatea
contractanta a dorit sa fie evitat si troliul sa asigure o protectie
superioara impotriva bacteriilor, fungilor etc. in utilizarea cu destinatie
specifica in sdlile de operatii si de anestezie.

https://www.francehopital.com/products/trollevs/persolife-
emergencv-trolleys/Precizeaza ca informatia privind structura troliilor
este confirmata pentru produsele ofertate - Persolife 600, prin extrasul
din pagina web a producatorului Francehopital SAS Italia declarat de
ofertantul ......... SRL, regasit la acest link:
https://www.francehopital.com/products/trollevs/persolife-emergencv-
trolleys/, preluat de catre contestator si inserat de acesta sub forma
tabelara.

Totodata, sustine ca, atat denumirea, cat si accesoriile prezentate
de catre operatorul economic clasat pe primul loc in clasament, conform
raportului procedurii, fac referire la un echipament dedicat sectiilor de
urgenta si, contrar faptului ca parte din cele solicitate prin caietul de
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sarcini sunt asigurate prin oferta tehnica depusa de ......... SRL, ele pot fi
un inconvenient in practica medicala, cu atdt mai mult cu cat unele
dintre ele nu corespund integral cerintelor.

Pe cale de consecintg, ......... SRL apreciaza ca oferta ......... SRL
este neconforma, incalcand prevederile documentatiei de atribuire
conform celor redate anterior.

......... SRL considera ca, prin acceptarea acesteia, autoritatea
contractanta va achizitiona produse care nu corespund cu cerintele de
performanta solicitate in caietul de sarcini.

Referitor la importanta practica a tipului, componentei si a
caracteristicilor tehnico-constructive solicitate, contestatorul sustine ca,
dat fiind faptul ca, la produsul ofertat de catre ..................... SRL
confectionat din alte materiale decat cele solicitate de catre autoritatea
contractanta, doar blatul din ABS prezinta tratament bacteriostatic,
troliul in intregimea sa este expus la activitatea microorganismelor
spitalicesti, astfel ca cel mai important aspect, acela al asigurarii unei
dezinfectii complete si al protectiei integrale impotriva bacteriilor,
ciupercilor si mucegaiului in salile de operatii si de anestezie nu este
respectat.

Avand in vedere aceste detalii de functiuni si calitate, considera ca
autoritatea contractanta a dorit sa achizitioneze si a solicitat trolii
,standard medical”, dar, troliile ofertate de catre ......... SRL indeplinesc,
doar partial, cerintele specifice care sa permita utilizatorului - personalul
medical al Spitalului Municipal ......... - sa beneficieze de avantajele unei
igienizari perfecte pentru mediul de lucru si cu repercusiuni pozitive
asupra pacientilor tratati in sdlile de operatii si anestezie si a sanatatii
acestora.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata prin adresa
o] S [oiiinnnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /10.01.2025, de
catre ......... SRL, prin care acesta solicita Consiliului sa dispuna
incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
voluntara si, pe cale de consecinta, sa dispuna respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca neintemeiata, intervenientul formuleaza
urmatoarele:

Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca, urmare a publicarii in SEAP, la data de 11.10.2024, a
anuntului de participare CN1074188, aceasta procedura a fost impartita
pe ......... loturi, iar, termenul limita de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru data de 14.11.2024, ora 15.00.

......... SRL mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii,
pentru acelasi lot pentru care a depus oferta si contestatorul, respectiv,
pentru lotul 1 (Troliu multifunctional cu protectie impotriva
microorgnismelor).

Acesta mentioneaza ca, la data de 20.12.2024, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii de atribuire, prin care s-au

Pagina 4 din 23



retinut drept conforme pentru Lotul 1, oferta sa si oferta depusa
de SRL, oferta SRL fiind declarata si castigatoare, in urma
aplicarii criteriilor de atribuire si stabilirea punctajului maxim pentru
oferta subscrisei, rezultatul procedurii fiind publicat pe SEAP la data de
20.12.2024.

Acesta considera ca motivele invocate de contestator, ca urmare a
formularii contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr. 83539/31.12.2024,
sunt nefondate.

In sustinerea afirmatiei sale, SRL precizeaza ca, in caietul de
sarcini, pagina 30, paragraful 3, se mentioneaza ca orice oferta care se
abate de la prevederile specificatiilor, va fi luata in considerare, numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini si din
specificatia tehnica.

In continuare, intervenientul, detaliaza punctul sau de vedere fata

de interpretarea contestatorului, dupa cum urmeaza:

Caracteristici tehice / alt
cerinte specifice

e Specificatii tehnice ofertat
de

ePunctul nostru de vedere
la interpretarea
contestatorului

Pentru ambele pozitii din lot

Creat pe structura din
polimer, cu protectie
antimicrobiana, care sa
asigure protectie impotriva
microorganismelor

Structura asamblata cu
colturi din aluminiu
extrudat anodizat si
suprafete din plastic trata
cu Plastisafe

Structura troliului
reprezinta elementul de
rezistenta pe care sunt
renontate celelalte elemente
ale acestuia: peretii,
sertarele, accesoriile.
Structura din Aluminiul
extrudat anodizat contine
un strat de AbO3 (oxid de
aluminiu) care confera
structurii caracteristici de
rezistenta si uzura
superioare structurii din
polimeri. Structura din
acest material constituie
o solutie superioara
cerintelor minimale
solicitate.

Sa fie special conceput,
pentru salile de operatie, di
material tip Microban:
proprietati antimicrobiene -
este un aditiv care asigura
protectie impotriva
microorganismelor precum

bacterii, ciuperci si mucegai.

Prin aceasta tehnologie se

reduc bacteriile daunatoare
de pe suprafata politelor
si se imbunatateste durata
de viata a acestora. Produs
rezistent la medii umede si

Special pentru orice sectig
de spital, din material de
plastic tratat cu
PLASTISAFE (...) o solutie
de autoigienizare care
indeparteaza eficient
bacteriile de pe suprafetel
polimerice

n

Neconformitate
nejustificata.

Blaturile ambelor produse
ofertate contin aditivul
PLASTISAFE, solutie
tehnologica pentru

g,reducerea bacteriilor

daunatoare de pe
suprafata politelor”, asa
cum se solicita si in caietul
de sarcini.

Restul elementelor sunt din
plastic ABS, un polimer
utilizat pe scara larga in

Pagina 5 din 23




cu proprietati anticorozive. mediile spitalicesti datorita
usurintei igienizarii, a
rezistentei ridicate la uzura
si cu proprietati
anticorozive.

Dimensiuni: 1060x820x570| Dimensiuni: 1050x855x59MNeconformitate

mm £ 5 mm mm nejustificata.
Contestatoarea prezinta
informatia trunchiata in
scopul inducerii in eroare a
CNSC.

Conform raspunsului
consolidat la clarificari
(anexa 3), autoritatea
contractanta a acceptat si
alte dimensiuni
(1025x830x650' mm),
incurajand astfel
concurenta; de altfel
volumul produsului ofertat
este mai mare decat cel
care rezulta din caietul de

sarcini.
Echipat cu patru roti din 4 roti de 150 mm care nu| Neconformitate
polimer cu diametrul min. lasa urme, 2 prevazute cu nejustificata; se solicita
127 mm, doua din acestea | frane diametrul minim 127
fiind dotate cu mecanism de mm; s-a ofertat diametrul
franare / blocare de 150 mm, nivel
superior caietului de
sarcini
Caracteristici tehice / Specificatii tehnice Punctul nostru de vedere
alte cerinte specifice ofertate de ......... la interpretarea

contestatorului

Pentru produsul de la pozitia 1 din lot

Accesorii Accesorii Neconformitate
- placa cardiaca nejustificata; in

. blat de lucru culisant amplasata sub blat poate | oferta tehnica depusa, s-a

frontal indeplini si rolul de blat |f3cut corelatie punct cu
de lucru; punct dintre accesoriile
- blat extensibil solicitate si denumirile date
- blat extensibil lateral | lateral; de producator pentru
. stand superior - suport superior acestea, pentru o mai facila
accesorizat cu po”ta, cos H650 dotat cu tava din evaluare.
pentru stocare si suport plastic (pvoli’,cé), suport Pentru ultima pozitie, s-a
perfuzabile din sarma de otel ofertat suport cutie
acoperit cu plastic (cos intepatoare, asa cum a fost
stocare) si suport solicitat i nu ,cutie
- 3 sertare pentru catetere/sonde intepatoare” asa cum
depozitarea materialelor (perfuzabile) sustine contestatoarea.
fixate pe o parte laterala a | - 2 recipiente De asemenea, s-au
troliului rabatabile + suport enumerat separat Si
. suport cutie pentru pompa de vid accesoriile suplimentare
intepatoare amplasate pe partea asigurate, pozitionand
stanga astfel oferta la un nivel
- suport cutie calitativ superior
intepatoare cerintelor solicitate.
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Suplimentar s-a oferit:

- suport pentru sticle
Twin IV (pe standul
superior);

- cos gunoi 10 litri

- compartiment
rezervor de oxigen 3-7
litri

- spatiu suplimentar
depozitare

Astfel, evidentiaza faptul ca, in opinia sa, in contestatie sunt incluse
elementele care asigura un nivel calitativ superior cerintelor minimale
solicitate in caietul de sarcini si in specificatiile tehnice, ceea ce arata ca
documentele achizitiei au fost studiate superficial de catre acesta.

In ceea ce priveste sustinerile din contestatie referitoare la faptul
ca troliile ,nu au structura ceruta (..) si nu respecta cerinta privind
integrarea in materialul polimer din care sa fie confectionate acestea
(...)", precum si la faptul ca in aceasta contestatie se face referire la
informatiile prezentate de pe site-ul producatorului, care sunt informatii
generale, considera ca produsele comercializate de producatorul
Francehopital (Italia), pot fi configurate dupa nevoile clientului chiar din
configuratorul existent pe site-ul acestuia.

Mentioneaza ca, descrierea din brosura producatorului (anexa 4),
inclusa in propunerea tehnica, reprezinta configuratia personalizata a
produselor ofertate. In aceasta se specifica ca dulapurile sunt
confectionate din plastic ABS, atat pentru produsul de la pozitia 1, cat si
pentru cel de la pozitia 2. Plasticul ABS este un polimer obtinut prin
polimerizarea unui amestec de trei monomeri: acrilonitril, butadiena si
stiren.

Asadar, intervenientul apreciaza ca sustinerea contestatorului
referitoare la faptul ca ,nu au structura ceruta (...) si nu respecta cerinta
privind integrarea in materialul polimer din care sa fie confectionate
acestea”, este nejustificata.

Totodata, intervenientul enumera si alte informatii pe care acesta
le considera ca fiind eronate, insa, incluse in contestatie, respectiv:

e |a pagina 3 din contestatie, contestatorul face referire la blaturile
din gama PRECISO, ca la pagina 4, paragraful 2 sa sustina ca produsul
ofertat este PERSOLIFE 600 (,informatia privind structura trolilor este
confirmata pentru produsele ofertate - PERSOLIFE 600");

e sustine ca ,denumirea cat si accesoriile prezentate (..) fac
referire la un echipament dedicat sectiilor de urgenta” - traducerea
denumirii eronatd, cea corecta fiind ,carucior de urgenta” si nicidecum
,carucior pentru sectii de urgenta”; referitor la accesoriile solicitate,
considera ca autoritatea contractanta este singura entitate in masura sa
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aprecieze, prin echipa de cadre medicale de specialitate ale acesteia,
necesitatea acestor accesorii.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, ......... SRL
apreciaza ca punctajul acordat prin raportul procedurii pentru oferta sa a
fost calculat corect, in conformitate cu documentatia de atribuire,
considerand legala decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale conforma si castigatoare.

Concluzionand, raportat la considerentele expuse in cuprinsul
cererii de interventie, apreciaza ca se impune admiterea acesteia si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de SRL, ca
fiind neintemeiata.

Mentioneaza ca isi intemeiaza cererea de interventie pe art. 17 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si pe prevederile textelor
de lege invocate in cuprinsul cererii sale.

Prin adresa nr. 36/14.01.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 2093/15.01.2025, SRL transmite punctul sau de vedere fata
de cererea de interventie formulata de SRL, solicitand Consiliului
respingerea, ca neintemeiata, a cererii de obligare a autoritatii de:

- anulare a adresei comunicarilor rezultatului procedurii si a
raportului procedurii pentru lot 1, precum si a tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta, care au stat la baza acestei decizii;

- re-evaluare a ofertei tehnice depusa de operatorul economic
SRL, pentru lotul 1, declarand-o neconforma.

Astfel, cu referire |la aspectele considerate neconforme,
contestatorul prezinta in continuare, detaliat, punctul sau de vedere,
dupa cum urmeaza:

Caracteristici Specificatii tehnice | Punct de |Punct de
tehnice / alte| ofertate de | vedere ......... SRL |vedere ......... SRL
cerinte specifice |operatorul

economic  .........

SRL
Pentru ambele pozitii din lot
Creat pe structura |Structura Structura troliului |S-a solicitat
din polimer, cu 3 reprezinta structura din polimer
proiectie asamblata cu | elementul de cu protectie

colturi din

antimicrobiana,
care sa asigure
protectie impotriva
microorganismelor

aluminiu extrudat
anodizat si
suprafete din
plastic tratate cu
Plastisafe

caracteri

rezistenta pe care
sunt montate
celelalte elemente
ale acestuia:
peretii, sertarele,
accesoriile.
Structura din
Aluminiul extrudat
anodizat contine
un strat de A1203
(oxid de aluminiu)
care confera
structurii

stici de rezistenta si

antimicrobiana,
adica structura in
sine, corpul troliului,
nu elemente ale
acestuia (de ex.
blatul). Nu exista
nicio
confirmare/raport
testare/garantie
certa ca o structura
combinata in care
apar alte elemente
(colturi din aluminiu
extrudat anodizat)
poate asigura o mai
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uzura superioare
structurii din
polimeri.

Structura din acest
material constituie
o solutie
superioara
cerintelor
minimale
solicitate.

buna rezistenta la
diversi factori,
dimpotriva, in cazul
unor loviri
accidentale de un
corp solid (de ex.
perete), panourile
laterale pot fi
deteriorate sau
desprinse din
elementele de fixare
din aluminiu sau sa
produca zgomot pe
timpul deplasarii),
asadar o solutie
superioara nu poate
fi invocata si nici
confirmata atata
timp cat insasi
structura nu
corespunde
cerintelor minimale
»din polimerm, cu
protectie
antimicrobiana, care
sa asigure protectie
impotriva
microoganismelor”,
excluzand deci,
faptul ca are si alte
materiale.

Sa fie special
conceput, pentru
sdlile de operatie,
din material tip
Microbian:
proprietati
antimicrobiene -
este un aditiv care
asigura protectie
impotriva
microorganismelor
precum bacterii,
ciuperci si mucegai.
Prin aceasta
tehnologie se reduc
bacteriile
daunatoare de pe
suprafata politelor si
imbunatateste
durata de viata a
acestora. Produs
rezistent la medii
umede cu proprietati

Special pentru
orice sectie din
spital, din material
de plastic tratat cu
PLASTISAFE (...) o
solutie de
autoigienizare care
indeparteaza
eficient bacteriile
de pe suprafetele
polimerice

Neconformitate
nejustificata.
Blaturile ambelor
produse ofertate
contin aditivul
PLAST1SAFE,
solutie tehnologica
pentru ,reducerea
bacteriilor
daunatoare de pe
suprafata politelor”,
asa cum se solicita
si in caietul de
sarcini. Restul
elementelor sunt
din plastic ABS, un
polimer utilizat pe
scara larga in
mediile spitalicesti
datorita usurintei
igienizarii, a
rezistentei ridicate
la uzura si cu

Indiferent de
tehnologia
antimicrobiana
aplicata de
producatorul
echipamentului, in
caietul de sarcini s-a
solicitat structura
din polimer cu
protectie
antimicrobiana,
adica structura in
sine, corpul troliului,
nu elemente ale
acestuia, asa cum
reiese din afirmatia -
menita sa induca in
eroare - a
ofertantului clasat
pe prima pozitie
care invoca aditivul
Plastisafe ce se
regaseste doar in
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anticorozice.

proprietati
anticorozive.

compozitia blatului.

Dimensiuni: 1063 x
820 x 570 mm
£5mm

Dimensiuni: 1050
X 855 x 597 mm

(*)

Neconformitate
nejustificata.
Contestatoarea
prezinta informatia
trunchiata in
scopul inducerii in
eroare a CNSC.
Conform
raspunsului
consolidat la
clarificari  (anexa
3), autoritatea
contractanta a
acceptat si alte
dimensiuni
(1025x830x650
mm), incurajand
astfel concurenta;
de altfel volumul
produsului ofertat
este mai mare
decadt cel care
rezulta din caietul
de sarcini.

Chiar daca prin
raspunsul

autoritatii

contractante la
solicitarile de
clarificari s-au
acceptat si alte
dimensiuni pentru
trolii, am dorit sa
atragem atentia

asupra faptului ca,
fie vorba si doar
de cativa
centimetri in plus
(de ex. 8 cm) a
unei laturi a
troliului (650mm),
date fiind spatiile
inguste 1in salile
spitalului/holuri,
aceste depasiri pot
influenta usurinta
in
manipulare/deplas
are/ traversare
sau chiar sa
ingreuneze accesul
in incaperi tinand
cont de faptul ca
majoritatea usilor
prezinta gol de usa
de 900mm latime
iar troliu] cu mai
multe accesorii, de
diverse forme si

dimensiuni,
montate lateral,
poate depasi
aceasta
deschidere.

Pagina 10 din 23




Echipat cu patru roti
din polimer cu
diametrul 127mm,
doua din acestea
fiind dotate cu
mecanism de
franare/blocare.

-4 roti de 150mm
care nu lasa
urme, 2
prevazute cu
frana

Neconformitate
nejustificata; se
solicita  diametru
minim 127 mm; s-
a ofertat diametrul
de 150 mm, nivel
superior caietului
de sarcini

Un diametru mai
mare al rotilor, nu
poate fi considerat
Lhivel superior”
privind indeplinirea

specificatiilor  din
caietul de
sarcini/clarificari
unde nu se
prevede nicio
marja/alta
dimensiune
acceptata de
autoritatea
contractanta. In
plus, roti cu
diametrul mai

mare nu contribuie

la utilizarea mai
facila a troliului
medical.

Pentru produsul de la pozitia 1 din lot
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Accesorii:

- blat de lucru
culisant frontal

-blat extensibil
lateral stand
superior accesorizat

cu polita, cos pentru

stocare si suport
perfuzabile 3
sertare pentru
depozitarea
materialelor fixate

pe o parte laterala a

troliului

- suport cutie
intepatoare

Accesorii

Placa cardiaca
amplasata sub blat
poate indeplini si
rolul de blat de
lucru;

- blat extensibil
lateral;

- suport superior
H650 dotat cu
tava din plastic
(polita), suport din
sarma de otel
acoperit cu plastic
(cos stocare) si
suport
catetere/sonde
(perfuzabile)

- 2 recipiente
rabatabile +
suport pentru
pompa de vid
amplasate pe
partea stanga

- suport cutie
intepatoare
Suplimentar s-a
oferit:

- suport pentru
sticle Twin IV (pe
standul superior);
- cos gunoi 10 litri
- compartiment
rezervor de oxigen
3-7 litri

spatiu suplimentar
depozitare

Neconformitate
nejustificata; in
oferta tehnica
depusa, s-a facut
corelatie punct cu
punct dintre
accesoriile
solicitate si
denumirile date de
producator pentru
acestea, pentru o
mai facila
evaluare. Pentru
ultima pozitie, s-a
ofertat suport
cutie intepatoare,
asa cum a fost
solicitat si nu
»Cutie Intepatoare”
asa cum sustine
contestatoarea. De
asemenea, s-au
enumerat separat
si accesoriile
suplimentare
asigurate,
pozitionand astfel
oferta la un nivel
calitativ superior
cerintelor
solicitate.

O accesorizare cu
mai multe
elemente nu poate
fi considerat ,nivel
calitativ superior”
privind indeplinirea
specificatiilor din
caietul de sarcini,
dat fiind faptul ca
mai multe
componente
atasate de corpul
troliului, care nu
sunt necesare intr-
o sala de operatie
(sau de
anestezie), pot
face dificila
utilizarea acestuia,
deplasarea printre
echipamentele
medicale specifice
acestor sali dar si
sa ingreuneze
accesul la
materialele
sanitare necesare
procedurii
medicale.

Asa cum am
mentionat mai
sus, accesoriile
inutile pot chiar sa
ingreuneze accesul
in diverse spatii
(sali, holuri), in
special data fiind
destinatia utilizarii.

Contrar celor afirmate de contra-candidatul sau, contestatorul
sustine ca, in procedura de licitatie publica al carui rezultat I-a contestat,
a studiat cu atentie documentele procedurii de licitatie si precizeaza ca in
contestatia sa s-a produs o eroare de redactare (*), insa, referinta la
neincadrarea in dimensiuni, in ce priveste motivatia sa pentru luarea in
considerare, este corectq, inclusiv, cu referire la ceea ce celdlalt operator
economic ofertant considera ca fiind de ,nivel calitativ superior”.

Pe de alta parte, SRL sustine ca informatiile preluate de pe
site-ul producatorului, chiar daca sunt informatii generale, evidentiaza
specificatiile privind materialele din care sunt confectionate troliile de
catre producatorul Francehopital (Italia).
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Considera ca acestea, in mod cert, pot fi configurate in concordanta
cu nevoile clientului privind anumite aspecte: numar de sertare, tipuri de
accesorii, insa nu si in privinta materialelor care constituie standardul de
productie al fabricantului.

E de parere ca, descrierea din brosura producatorului, inclusa in
propunerea tehnica de catre celalalt ofertant, si care sustine ca
reprezinta configuratia personalizata a produselor ofertate, respectiv,
faptul ca ,dulapurile sunt confectionate din plastic ABS, atat pentru
produsul de la pozitia 1, cat si pentru cel de la pozitia 2", contrazice cele
declarate in propunerea tehnica : ,Structura asamblata cu colturi din
aluminiu extrudat anodizat si suprafete din plastic tratate cu Plastisafe”.

Contestatorul nu obiecteaza faptul ca plasticul ABS este un polimer,
insa, precizeaza ca structura trolilor este alterata prin prezenta altor
materiale, neacceptate la clarificari, acestea nefiind adresate autoritatii
contractante in etapa premergatoare depunerii ofertelor.

Cu privire la alte informatii asa-zis eronate incluse in contestatie,
respectiv:

J blaturile din gama PRECISO sunt cele pentru care informatia
ca sunt tratate cu Plastisafe by Benvic (caracteristica preluata din
propunerea tehnica a celuilalt ofertant) sunt prezentate pe site-ul oficial
al producatorului; solicita ca, daca sunt alte denumiri pe care contra-
candidatul sau in mod cert le cunoaste, in calitatea sa de distribuitor al
Francehopital Italia, acestea sa fie verificate din punct de vedere al
materialului plastic tratat cu solutia de autoigienizare Plastisafe.

Sub acest aspect, sustine ca, in mod evident, prin preluarea
informatiilor de pe site-ul producatorului, a identificat produsul ofertat ca
fiind PERSOLIFE 600, ofertat de catre operatorul economic sub
denumirea ,,Carucior de urgenta”.

e privitor la ,denumirea cat si accesoriile prezentate”, facand
abstractie de referinta la traducerea eronata, mentioneaza «ca
accesorizarea face, In mod incontestabil, referire la un echipament
dedicat sectiilor de urgenta”, precizand ca ......... SRL, avand in gama de
distributie trolii de uz medical cu accesorizare similara, se preteaza
acestei destinatii.

Totodata, contestatorul apreciaza ca interpretarea referitor Ia
denumire si accesoriile solicitate prin caietul de sarcini versus cele
ofertate de catre operatorul economic clasat pe locul I in raportul
procedurii si In comunicarea rezultatelor de catre autoritatea
contractanta, nu poate indica ,nivel calitativ superior”.

Acesta sustine ca ramane la latitudinea autoritatii contractante sa
decida necesitatea, utilitatea accesoriilor incluse suplimentar de catre
contra-candidatul sau, in functie toate de celelalte aspecte enumerate in
contestatie si in acest punct de vedere.

De asemenea, contestatorul reitereaza afirmatia ca: prin
acceptarea unor specificatii tehnice neconforme cu cerintele din caietul
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de sarcini, incluse in documentatia de oferta tehnica depusa
de ..o, SRL, autoritatea contractanta va achizitiona produse
care nu corespund caracteristicilor de performanta asteptate.

Prin adresa nr. 2927/21.02.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 11505/24.02.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei Tmpreuna cu punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului respingerea contestatiei,
in totalitate, ca nefiind temeinica.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt
si de drept, precizand ca a initiat, in conformitate cu art. 7. alin. (1) lit.
c) si tinand cont de prevederile art. 7 alin. 5 din Legea nr. 98/2016,
procedura de licitatie deschisa, online, intr-o singura etapa, cu impartire
pe loturi, conform art. 2 alin. 2, art. 68 alin. 1 lit. a), art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016, precum si art. 58 si urmatoarele din
HG nr. 395/2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN 1074188/11.10.2024, sustinand ca, la organizarea, cat si derularea
prezentei proceduri de atribuire s-a avut in vedere obligativitatea
respectarii integrale a legislatiei achizitiilor publice, cu modificarile si
completarile ulterioare si, in particular, a HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
netemeinica si nefondata.

Referitor la criticile aduse de catre contestator, aceasta evidentiaza
urmatoare aspecte:

ConsideAré ca a tinut cont de cerinta din cadrul caietului de sarcini,
pagina 30: ,In acest sens orice oferta de baza prezenta, care se abate
de la prevederile acestei specificatii, va fi luata in considerare, numai
daca in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minime din prezentul caiet de sarcini si
din specificatia tehnica”.

Referitor la specificatiile tehnice contestate, cu privire la cerinta:
,Creat pe structura din polimer, cu proiectie antimicrobiana, care sa
asigure protectie impotriva microorganismelor”, mentioneaza ca
ofertantul ......... SRL propune ,Structura asamblata cu colturi din
aluminiu extrudat, anodizat si suprafete din plastic tratate cu
PLASTISAFE”, autoritatea considerdand ca structura din aluminiu
extrudat, anodizat confera caracteristici de rezistenta si uzura crescuta in
comparatie cu structura de polimer, astfel, solutia tehnica propusa de
ofertantul castigator este superioara. Ambele suprafete prezinta
proiective antimicrobiana. Suprafetele din polimer si plastic fac parte din
aceeasi categorie de material.

De asemenea, privitor la cerinta solicitata prin caietul de sarcini:
,Ssa fie special conceput, pentru salile de operatie, din material tip
Microban: proprietati antimicrobiene - este un aditiv care asigura
proiectie impotriva microorganismelor precum bacterii, ciuperci si
mucegai. Prin aceasta tehnologie se reduc bacteriile daunatoare de pe
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suprafata politelor si se imbunatateste durata de viata a acestora.
Produs rezistent la medii umede si cu proprietati anticorozive.”,
autoritatea mentioneaza ca ofertantul ......... SRL propune ,Special
pentru orice sectie din spital, din material de plastic tratat cu
PLASTISAFE (...) o solutie de autoigienizare care indeparteaza bacteriile
de pe suprafetele polimerice”. Astfel, considera ca specificatia propusa
de ofertantul castigator face referire la technologia antimicrobiana de pe
suprafata politelor; in consecinta, specificatia propusa indeplineste
cerinta caietului de sarcini.

In ceea e priveste cerinta solicitata prin caietul de sarcini:
,Dimensiuni: 1060x820x570 mm £5 mm”, precizeaza ca
ofertantul ......... SRL propune ,1050x855x594 mm”, autoritatea
considerand astfel, ca, potrivit raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari referitoare la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a acceptat si alte dimensiuni, astfel, acesta indeplinind
cerinta.

Privitor la cerinta solicitata prin caietul de sarcini: ,Echipat cu patru
roti din polimer cu diametrul 127 mm, doua din acestea fiind dotate cu
mecanism de franare/blocare”, mentioneaza ca ofertantul ......... SRL
propune 4 roti de 150 mm care nu lasa urme, 2 prevazute cu frana”,
autoritatea considerand, astfel, ca diametrul mai mare al rotilor este un
nivel calitativ superior, in comparatie cu cerinta solicitata.

Totodata, in legatura cu cerinta solicitata prin caietul de sarcini:
~Accesorii:

- blat de lucru culisant frontal;
- blat extensibil lateral;
- stand superior accesorizat cu polita, cos pentru stocare si suport
perfuzabile;
- 3 sertare pentru depozitarea materialelor fixate pe o parte laterala a
troliului suport cutie intepatoare”,
autoritatea mentioneaza ca ofertantul ......... SRL propune:
~Accesorii:
- Placa cardiaca amplasata sub blat poate indeplini si rolul de blat de
lucru;
- Blat extensibil lateral;
- Suport superior H650 dotat cu tava din plastic (polita), suport din
sarma de otel acoperit cu plastic (cos stocare) si suport catetere/sonde
(perfuzabile);
- 2 recipiente rabatabile + suport pentru pompa de vid amplasate pe
partea stanga;
- Suport cutie intepatoare
Suplimentar s-a oferit:
- Suport pentru sticle Twin IV (pe standul superior);
- Cos gunoi 10 litri;
- Compartiment rezervor de oxigen 3-7 litri;
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- Spatiu suplimentar depozitare.”

Autoritatea precizeaza ca astfel, a considerat ca accesorizarea
minima impusa prin caietul de sarcini este indeplinita, iar accesoriile
suplimentare le considera un nivel superior calitativ.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea considera ca
oferta depusa de catre ......... SRL, declarata castigatoare, indeplineste
cerintele/specificatiile minime solicitate prin caietul de sarcini, unele
chiar fiind superioare calitativ.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 921/......... ,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210911064/1 din 03.02.2025 in cuantum de 3.898,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Furnizare de diverse aparate si produse medicale in cadrul proiectului
~Reducerea riscului de infectii nosocomiale in ......... ”, In vederea
finantarii acestuia in cadrul Planul National de Redresare si Rezilienta -
PNRR/2022/C12/MS/12.4.” - cod CPV: 33190000-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare CN1074188/11.10.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 1.544.748,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de
10.01.2025, ......... SRL a transmis pe e-mail cererea de interventie,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /10.01.2025, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de
ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
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urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 31.12.2024, sub identificatorul

~[CN1074188/00245] Contestatie ............... Lot 1.pdf.p7s”, contestatia
formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
- R SRL este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza (lotul 1), ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar,
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de

interventie impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
(ofertant clasat pe locul 2), in cadrul lotului 1, criticd modul de evaluare
si desemnare, ca si castigatoare, a ofertei apartinand ......... SRL

apreciind ca aceasta trebuia respinsa, ca neconforma, deoarece, nu
respectda intocmai cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru
care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit specificatiilor tehnice impuse in Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat la lotul 1 avand ca obiect: ,Troliu
multifunctional cu protectie impotriva microorganismelor”, urmatoarele
dimensiuni: Dimensiuni: 1060x820x570 mm*=5mm .

Ulterior, conform Raspunsului consolidat nr.16744/08.11.2024,
autoritatea contractanta raspunde ca accepta si dimensiunea
1025x830x650 mm .

Or, din analiza propunerii tehnice a ofertei criticate, se retine
(o= I SRL nu se incadreaza in nici una din dimensiunile acceptate,
deoarece, a ofertat ,Troliu multifunctional cu protectie impotriva
microorganismelor”, avand Dimensiuni: 1050x855x594 mm.

Consiliul retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a elabora
documentatia de atribuire, astfel incat, aceasta sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa, cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu a stipulat la acest produs, ca aceste
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dimensiuni sunt minimale, cum, de altfel, a precizat, in mod expres, la
produsul din cadrul lotului 2 -"Sistem de sterilizat cu UV”, unde a indicat
cerinta: ,, ... s se monteze la minim 2,5 m inaltime si la distanta de
minim 20 cm de tavan”, ci, a indicat doar cele 2 dimensiuni fixe
acceptate si marja de valori in care se pot incadra dimensiunile in cauza,
respectiv, +/- 5 mm, motiv pentru care, ofertantii aveau obligatia
demonstrarii acestei dimensiuni cu marja aferenta.

Regula stabilita prin prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 20 alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016 este ca
autoritatea contractanta elaboreaza caietul de sarcini, in care descrie,
prin intermediul specificatiilor tehnice, produsele care ii sunt necesare,
astfel incat, in baza acestor descrieri, operatorii economici participanti
sa-si poata elabora ofertele iar membrii comisiei de evaluare sa poata
verifica conformitatea ofertelor depuse prin compararea acestora cu
specificatiile din caietul de sarcini, dupa cum dispun prevederile art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Rezulta ca specificatiile din caietul de sarcini au rol dublu, atat de
informare a operatorilor economici cu privire la necesitatea autoritatii
contractante (sens in care prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 dispun in sensul informarii complete, corecte si precise cu
privire la toate aspectele aferente procedurii), cat si de etalon, la
indemana comisiei de evaluare pentru a verifica daca ofertele depuse
respecta cerintele si regulile stabile de catre autoritatea contractanta si
acceptate de operatorii economici prin depunerea ofertelor.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Este de nepermis ca o autoritate contractanta sa isi creeze
premisele evaluarii in sensul acceptarii/respingerii discretionare a
ofertelor printr-o interpretare si aplicare subiectiva a cerintelor unei
documentatii pe care tot aceasta le formuleaza, fiind in contradictie cu
prevederile legale incidente in materia achizitilor publice si cu
jurisprudenta in materie.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca ,(...) pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
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formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incadt, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritdtii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in situatia in care ar fi
dorit sa se asigure ca dimensiunile indicate in caietul de sarcini sunt
minimale sau ca se incadreaza in anumite limite maxime, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa indice acest aspect, in mod explicit, in caz
contrar, se prezuma ca produsele solicitate au o dimensiune fixa.

In speta, printr-o astfel de modalitate de evaluare a ofertelor,
raportata la cerinte care nu au fost formulate in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei,
prevederile legislatiei nationale reproduse anterior si jurisprudenta
comunitara, care a statuat, in mod repetat, obligatia respectarii
documentatiei de atribuire, atat de catre ofertanti in etapa de elaborare
a ofertelor, cat si de catre autoritatea contractanta in activitatea de
evaluare a ofertelor depuse.

Situatia este similara si in ceea ce priveste cerinta ca produsul sa
fie ,echipat cu patru roti din polimer cu diametrul de 127mm, ...”,
deoarece, si in acest caz, ofertantul declarat castigator a ofertat roti cu
diametrul de 150mm, nerespectand, astfel, cerinta diametrului fix a
rotilor. Consiliul nu poate retine afirmatia intervenientului potrivit careia
acest diametru era cerinta minimala, cata vreme, astfel cum s-a aratat
mai sus, documentatia de atribuire nu a stipulat acest fapt.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca:.

~In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul cd autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza
Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-......... /05)
~(53)(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum
si obligatia de transparenta, care se aplica independent de
aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu
scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate

Pagina 19 din 23



contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri,
precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din
Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest
principiu si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte”.

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)
considerentul 39 si 47, CJUE a statuat ,,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din .........
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul
intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile care
faceau obiectul cererii de oferta si, in consecintd, putea cunoaste
existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient
sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit
incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor
criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi
aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sd fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
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Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111).”

Din jurisprudenta comunitara, invocata anterior, rezulta ca
autoritatea contractanta nu-si poate ignora in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire si
acceptate de catre ofertanti prin depunerea ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice, in mod superficial si
eronat, indeplinirea cerintelor/specificatiilor tehnice din propunerea
tehnica a ofertei declarate castigatoare.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdararea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea
din ......... noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,
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EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016 C-
27/15 punctul 37). Aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura (a se vedea Hotardrea Curtii din
2 iunie 2016 C-27/15 punctul 42)”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cdtre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei ......... SRL, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei, rezultatul fiind acelasi.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca, printre atributiile comisiei de evaluare, sunt si
cele de evaluare a propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertei ......... SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu

si, pe cale de consecintd, critica privind nelegalitatea evaludrii ofertei in cauza este intemeiata,
urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL,
iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente in ceea ce priveste Lotul 1 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, conform prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a considerentelor din prezenta
decizie, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ......... SRL, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente in ceea ce priveste Lotul 1 si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL conform

prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a considerentelor din
prezenta decizie, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (douzecisidoud) pagini.
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